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Ueberſetzungsrecht vorbehalten. 


Vorwort zur erſten Auflage. 


Der Oeffentlichkeit überreiche ich hiermit aus meiner Feder eine 
neue dogmatiſche Monographie, welche die Lehre von der Erlöſung 
in zwei Bändchen umfaßt. Da dieſelbe weſentlich in der Weiſe und 
nach den Grundſätzen meiner voraufgehenden Publikationen gearbeitet 
iſt, ſo hoffe ich auch diesmal auf gleich günſtigen Erfolg rechnen zu 
dürfen. 

Sofern ich mich ſelbſt richtig beurtheile, liegt die Eigenartigkeit 
meiner literariſchen Leiſtungen guten Theiles darin, daß ich auf den 
Gegenſtand der Behandlung ſtets geradezu und unmittelbar eingehe, 
um ihn in mehr intuitiver und meditativer als in discurſiver und 
induktiver Methode zu bewältigen; oder anders ausgedrückt, daß bei 
weitem mehr die res ſelbſt, als das circa rem, ſei es in hiſtoriſcher 
oder in philoſophiſcher Richtung, mein ſtändiges Augenmerk bildet. An 
gedehnten, auseinandergezogenen dialektiſchen Discuſſionen ſind meine 
Schriften gewiß nicht überreich, und das hiſtoriſch-kritiſche Zubehör iſt 
in ihnen mitunter wohl mehr als billig vernachläſſigt. Daher nimmt 
es mich auch keineswegs wunder, daß die öffentliche Kritik bei aller 
Anerkennung, welche meine Schriften vor ihrem Richterſtuhl gefunden 
haben, in der Sakramentenlehre z. B. meinte, daß manche meiner 
Sätze ſofort annehmlicher erſcheinen würden, wenn fie weniger un- 
mittelbar und mehr als Ergebniß eines dialektiſchen Gedankenproceſſes 
aufgeſtellt wären, und daß ſie in der Eſchatologie jene „formale Voll— 
ſtändigkeit“ des hiſtoriſch-kritiſchen Apparates ungern vermißte. Das 
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Eine indeß wie das Andere hängt zu tief mit meiner geiſtigen Natur- 
Anlage, Jugendbildung und amtlichen Lebensſtellung zuſammen, als 
daß ich in der Lage wäre, es vollends abzuſtellen; es gilt eben: non 
omnia possumus omnes. Uebrigens aber hoffe ich, daß, während 
das Erſte unter Umſtänden ſogar relativ für einen Vorzug erachtet wer- 
den kann, auch das Andere, mag es immerhin ein Mangel ſein, bei | 
meinem Leſerkreiſe, den ich nach wiederholter öffentlicher Erklärung 
nicht unter den Fachgelehrten, ſondern bei Studierenden, Seelſorgern 
und ſolchen Laien, welche dieſen in der wiſſenſchaftlichen Schätzung 
beiläufig gleichſtehen, ſuche, weniger drückend hervortreten werde. 
Wenn ich aber die Sache ſelbſt in fo hochbetonender Weiſe als 
das Ziel meines wiſſenſchaftlichen Ringens angeſetzt habe, ſo wolle 
man das doch nicht ſo verſtehen, als ob ich rein ſachlich genommen 
des Neuen und Eigenen ſo viel vorgebracht zu haben mir einbildete; 
habe ich doch den Stoff, wo immer ich ihn finden zu können vermeinte, 
geſucht, und die geehrten Männer, denen ich Belehrung ſchulde, ſeien 
ſie genannt oder auch nicht, mögen meinen Dank zwiſchen den Zeilen 
des Buches leſen. Vielmehr, wenn meine Schriften, die vorliegende wie 
die andern, einigen Werth und einigen Reiz haben, wie ich doch wohl 
aus der günſtigen Aufnahme, welche ſie gefunden, ſchließen muß, ſo 
möchte dieſer vielleicht geſucht werden dürfen in der individuell ge— 
prägten Verarbeitung und Wiedergabe des Stoffes, in der Combination 
und Gruppirung feiner Theile, in der praktiſch-gemüthlichen Aus— 
nutzung des Gegenſtandes, ſowie in dem Beſtreben nach gemeinver— 
ſtändlicher Darſtellung. Doch, da ich jede Art öffentlicher Selbſt— 
beſpiegelung verabſcheue, ſo erlaube ich mir nur noch rückſichtlich der 
Form der Darſtellung zu verſichern, daß ich derſelben in vorliegender 
Schrift allen Fleiß zugewandt, ja mitunter nach dem angemeſſenſten, 
aber populären Ausdruck geradezu gerungen habe. Wohl möglich, daß 
Satzbau und Glätte des Stils unter dieſem Streben hin und wieder 
gelitten haben. Leſer, welche leicht über die Seiten des Buches hinweg— 
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eilen, werden dem Texte öfter die Mühe nicht anſehen, welche die 
Wahl des Ausdruckes dem Verfaſſer gekoſtet hat. 

Es mag theilweiſe in der Natur des behandelten Stoffes, es wird 
aber zum Theil doch wohl auch in der größern Reife des Geiſtes, 
welche die Jahre mit ſich bringen, begründet ſein, daß ich, wie in der 
Gnadenlehre, ſo auch in dieſer Schrift die häufigern Ausläufe und 
Ergießungen, welche in mehren meiner frühern Schriften vorkommen, 
vermieden habe; und ſo iſt es mir hoffentlich gelungen, auf einem 
verhältnißmäßig engen Raume das Grunddogma der chriſtlichen Heils— 
ökonomie mit einer ſachlichen Vollſtändigkeit abzuhandeln, welche ſchwer— 
lich irgend einen erheblichen Punkt wird vermiſſen laſſen. Wenn aber 
dieſer Traktat vielleicht weniger unmittelbares Intereſſe für das prak— 
tiſche Leben der Seelſorge bietet, als einige ſeiner Vorläufer, ſo wird 
das durch ſeine hervorragende Bedeutung im dogmatiſchen Lehrſyſteme 
gewiß ausgeglichen. 

So ſei denn die vorliegende Schrift der Gewogenheit des theo— 
logiſchen Publikums empfohlen. In erſter Linie wendet ſie ſich an 
meine Zuhörer, die jetzigen, aber namentlich auch die große Zahl der 
frühern aus und in der Heimath. Ich zweifle nicht, daß das Buch den 
meiſten von ihnen zu Geſicht kommen wird: möchte es ſie anmuthen als 
ein Gruß aus weiter Ferne von Seiten ihres alten und alternden Lehrers, 
möchte es bei ihnen das Andenken an unvergeßliche, nie wiederkehrende 
Stunden auffriſchen, möchte es ihnen eine Mahnung ſein, des Ver— 
faſſers, der ihrer nimmer vergißt, liebreich auch vor dem Herrn zu 
gedenken! 

Gibt Gott noch länger Muße und Geiſtesfriſche, ſo darf ich die 
Darſtellung des menſchlichen Urſtandes, des Sündenfalles und der 
Erbſünde als nächſtfolgende Abhandlung in Ausſicht ſtellen. 

Braunsberg, am Allerſeelentage d. 2. Nov. 1877. 


Der Verfaſſer. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Beim Erſcheinen der zweiten Auflage meiner Erlöſungslehre habe 
ich die Ausſtellungen, welche die übrigens im Ganzen wohlwollende 
Kritik in Einzelheiten gemacht hat, ſorgfältig erwogen und nach Be- 
fund berückſichtigt. Allerdings hätte das noch umfaſſender und ein- 
gänglicher geſchehen können und wohl auch geſchehen ſollen; aber 
meine wankende Geſundheit und die Ueberhäufung mit vielerlei andern 
Geſchäften und Sorgen ließen das für diesmal unthunlich erſcheinen. 
Auch hielt ich eine durchgreifende Umarbeitung des Werkes weder 
für nöthig noch für angezeigt. Obſchon daher die neue Ausgabe im 
Weſentlichen unverändert blieb, ſo kann ich ſie doch mit Recht eine 
verbeſſerte nennen. Denn nicht nur habe ich die Schrift in redak— 
tioneller Hinſicht einer ſcharfen Reviſion unterworfen, ſondern auch 
ſachlich nicht unerhebliche Verbeſſerungen und Zuſätze angebracht, ſo 
daß der Umfang derſelben ſich um ein Geringes vergrößert hat. 

Natürlich ſind auch hier die Verweiſungen auf meine früheren 
Schriften nach den neueſten Ausgaben derſelben eingerichtet: bezüglich 
ihrer gilt, was ich in der Vorrede zur dritten Auflage der Heili— 
gungslehre vorbemerkt habe. 

So möge denn die Erlöſungslehre zum zweiten Male ihren 
Lauf antreten, in dem Kreiſe, für welchen ſie (laut Vorwort zur 
1. Auflage) beſtimmt iſt, beifällige Aufnahme finden, fleißig geleſen 
werden und des Guten mit Gottes Gnade vieles ſtiften. 

Stieldorf, am Tage des hl. Ludwig, d. 25. Aug. 1886. 


Der Berfaſſer. 
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Die Chriſtologie. 


Einleitung und Ueberſicht. 


1. Die Erlöſung im Sinne der chriſtlichen Glaubenslehre be- 
zeichnet im Allgemeinen die Wiederherſtellung der in Adam gefallenen, 
ſündigen Menſchheit, beſagt alſo ihre Wiederaufrichtung vom Falle, 
ihre Befreiung von der Sünde. Als ſolche tritt ſie der Erſchaffung 
des Menſchen oder genauer der in und mit der Schöpfung gegebenen 
Erhebung und Begnadigung deſſelben correlativ zur Seite. Da nun 
die erlöſende Thätigkeit, was hier als ſelbſtverſtändlich oder erwieſen 
vorausgeſetzt wird, lediglich von Gott ausgehen kann, ſo muß die 
Erlöſung, auf dieſe ihre göttliche Cauſalität bezogen, als eine zweite 
und andere, von der erſtern ſchöpferiſchen verſchiedene, nicht urſprüng⸗ 
liche, ſondern durch Mißbrauch der Freiheit auf Seite des Menſchen 
veranlaßte Aktion Gottes, in der Abſicht unternommen, die Menſchheit 
trotz des Sündenfalles im Paradieſe der ihr urſprünglich vorgezeich— 
neten Beſtimmung in der Vollendung entgegen zu führen, betrachtet 
werden. Schöpfung alſo und Erlöſung ſind zwei Thätigkeitsformen 
Gottes, welche, indem ſie in der Vollendung ihr Ziel finden, mit 
dieſer den Dreiklang göttlicher Werke nach Außen ausfüllen. — Gleich⸗ 
wohl iſt es weder in der Wiſſenſchaft noch im Volksunterricht gemein- 
üblich, die Erlöſung in ſolcher Faſſung mit der Schöpfung und 
Vollendung auf eine Linie zu ſtellen. Indem man nämlich in der 
Abfolge der Momente, welche in dem Werke der Wiederherſtellung 
oder im Heilswerke (opus salutis) zu unterſcheiden ſind, von dem 
ewigen Rathſchluſſe Gottes, die gefallene Menſchheit herzuſtellen, d. h. 
von der idealen Erlöſung abſieht, und indem man ferner die that— 
ſächliche Wiederbringung der einzelnen Menſchen d. h. die ſubjek— 
tive Erlöſung unter der technischen Bezeichnung der Heiligung aus— 
ſondert, beſchränkt man den Begriff der Erlöſung, wie ſie gewöhnlich 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. 2. Aufl. 1 


2 Einleitung und Ueberſicht. 

verſtanden wird, auf die Objektivität des göttlichen Heilswerkes, d. h. 
auf die ein für alle Mal in der Zeiten Fülle der Abſicht und Be⸗ 
ſtimmung nach für die Geſammtheit der Menſchen von Gott voll— 
brachte oder verwirklichte Ausführung des ewigen Heilsplanes zur 
Wiederherſtellung der abfälligen Menſchheit. Erſt in ſolcher Anord— 
nung gewinnt man die hergebrachte Viertheilung in der geſammten 
göttlichen Wirkſamkeit nach Außen, welche als Erſchaffung, Erlöſung, 
Heiligung und Vollendung die einzelnen Großthaten Gottes (magnalia 
divina) aufzählt und verzeichnet. — Die Erlöſung in dieſem engern 
objektiven Sinne iſt der Vorwurf der vorliegenden Schrift, da wir 
die Erlöſung im ſubjektiven Verſtande in frühern Schriften zur Dar- 
ſtellung gebracht haben. S. Heiligungs- und Sakramenten⸗Lehre. 

2. Die Erlöſung auf die göttliche Cauſalität bezogen beſtimmt 
ſich alsbald näher, wenn wir die Art und Weiſe derſelben in Be⸗ 
tracht ziehen. Mag nämlich auch die Wiederherſtellung des ſündigen 
Menſchen in Weiſe einfacher Verzeihung der Schuld auf Seite Gottes, 
d. h. in Weiſe unvermittelter Wiederbegnadigung (Condonation) ge⸗ 
denkbar oder mit den göttlichen Weſensattributen vereinbar ſein, auf 
jeden Fall war eine derartige Erlöſung keine Nothwendigkeit vor 
Gott; und nach der beſtimmteſten chriſtlichen Offenbarungslehre muß 
die Erlöſung, wie Gott ſie in ſeinem freien Erbarmen verwirklicht 
hat, keineswegs als eine einfache Condonation der Sündenſchuld und 
eine lediglich in der ewigen Liebe Gottes wurzelnde Wiederbegnadigung 
der ſündebehafteten Menſchheit, muß vielmehr, indem außer der Liebe 
auch die Gerechtigkeit Gottes ſich geltend machte, als eine Wieder- 
herſtellung des Menſchengeſchlechtes unter Vorausſetzung und auf Grund 
einer den Anforderungen des durch die Sünde verletzten göttlichen 
Rechtes zu voller Ausgleichung genügenden Gegenleiſtung (einer Ge— 
nugthuung) betrachtet werden, welche durch einen Dritten der Sünde 
nicht Unterworfenen herangebracht ward, als eine ſolche alſo, welche 
nicht unmittelbar in der ewigen Liebe Gottes, ſondern zunächſt in der 
Rückſichtnahme auf die Leiſtung oder das Verdienſt dieſes Dritten 
ihre Wurzel treibt. Dieſer iſt es daher, welcher als Mittelsmann 
zwiſchen Gott und Menſch eingetreten iſt, welcher darum der Mittler 
heißt, in dem Gott die Welt mit ſich verſöhnte: Er der Erlöſer der 
gefallenen Menſchheit in eminentem Sinne. Es muß aber die ge 
dachte nähere Beſtimmung in den chriſtlichen Erlöſungsbegriff ſofort 
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aufgenommen werden, weil das Chriſtenthum thatſächlich von keiner 
anders gearteten Erlöſung weiß, denn von einer ſolchen, in der neben 
der erbarmungsvollen Liebe Gottes zur gefallenen Menſchheit zugleich 
auch und zwar in geheimnißreicher Durchdringung mit jener der Er- 
weis der abſoluten Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes ſich kund gibt. 
Nun iſt aber der Erlöſer in bemerktem Sinne, d. h. derjenige, durch 
welchen Gott die Welt mit ſich verſöhnt hat, nach Lehre des Chriſten— 
thums unſer Herr Jeſus Chriſtus, hochgelobt in Ewigkeit; und weil 
er es iſt, welcher das Werk der Wiederbringung, ſtellvertretend für 
die Menſchheit, in genügender Erſatzleiſtung vollzogen hat, ſo heißt 
er der Erlöſer (Aurgorzng, redemptor), der uns los oder frei macht 
von den Banden der Sünde, indem er die Loskaufsſumme erlegt zur 
Erledigung aus der Knechtſchaft, der wir durch die Sünde verfallen 
waren; heißt auch der Heiland (sone, salvator), weil aus ſeinem 
Werk allein für Alle, welche in Folge der Sünde verloren waren, 
Rettung und Heil (Gere,, salus) entſpringen kann. Das iſt „das 
Geheimniß der Erlöſung, welches von Anbeginn und von Ewigkeit 
verborgen war, nun aber geoffenbart worden iſt in ſeinen Heiligen, 
welchen Gott kund thun wollte den Reichthum der Herrlichkeit dieſes 
Geheimniſſes (uvoTnelov, sacramenti) unter den Heiden, welches 
iſt Chriſtus, der da iſt in Euch die Hoffnung zur Herrlichkeit“, 
Coloſſ. 1, 26 f. 

Das Geheimniß der Erlöſung kann füglich als das Central— 
dogma der ganzen chriſtlichen Religionslehre bezeichnet werden. Wenn 
wir uns nach Chriſto dem Erlöſer als ſeine Religionsverwandten 
„Chriſten“ nennen, ſo geſchieht es freilich auch, weil mit ihm als 
Organ der göttlichen Offenbarung, wie ſich zeigen wird, dieſe letztere 
zum vollen Abſchluß gelangen mußte und gelangte, aber doch auch 
und vorzugsweiſe, weil das Lehrſtück, daß die Welt durch Chriſtum mit 
Gott wieder verſöhnt oder erlöſet iſt, die ſpecifiſche Unterſcheidungs— 
lehre jedes chriſtlichen Religionsbekenntniſſes im Gegenſatz zu Juden— 
thum, Muhammedanismus und Heidenthum bildet. Das Trinitäts⸗ 
dogma, in welchem die eigentliche Gotteslehre kulminirt, und das 
Erlöſungsdogma, in welchem Gottes Thätigkeit nach Außen ihren 
Gipfelpunkt findet, ſind als dort ewig in ſich abgeſchloſſene, hier zeitlich 
ein für alle Mal vollzogene göttliche Thatſache die beiden Polhöhen 
der chriſtlichen Dogmatik. 


1* 
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3. Seinen ewigen Rathſchluß, die in Adam gefallene Menſchheit 
durch Chriſtum vom Falle wieder zu erheben, hat zwar Gott alsbald 
nach der traurigen Kataſtrophe, wie bekannt iſt, durch unzweideutige 
Kundgebungen, namentlich im ſog. Protoövangelium, bezeugt, die 
wirkliche Ausführung aber dieſes Planes, oder den Vollzug der Er- 
löſung nichtsdeſtoweniger durch beiläufig vier Jahrtauſende verſchoben. 
Es knüpft ſich alſo zeitlich die Erlöſung in ihrer Ausführung keines— 
wegs unmittelbar an den Sündenfall, vielmehr iſt der Erlöſer der 
harrenden Menſchheit nicht ſofort im Anfang ihrer außerparadieſiſchen 
Geſchichte, ſondern nach langem Intervalle erſt in der Mitte — der 
Fülle — der Zeiten (rAngoua) erſchienen. Der denkende Menſch 
fragt nach der göttlichen Abſicht bei ſolchem Verzuge. Iſt es nun 
auch dem Sterblichen verſagt, den dunkeln Abgrund des göttlichen 
Heilsplanes völlig zu durchſchauen, ſo laſſen ſich gleichwohl zur Ver⸗ 
ſtändigung über dieſe Verſchiebung bedeutſame Congruenzgründe ver— 
ſchiedener Art beibringen. Indeß iſt es nicht dieſes Ortes, ſolche 
im Detail und allſeitig vorzulegen. Für unſern Zweck genügt die 
Bemerkung, daß alle dieſe Gründe, ſo viele deren namhaft gemacht 
werden, in der Hauptſache auf jene liebevolle Weisheit Gottes zurück⸗ 
führen, welche den Menſchen die Erlöſung ſelbſt ſo nützlich und er— 
ſprießlich wie immer möglich machen wollte. Durch die Verſchiebung 
der Erlöſung auf die Fülle der Zeiten erreichte aber Gott ſeine lieb— 
reiche Abſicht in doppelter Weiſe und Richtung. Einen Theil der 
Menſchheit in der vorchriſtlichen Zeit — die Heidenwelt — ließ Gott, 
um mich des apoſtoliſchen Wortes zu bedienen (Ap.-Geſch. 14, 15, 
vgl. 17, 36), ſeine Wege gehen. Er ließ zu, daß in der Heidenwelt 
die Sünde nach allen Richtungen ſich ausgeſtalte und entfalte, aber 
um es der Menſchheit zum tiefgefühlten Bewußtſein zu bringen, wie 
groß das Elend der Sünde, wie armſelig der ſich ſelbſt überlaſſene 
Menſch, wie verzweifelt feine Lage ſei. Dadurch mußte das Bewußt- 
ſein der Sündenſchuld und in Folge davon das Gefühl der Erlöſungs— 
bedürftigkeit auf's Höchſte geſteigert, und, weil nach der katholiſchen 
Lehre auch im gefallenen Menſchen noch nicht jede Spur des Guten 
erloſchen war, weil zugleich auch die auf einſtige Erlöſung heller oder 
dunkler hinweiſende Uroffenbarung auch den Heiden noch zu ſtatten 
kam, ſo mußte mit dem Gefühl der Bedürftigkeit auch die Sehnſucht 
nach der in Ausſicht geſtellten Rettung lebendig erhalten, bezieh geweckt 
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werden. — Eine andere kleinere Hälfte der Menſchheit ſonderte Gott 
aus der Maſſe der Völker aus, das Haus Jacobs, um daſſelbe 
durch poſitive Veranſtaltungen auf das Werk der Erlöſung und ſeine 
Aufnahme pädagogiſch vorzubereiten oder heranzuerziehen. Das ge— 
ſchah namentlich durch die zahlreichen Vorausverkündigungen des künf— 
tigen Erlöſers in der poſitiven Offenbarung des A. B., die ſog. 
meſſianiſchen Weiſſagungen, durch welche in beſtändigem Fortſchritt 
größerer Klarheit und Beſtimmtheit vom Protoövangelium an bis 
auf Johannes in der Wüſte, mit dem der A. B. zu Ende geht, die 
Perſon des Meſſias oder Heilandes, ſeine Zeit, die Zuſtände und 
Natur ſeines Werkes mehr und mehr alſo enthüllt wurden, daß es 
zuletzt nur des frohen evonxauev (Joh. 1.) bedurfte, um den gerad— 
ſinnigen Israeliten, wie Nathanael, zum Glauben an Jeſus von 
Nazareth und ſeine meſſianiſche Sendung zu bringen. Es verſteht 
ſich hierbei leicht, daß mit jener Gegenüberſtellung der Heiden- und 
Judenwelt ihre beiderſeitige Beſtimmung in der göttlichen Fürſorge 
nur vorwaltend, nicht ausſchließlich bezeichnet ſein ſoll, denn in voller 
Ausſchließlichkeit würde ſie offenbar die göttliche Abſicht haben ver— 
eiteln müſſen. So aber iſt klar, daß durch ſolche theils mehr negative 
Vorbereitung auf die Erlöſung bei den Heiden, theils mehr poſitive 
bei den Juden (alſo mag man ſie nennen), zwar nicht dieſe an ſich 
ſelbſt, wohl aber ihre Aufnahme ſeitens der Menſchheit ungemein ge— 
fördert ward. 

Erkennen wir in dieſer göttlichen Abſicht den Hauptgrund für 
den zeitlichen Verzug der Erlöſung durch vier Jahrtauſende, ſo darf 
dabei nicht außer Acht bleiben, daß durch die verzögerte Ankunft des 
Erlöſers die vorchriſtliche Menſchheit keineswegs ſo ſehr, als auf den 
erſten Blick ſcheinen könnte, gegen die ſpätere in Nachtheil geſetzt wird. 
Denn die Erlöſung, allerdings erſt in der Mitte der Zeiten ausge— 
führt und vollbracht, beſitzt auch rückwirkende Kraft, und kam daher 
auch der vorchriſtlichen Heiden- wie Judenwelt, wenn auch nicht in 
gleicher Weiſe und in gleichem Maße, zu Gute. Auch in der vor— 
chriſtlichen Heiden- und Judenwelt war Heilswirkung möglich, fie waren 
nicht rettungslos verloren; denn es iſt die beſtimmte Lehre unſerer 
Kirche, daß wenigſtens unter den zum Freiheitsgebrauch gelangenden 
Menſchen Niemand, ſei es vor oder nach Chriſtus, anders verloren 
geht als durch ſeine frei perſönliche Schuld. Vgl. Heiligungslehre 
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S. 205 f., 210 ff. War alſo Wiederbringung der Einzelnen auch 
in jener Zeit möglich, ſo konnte ſie gleichwohl nur geſchehen in Kraft 
deſſen, der Aller Heiland iſt, ſohin in Kraft der obwohl noch künf— 
tigen, doch ſchon vorab wirkſamen Erlöſung. Es iſt nicht dieſes 
Ortes, genauer die Weiſe darzulegen, in welcher auch dazumal ſchon 
die Menſchen an der Frucht der Erlöſung Theil nehmen konnten; 
genug, eine ſolche war möglich, und hat ſich auch in vielen Fällen 
verwirklicht, unter dem Vorbehalte jedoch, daß die Gerechtfertigten 
der vorchriſtlichen Zeit zum wirklichen Beſitze der ihnen beſtimmten 
Seligkeit nicht früher gelangen konnten, als bis das Werk der sr 
löſung thatſächlich vollendet war. 

4. Das Chriſtenthum behauptet nun, wie ſchon angedeutet, daß 
Jeſus von Nazareth, über deſſen irdiſchen Wandel die Evangelien 
berichten, der alsbald nach dem Sündenfalle vorausverkündigte, und 
dann in einer Reihe von Weiſſagungen gezeichnete Meſſias-Erlöſer 
der Menſchheit ſei, und daß derſelbe während ſeines irdiſchen Lebens 
das große Werk der Wiederverſöhnung in gedachtem Sinne ausge— 
führt habe. Es gehört nun freilich mit zu unſerer Aufgabe, dieſen 
Nachweis zu liefern. Weil derſelbe jedoch in ſeiner Ausführung mehr 
hiſtoriſcher und exegetiſcher als eigentlich dogmatiſcher Natur iſt, ſo 
wollen wir hier mit einer kurzen Skizze uns begnügen und dieſe 
unter der Rubrik: „Erlöſung und Erlöſer in der vorchriſtlichen Zeit“ 
als Vorbereitungsſtadium auf die chriſtlich dogmatiſche Erlöſungslehre 
behandeln. 

Gehen wir, nachdem erwieſen, daß Jeſus von Nazareth der 
Meſſias und als folder der Heiland der Welt iſt, darauf zur eigent- 
lichen Theorie der Erlöſung über, jo hat dieſe es zwar dem Wort: 
laute nach nur mit dem Werke ſelbſt zu thun. Das Werk iſt aber 
gewirkt von einem hiſtoriſchen Subjekte, unſerm Herrn Jeſus Chriſtus. 
Da nun aber beide, die Perſon des Erlöſers und das Werk der Er— 
löſung, ſo durchaus außerordentlich und eigenartig ſind, auch in ihrer 
Eigenthümlichkeit gegenſeitig ſich in dem Maße beſtimmen, daß das 
Werk nicht ohne den Wirkenden, die Thatſache nicht ohne ihren Ur— 
heber, die Erlöſung nicht ohne den Erlöſer, auch nur entfernt ver— 
ſtanden werden könnte: ſo folgt, daß die Lehre von der Erlöſung die 
Lehre von der Perſon des Erlöſers in ſich aufnehmen muß; ſo wie 
auch, ſobald dies einleuchtet, daß die Erkenntniß der Perſon der 
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Betrachtung ihres Wirkens in der Behandlung voraufgehen muß. 
Demgemäß zerfällt die Lehre von der Erlöſung — der Vorwurf dieſer 
Schrift — in zwei Abſchnitte, deren erſterer die Lehre von der Perſon 
Chriſti, die Chriſtologie, der andere aber die von ihm vollbrachte 
Erlöſung, die Soteriologie, enthält. Das höhere Einheitsband, 
welches beide Theile umfaßt, wäre, wenn wir darauf Gewicht legen 
wollen, leicht aufzuweiſen, als nämlich in der Perſon Chriſti ſelbſt 
gelegen. Kann es ſich bei der Kenntnißnahme von einer Perſon nur 
um die Doppelfrage handeln, was ſie iſt an ſich und was ſie iſt in 
Bezug auf Anderes, d. h. was ſie thut, ſo könnte ſelbſtredend die 
ganze Erlöſungslehre als Chriſtologie in weiterm Sinne begriffen 
werden, von welcher dann die Soteriologie nur einen untergeordneten 
Theil bilden würde; genau ſo wie die ganze Dogmatik, als Theologie 
oder Lehre von Gott, außer der eigentlichen Theologie, d. i. der Lehre 
von Gottes Sein und Leben, als zweiten Abſchnitt die Lehre von den 
Werken Gottes enthält; und um die Analogie vollſtändig zu machen, 
würde chriſtologiſch der Nachweis der Meſſiaswürde Jeſu — unſer 
Vorbereitungsſtadium — theologiſch dem Beweiſe des Daſeins Gottes 
entſprechen. 

Es iſt indeß in 905 dogmatiſchen Werken, beſonders den älteren, 
nicht ſehr üblich, die beiden Abſchnitte der Erlöſungstheorie unter der 
Aufſchrift von Chriſtologie und Soteriologie zu behandeln, man ent— 
nimmt vielmehr die Bezeichnungen beider Traktate von einer näheren 
Beſchaffenheit, ſei es der Perſon ſei es des Werkes, welche ihren 
Vorwurf 0 was allerdings auch an dieſer Stelle unſerer Wiſſen— 
ſchaft ſchon zuläſſig iſt. Der chriſtliche Erlöſungsbegriff, wie wir 
ihn oben vorlegten, erheiſcht nämlich als den Urheber derſelben: Gott 
ſelbſt, der ins Geſchlecht der Menſchen eintritt. Wir müſſen das 
hier als nachgewieſen vorausſetzen, obgleich wir gelegentlich darauf 
zurückkommen. Nun eben dieſer Eintritt Gottes, näher des Sohnes 
Gottes ins Menſchengeſchlecht, iſt ſelbſt oder bedingt doch unmittelbar 
den dogmatiſchen Charakter deſſen, der die Erlöſung vollbrachte. Der 
Menſch gewordene Sohn Gottes, oder abſtrakt die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes iſt alſo Gegenſtand des erſten Abſchnittes, und 
ſo wird die Chriſtologie zur Inkarnationslehre. — Aus gleichem 
Grunde iſt das Werk der Erlöſung in ſeiner Ausführung äquivalente 
Gegenleiſtung gegen die Schuld und Strafe der Sünde, d. h. iſt 
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Genugthuung; ſo geſtaltet fi) die Soteriologie zur Satis faktions— 
theorie. — Chriſtus Jeſus, unſer Herr und Heiland, unſer Eins 
und Alles, iſt ſomit der hochwichtige Gegenſtand unſerer Darſtellung, 
an die wir ſchüchtern die Hand anlegen, jedoch auch muthig und voll 
Hoffnung auf einen für Zeit und Ewigkeit erſprießlichen Erwerb 
theologiſcher Erkenntniß. „Ich erachte, daß Alles (nämlich: was ich 
immer dafür als Einſatz hingeben kann) nur Nachtheil iſt in Ver⸗ 
gleich zur Ueberwucht der Erkenntniß meines Herrn Jeſu Chriſti“, 
Phil. 3, 8. 


A. Das Vorbereitungsſtadium. 


Der Erlöſer und die Erlöſung in der vorchriſtlichen 
Welt bei Juden und Heiden. 


Sir 

1. Die Urzeit bis zur Sündfluth. — Die Menſchheit war in 
Adam gefallen. Allein ſo tief auch gleich in den Anfängen ihrer 
Geſchichte ihr Fall ſein mochte, rettungslos verloren war ſie nicht; ſie 
konnte zwar nicht aus eigenen Mitteln, aber doch durch Gottes er— 
barmungsreiche Gnadenfülle von ihrem Falle wieder erhoben, ſie konnte 
erlöſet werden. Wenn ſich dieſe Erlösbarkeit des ſündigen Menſchen— 
geſchlechtes auch aus der Natur der Abfallsſünde unſerer Stamm⸗ 
eltern und aus dem Verhältniſſe der Nachkommen zu ihnen begründen 
läßt — vgl. darüber Urgeſchichte S. 97 ff. —, jo kann freilich die That— 
ſache der Erlöſung, da ſie in Gottes freier Liebe ihren Urſprung 
hat, uns nur von Außen bezeugt werden. Obgleich dieſe ſelbſt nun 
einer fernen Zukunft anheimfiel, ſo hat doch Gott ſeinen gnädigen 
Rathſchluß, die Menſchheit zu erlöſen, alsbald nach dem Falle noch im 
Paradieſe den Stammeltern kund gegeben. Das geſchah durch die 
denkwürdigen Worte, in denen Gott, als er „beim Wehen des Tages 
im Garten einherging“, um über die armen Sünder, welche im Be— 
wußtſein ihrer Schuld vor den Augen des Richters ſich zu verbergen 
ſuchten, das Urtheil zu fällen, jene Zuſage machte, welche unter dem 
gefeierten Namen des Protoßvangeliums oder der erſten frohen Bot— 
ſchaft gäng und gäbe iſt. (Gen. 3, 11 ff.) Hier liegt daher der 
Ausgangspunkt unſerer Skizze. Als nämlich beim richterlichen Verhör 
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Adam ſeine Schuld auf das Weib, dieſes aber auf die Schlange. 
deren ſich Satan als Organ zur Verführung bedient hatte, abzu— 
wälzen verſuchten, legt der Herr den Fluch auf die Schlange, der 
aber in Segen für die Menſchheit umſchlägt. V. 14: „Weil du 
das gethan, ſollſt du verflucht ſein unter allen Vierfüßigen und Thieren 
des Feldes, auf deinem Bauche ſollſt du kriechen und Staub freſſen 
alle Tage deines Lebens“. Die Worte gehen ihrem nächſten Laute 
nach offenbar auf die Schlange, ſind aber zweifelsohne im höheren 
Sinne zugleich auf den Teufel (Weish. 2, 24) mit zu beziehen. 
Werden ſie auf die Schlange bezogen, ſo liegt ja der Thatbeſtand 
augenſcheinlich in der Natur vor, falls man nur unter „Staub“ 
ſtaubbedeckte Kräuter verſteht. Es mag dahin geſtellt bleiben, ob ſich 
die Natur der Schlange nach dem nächſten Wortlaute fortab zur 
jetzigen umgeändert hat, oder ob bisher ſchon Vorhandenes nunmehr 
als Signatur der Strafe bezeichnet werden ſoll, der Strafe, hin— 
ſichtlich des Thieres, was ja für ſich keiner Schuld fähig iſt, natürlich 
nur als Pönalität oder Merkzeichen der Strafe für den ſchuldigen 
Menſchen. Sofern aber die Fluchworte den Satan treffen, wird zur 
Einführung des Folgenden auf die Gehäſſigkeit und Verächllichkeit 
hingewieſen, in welcher derſelbe fernerweit bei den Menſchen ſtehen 
ſoll. — V. 15: „Feindſchaft ( von di - haſſen, anfeinden) will 
ich gründen zwiſchen dir und dem Weibe, deinem Saamen und ihrem 
Saamen. Er!) wird dir den Kopf zertreten (u — ſtechen, ſchlagen, 
verwunden; die Kopfwunde iſt, auch bei der Schlange, Todes- oder, 
wie unſere Vorfahren ſagen würden, Verchwunde) und du wirſt ihm 
die Ferſe ſtechen (bekanntlich im Urtexte daſſelbe Verb, ſo daß ſich 
der Gegenſatz nur zwiſchen Kopf und Ferſe bewegt. Stich in die 
Ferſe iſt eine leichte und keineswegs tödtliche Bleſſur)“. Zur dogma⸗ 
tiſchen Würdigung der Stelle geben wir folgende Gloſſen. 1. Den 


1) Der Urtext, wie er vorliegt, läßt grammatiſch keine andere Uebertragung 
zu, nicht wegen des Ni, das freilich auch NIT d. i. N?I punktirt werden könnte, 
ſondern weil ſowohl das zu ihm gehörige Verbum die im Hebr. nach dem Genus 
unterſchiedene forma masculina trägt, als auch das auf es zurückbezügliche Pro- 
nominalſuffix im folgenden Komma das männliche ift. Ueber die Berechtigung 
des ipsa in der Vulgata ſtreiten wir nicht, weil wir für unſere Zwecke hier von 
der Mitbeziehung der Worte auf die Mutter Chriſti, welche bei ihrer unbefleckten 
Empfängniß zur Sprache kommt, abſehen. S. Urgeſch. S. 205 f. 
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Fluch (d) ſpricht der Richter aus nicht über den ſündigen Menſchen 
Adam, nicht einmal über das Weib, läßt vielmehr die freilich nich— 
tigen Entſchuldigungsgründe hingehen, ſondern lediglich über den in 
der Schlange verborgenen Teufel, welcher ſomit als der erſte und 
vornehmſte Urheber der Unthat bezeichnet wird. Verfluchen iſt gleich 
„verdammen“. Das Unterbleiben der Verfluchung der Menſchen 
deutet ſomit merklich die frohe Ausſicht auf künftige Herſtellung an. 
2. Feindſchaft zwiſchen Menſchheit und dem Teufel will Gott ſetzen 
(Dow), alſo auf die Dauer gründen und befeſtigen. Allerdings be— 
gründete die Verführung der Stammeltern durch Satan deſſen Herr— 
ſchaft auf Erden über die Menſchen (Hebr. 2, 14; vgl. Trid. Sitz. 
5. 1); aber daß dieſe Herrſchaft keine abſolute, vielmehr nur eine 
ſolche ſein werde, in welcher der (weil beſiegt) Beherrſchte gegen die 
Feſſel der Knechtſchaft angeht und ſeinem Sieger die errungene Ob— 
macht wieder ſtreitig macht, das liegt in dem Worte „ZFeindſchaft“, 
das wohl richtiger noch mit Befehdung und Befeindung gegeben würde. 
Man beachte es wohl: der Ausdruck Herrſchaft einer- und correlativ 
Knechtſchaft andererſeits wird in dieſem für unſer Geſchlecht ſo milden 
Urtheilsſpruch nicht einmal aus Gottes Munde vernommen. Aller- 
dings hatte der Fürſt der Hölle durch ſeine Verführung die Erde zu 
ſeiner andren Domäne gemacht; die Menſchheit war ihm verfallen, 
aber laut der Ausſage des gnädigen Richters wird die Knechtſchaft 
des Menſchen umſchlagend zu einer Anfeindung gegen die uſurpirte 
Herrſchaft. Somit iſt die Menſchheit nicht gänzlich darnieder ge— 
worfen, ſie rafft ſich — mit Gottes Hülfe — auf, ſie kämpft gegen 
ihren Zwingherrn. 3. Endlicher Sieg der Menſchheit in dieſem 
Kampfe, Satan wird von der Menſchheit überwunden, denn der Saame 
des Weibes zertritt ihm den Kopf — erwürgt ihn (1. Joh. 3, 8), 
während es für die Menſchheit in dieſem Kampfe nur leichte Wunden 
abſetzt. — So die protoövangeliſche Weiſſagung. Ihre Beziehung 
auf Chriſtum liegt zu klar vor, um noch weiterer Beſprechung zu 
bedürfen. An die Verſuchung in der Wüſte und den dreifachen Sieg 
Chriſti über den Teufel (Matth. 4) mag als an die nächſt liegende 
Erfüllung eben erinnert werden. Können wir nun auch nicht genau 
beſtimmen, bis zu welchem Grade der Klarheit die zunächſt bethei— 
ligten Stammeltern den Sinn der göttlichen Zuſage erkannt haben 
mögen; daß ſie in ihr einen Hinweis auf die künftige Erhebung vom 
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Falle, und zwar einen ſolchen, welcher ſie vor Verzweiflung bewahrte, 
finden konnten und gefunden haben, iſt ſelbſt nach der hl. Urkunde 
zweifellos. Man beachte Folgendes. Der Tod war ihnen für den 
Fall der Uebertretung des göttlichen Gebotes angedroht (Gen. 2, 17); 
er ward aber nicht ſogleich vollzogen. Die Strafen, welche trotz des 
milden Urtheilsſpruches verhängt wurden (Gen. 3, 16—19), waren 
hart, aber doch jo geordnet, daß ſich in ihrer unverkennbaren Heil— 
ſamkeit!) das Moment der erbarmenden Gottesliebe geltend machte; 
ihr Widerſacher war verflucht, und die endliche wenn auch erſt ſpät 
erfolgende Ueberwindung deſſelben war ihnen verbürgt: das Alles 
mußten ſie fühlen oder doch ahnen; und ſo ſtimmt es aufs Beſte zu 
ihrer Gemüthslage, wenn Adam nunmehr ſein Weib, das ihm Anlaß 
geworden, der angekündigten Todesſtrafe zu verfallen, dennoch mn 
— die Lebenbringende nennt, eben weil ihr Saame den Tod brin— 
genden Verderber (Joh. 8, 44) beſiegen, weil ſie die Mutter alles 
Lebendigen, als die Ahnfrau des Siegers über den Mörder von An— 
beginn, ſein wird. 

Auch die unmittelbar auf die Verſtoßung aus dem Paradieſe 
folgende Geſchichte zeigt uns in der Menſchheit zwar ein tief geſun— 
kenes, ſündhaften Regungen und Leidenſchaften anheimgefallenes, aber 
doch nicht ein ſchlechthin verlorenes, verdammliches Geſchlecht. Ja 
jene Theologen, welche bei den Stammeltern klare Einſicht in die 
künftige Erlöſung und wohl gar in die göttliche Perſönlichkeit ihres 
Urhebers annehmen zu dürfen glauben, haben einigen Grund, ſogleich 
Gen. 4, 1 in den Worten Evas, als ſie zum erſten Male Mutter 
ward: „ich habe erzielt Omsp mit Bezug auf den Namen ihres 
Erſtgebornen Kain) einen Mann, der Gott iſt (mimns wis)“, die 
Hoffnung ausgeſprochen zu finden, daß ſchon in ihrer Erſtgeburt die 
Verheißung von ihrem Schlangen-tödtenden Saamen erfüllt werden 
ſoll. Allein wenn wir auch dem nicht beipflichten können, ſondern 
übertragen: „mit Gottes Hülfe (Vulg. per deum) habe ich einen 
Menſchen erzielt“, ſo wird doch eine leiſe Hindeutung auf den Segen, 


) Die Schmerzen der Schwangerſchaft u. ſ. w., über das Weib verhängt, 
ſind in ethiſcher Schätzung offenbar ein Heilmittel gegen die fleiſchliche Luſt; der 
harte Frohndienſt zur Gewinnung der Nahrungsnothdurft arbeitet gleichfalls dem 
ſinnlichen Hange entgegen; und ſelbſt die eingetretene Sterblichkeit kann in Voraus⸗ 
ſicht der Schrecken des Todes heilſame Furcht und ſittlichen Lebensernſt einflößen. 
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der ſich an des Weibes Saamen knüpft, kaum zu verkennen ſein. 
Allerdings wucherte in der jungen Menſchheit das Böſe gewaltig; es 
iſt nicht unſere Aufgabe, die Documente dafür, die ohnehin Jedem 
erinnerlich ſind, aus der Urgeſchichte herzuzählen. Aber neben den 
entartenden Menſchenkindern erhielt ſich doch auch abgeſondert von 
ihnen in der Nachkommenſchaft Seths unter den Gottesſöhnen die 
Furcht des Herrn: unter Adams Enkel durch Seth, unter Enoſch, be— 
gann nach Gen. 4, 26 die öffentliche Gottesverehrung; deſſen Urenkel 
Henoch ward nach Gen. 5, 22 wegen ſeines „Wandels vor Gott“ 
entrückt und ins Paradies verſetzt; und Lamech, Noahs Vater, nannte, 
ſonder Zweifel in leiſer Hindeutung auf die beſſere Zukunft, daſ. 
V. 29, ſeinen Sohn mit dieſem Namen, der „Troſt“ bedeutet, „weil 
dieſer uns tröſten wird in unſern Arbeiten und Mühſeligkeiten auf 
der Erde, welche Gott verflucht hat“ (Gen. 3, 17). Und als nun 
durch Vermiſchung der Gottesſöhne mit den Menſchentöchtern die 
Bosheit und das Verbrechen auf Erden ſo rieſenmäßig heranwuchs, 
daß das Geſchlecht der Menſchen in Sünde und Gräuel ſchien ver— 
kommen zu müſſen, da ſäuberte Gott den Wohnplatz der Menſchen 
vom Verderben bringenden moraliſchen Schmutze durch die große 
Fluth, in welcher er jedoch die Familie Noahs, acht Seelen (1. Petr. 
3, 21), als Hoffnungskern für die Zukunft zu erhalten wußte.!) 

2. Die Periode der Abſonderungen bis zur Conſtitution des 
Volkes Israel als Gottesvolkes. — Wie in der erſten, ſo traten 
auch in dieſer Periode Heidenthum und Judenthum noch nicht nach 
ihrem Begriffe wirklich auseinander; allein Gott der Herr deutete 
doch im Verlauf derſelben die Weiſe, wie er den Heilsplan an der 
Menſchheit ausführen oder beſſer dieſe auf ihn vorbereiten wollte, 
bereits durch wiederholte Ausſcheidungen und Abſonderungen an, 
durch welche er die abgetrennten Bruchtheile der Menſchheit von der 
poſitiven Vorbereitung auf die Erlöſung fern hielt und ſie nach dem 
apoſtoliſchen Worte ihre eigenen Wege gehen ließ (ſ. oben). So ſchied 
denn in dieſem Sonderungsproceſſe die Heidenwelt aus dem Weich— 
bilde beſonderer Leitung Gottes allmählich aus, bis zur Gründung 
des auserwählten Volkes in der Familie Jacobs. Dies die Signatur 


1) Ich kann mich nicht dazu verſtehen, das Diluvium oder den Kataklysmus, 
wie üblich zu werden ſcheint, die Sint fluth zu nennen, obgleich allerdings 
hiſtoriſch dieſe Schreibung allein berechtigt iſt; vgl. Eſchat. 4. Aufl. S. 387 Anm. 
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der ganzen Epoche. Die erſte große Ausſonderung erfolgte alsbald 
nach der Fluth gleich unter den Söhnen des zweiten Stammvaters 
der Menſchheit, uns angezeigt in der merkwürdigen Ausſage Noahs 
über das künftige Geſchick ſeiner drei Söhne, Gen. 9, 25 — 27. Nach 
der bekannten Frevelthat Chams, an welcher deſſen Sohn Canaan 
ſcheint betheiligt geweſen zu ſein, bricht der erwachte Vater, vom 
Vorgefallenen unterrichtet, in die Worte aus: „Verflucht ſei Canaan, 
Knecht der Knechte ſoll er ſein ſeinen Brüdern, (und er ſprach weiter) 
geſegnet (gepriejen) ſei Jehova der Gott Sems; weit mache es 
Gott dem Japheth (don deri de? im Verb eine Beziehung auf 
den Perſonennamen), und er wohne in den Hütten Sems; Canaan 
ſei ſein Knecht.“ Wir können nicht umhin in dieſen Worten die 
zweite bedeutſame Weiſſagung von der künftigen Erlöſung, die erſte 
nach der protoöôvangeliſchen, anzuerkennen. Wie dort ſo ſchlägt auch 
hier der Fluch über den Einen zum Segen!) um für den Andern. 
Die Weltgeſchichte bezeugt es auch ſattſam, daß das Fluchmal Canaans 
(abgeſehen von den eigentlichen Canaaniten mit ihrer gräulichen Ver⸗ 
ſunkenheit, welche ſie der Vertilgung durch Israel entgegen führte) 
den Nachkommen Chams, in denen wir hauptſächlich die Negervölker 
Mittelafrikas zu ſuchen haben, auf die Stirn eingedrückt iſt — man 
denke nur an die Sklaverei der Neger. Es verſteht ſich dabei, daß 
ſolcher Fluch nur die Völker im Ganzen, nicht die einzelnen Perſonen 
trifft. — Was aber die beiden Andern, die Brüder Chams, anbelangt, 


) Die Pointe bewegt ſich in dem Gegenſatz von N und 32. Man ſtoße 
ſich nicht daran, daß letzteres nicht unmittelbar auf Sem, ſondern auf Jehova als 
den Gott Sems bezogen wird. Wie jo manch andere Wörter hat II und ſeine 
Derivate im Hebr. correlative Bedeutung, ſo daß es beide Glieder der Proportion 
umfaßt. Uns fehlen oft entſprechende Ausdrücke. Es bedeutet nicht bloß den 
Segen, den Gott den Menſchen gewährt, ſondern auch die entſprechende Reaktion 
auf Seiten des Menſchen, alſo etwa Dank und Lobpreis, ſowohl das E87 
wie das Evzaoıoreiv beim Nachtmahl des Herrn umfaſſend. Da nun im Texte 
baruc in paſſiver Form auf Jehova, aber als den Gott Sems bezogen wird, jo 
liegt darin nach der Weiſe unſerer ſprachlichen Anſchauung allerdings unmittelbar 
nur, daß Sem veranlaßt wird, Jehova zu danken oder ihn zu preiſen; aber 
nach hebräiſcher Auffaſſung einſchließlich zu preiſen dafür, daß Jehova ihn ge— 
ſegnet hat. Für dieſen hebr. Idiotismus erinnere ich den Sprachfreund an 
a, OT Dax u. ſ. w. Wir bleiben alſo berechtigt, vom Gottesſegen über Sem 
zu ſprechen. 
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ſo liegt ſo viel klar vor, daß der Segen des Herrn, bei welchem wir 
nicht umhin können an das künftige Heil der Erlöſung zu denken, 
ſeinen Urſprung nehmen wird in Sem d. h. in ſeiner Nachkommen⸗ 
ſchaft. Somit iſt unter den drei neuen Stammhaltern der Menſchheit 
Sem, der Urahn Abrahams und Jacobs, der Erwählte vor ſeinen 
Brüdern; und ſo haben wir hier die erſte Abſonderung, in welcher 
zwei Drittheile der Menſchheit von der bezüglichen Verheißung aus- 
geſchloſſen werden. Alſo präciſirt ſich der Saame des Weibes (Gen. 3) 
zum Saamen Sems (Gen. 9). Aber bedeutſam iſt auch die Stellung, 
welche dem Japheth, deſſen Nachkommenſchaft vorzugsweiſe bei den 
abendländiſchen oder europäiſchen Indogermanen zu ſuchen iſt, in der 
künftigen Heilsökonomie angewieſen wird. Größere Ausbreitung wird 
ihm voraus verkündigt; und wer ſieht nicht, in welchem Grade ſich 
dieſe Zuſage bewährt hat? Bevölkern doch indogermaniſche d. i. 
japhethidiſche Europäer zur Zeit beinahe die geſammte Oberfläche 
der Erde. Soll aber Japheth in Sems Hütten wohnen, ſo mag 
damit immerhin angezeigt ſein, daß, wie der Verlauf der Weltge— 
ſchichte darthut, die Japhethiden mehr und mehr die Semiten von 
der Schaubühne der Weltgeſchichte in den Hintergrund verdrängen 
werden; allein in ſofern in dem Gottesſegen für Sem das künftige 
Heil gefunden wird und werden muß, haben wir in der noachiſchen 
Weiſſagung eine Hindeutung auf jenen Heilsplan, den uns der Apoſtel 
im Römerbriefe Kap. 11 ſchildert, nach welchem, während Israel 
(Sem) ſich verſtockte und im großen Ganzen des Heils verluſtig ward, 
das Heidenthum der Griechen und Römer (Japhethiden) in ſeine 
Stelle einrückte, d. h. in ſeinen Zelten wohnte, bis zur vorbeſtimmten 
Zeit. Somit finden wir in der Weiſſagung ein zweifaches Moment: 
Vermittlung des Heiles an die Heiden durch die Juden; und (einſt⸗ 
weiligen) Ausſchluß der Juden von demſelben. 

Mit Sem hat bei dem hohen Lebensalter, welches die Erzväter 
erreichten, nach der bibliſchen Chronologie, Abraham noch zuſammen 
gelebt. Und ſo gelangen wir zu dem großen Manne, mit welchem 
die zweite große Ausſonderung anhebt, jene Ausſcheidung, welche 
die Erwählung des Volkes Israel zum Gottesvolke bereits anbahnt; 
denn „Kinder Abrahams“ heißen die Israeliten Matth. 3, 9, wenn— 
gleich noch nicht vollzieht, zu Abraham, der bibliſch wie außerbibliſch 
(bei den Muhammedanern) der Freund Gottes heißt, dem Vater der 
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Gläubigen, der durch den Glauben gerechtfertigt ward (Röm. 4), dem 
Patriarchen vorzugsweiſe, dem Urahn des Meſſias, nach welchem der 
Heiland im Eingang der Genealogie „der Sohn Abrahams“ genannt 
wird. — Wiederum war die Welt in Abgötterei und Laſterhaftigkeit 
verſunken, welche ſelbſt in Abrahams Familie eingedrungen, als Gott 
der Herr dieſen ſeinen Liebling mitten aus der Heidenwelt berief in 
ein entlegenes Land, das für ihn und ſeine Nachkommen zum Lande 
der Verheißung, zum „gelobten Lande“ werden ſollte, damit er der 
Hort des Glaubens an den einzig wahren Gott und der Hoffnung 
auf das künftige Heil der Menſchheit werde. Gleich bei feiner Be⸗ 
rufung wird ihm die Verheißung zu Theil, Gen. 12, 3: „in dir 
ſollen alle Stämme der Erde geſegnet werden“; aber näher erklärt 
und beſtimmt wird dieſelbe, nachdem der Erzvater in der Opferung 
ſeines einzigen Sohnes den höchſten Erweis ſeines glaubensvollen 
Gehorſams abgelegt hatte, und unter ausdrücklicher Beziehung auf 
dieſe Gehorſamsthat, Gen. 22, 18: „in deinem Saamen ſollen alle 
Völker der Erde geſegnet werden“ (grammatiſch ſei bemerkt, daß das 
Hithpael Dang, ſonſt freilich —= ſich ſegnen, nach der Parallelſtelle 
hier nur im paſſiviſchen Sinne genommen werden kann, wie auch die 
Vulgata überträgt). Hätten wir nun auch nicht die authentiſche 
Erklärung des Apoſtels, Gal. 3, 16: „dem Abraham und ſeinem 
Saamen ſind die Verheißungen zugeſprochen. Es heißt nicht ſeinen 
Saamen (orepuaoı), als ob bei Vielen, ſondern wie bei Einem: 
ſeinem Saamen (ordguarı), der da iſt Chriſtus“, jo würden wir 
vielleicht nicht gerade ſo beſtimmt an die eine Perſon des Heilandes, 
ſondern vielmehr an die Nachkommenſchaft Abrahams überhaupt 
denken; aber wer könnte bezweifeln, daß unter dem Gottesſegen, an 
welchem alle Völker der Erde Theil haben ſollen, der Erde, welche 
um der Sünde willen verflucht war, das Heil der Entſündigung oder 
Erlöſung zu verſtehen ſei? So determinirt ſich der Saame des 
Weibes (Gen. 3), der Saame Sems (Gen. 9) hier zum Saamen 
Abrahams. — Daß es ſich aber bei der Vokation Abrahams um 
einen poſitiven Rathſchluß Gottes zur Auswahl eines beſondern Brud)- 
theiles der Menſchheit für die die Ausſicht auf das künftige Heil der 
Erlöſung einſchließende Wahrheit der Religion handelte, das bezeugt 
uns auch ſein geheimnißvolles Zuſammentreffen mit Melchizedek, in 
welchem Manche ſogar den Sem haben finden wollen, nach Gen. 14, 
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dieſem König von Salem und Prieſter des Allerhöchſten, welcher, 
ſelbſt ein Typus des Meſſias (Pſ. 109 und Hebr. Kapp. 6 und 7), 
als letzter königlich-prieſterlicher Repräſentant und Stammhalter der 
allgemeinen noch nicht als heidniſch zu beſtimmenden Menſchheit nach 
ihrer beſſern Seite anzuſehen iſt. Dieſer war von Gott beſtimmt, 
den aus der in Bosheit verſunkenen, fortan ihrem Schickſal anheim 
fallenden Welt geretteten Segen auf den nun erkornen beſondern 
Schützling Gottes hinüber zu leiten V. 19: „und er ſegnete ihn 
(Abraham) und ſprach: geſegnet ſei Abram (ſo hieß damals noch 
der Patriarch) beim Allerhöchſten, dem Schöpfer Himmels und der 
Erde; und geſegnet (geprieſen, ſ. oben S. 14) ſei der Allerhöchſte, 
der deine Feinde in deine Hand überantwortet hat“. 

Doch auch mit Abraham iſt der Beſonderungsproceß, welcher 
aus allen Völkern der Erde ein Volk gleichſam als Prieſtervolk der 
Menſchheit ausſcheiden ſollte, noch nicht vollends durchgeführt: partielle 
Sonderungen ſetzen ſich fort. Nicht auf Ismael, Hagars Sohn, 
nicht auf die Söhne der Ketura, ſondern auf Iſaak; und in der 
folgenden Generation nicht auf Eſau oder Edom, ſondern auf Jacob, 
auch Israel genannt, geht der Segen der Verheißung über. Darum 
heißen auch dieſe beiden, neben Abraham, die Patriarchen (drei 
Patriarchen), und darum wird auch ihnen einzeln in geringer Va— 
riation Gen. 26, 4 und 28, 14 das göttliche Gelöbniß wiederholt. 
Erſt in der Familie Jacobs ſiſtirte der Scheidungsproceß, und es 
galt nur noch, daß die Familie des letzten Patriarchen, von deſſen 
Ehrennamen „Israel“, weil er mit Gott „gerungen“ (Gen. 32, 28), 
ſeine Nachkommen ihr Eponymon erhielten, zu einem Volke heran— 
wüchſe. Das geſchah in der Trübſal Aegyptens. — Aber auch der 
letzte Patriarch ſollte vom Leben nicht ſcheiden, ohne noch zuvor ſeinen 
zwölf Söhnen bei Vorausverkündigung ihrer künftigen Geſchicke den 
Ausblick auf das künftige Heil neuerdings eröffnet und unter ihren 
Nachkommen, den zwölf Stämmen Israels, die Tribus der Wahl 
deſignirt zu haben. Wir finden beides in dem großartig angelegten 
Vaticinium Jacobs Gen. 49, 10: „Nicht wird weichen der Scepter 
von Juda noch der Fürſt von zwiſchen ſeinen Füßen (d. i. von 
ſeinen Lenden oder ſeiner Nachkommenſchaft), bis Schilo kommt 
(Ay N 92 f); und ihm wird jein die Erwartung der Völker“. 
Sehen wir von der kleinlichen rationaliſtiſchen Erklärung: „bis man 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 2 
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nach Schiloh kommt“, zur Richterzeit nämlich, d. h. bis der Wanderzug 
durch die Wüſte, bei dem Juda voranzog, zu Ende gehen wird, ſehen 
wir von dieſer Auffaſſung, welche durch den Context nicht ſonderlich 
begünſtigt und ſelbſt von der jüdiſchen Ueberlieferung, die an dieſer 
Stelle den Meſſias zu finden keinen Anſtand nahm, abgelehnt wird, 
ohne Weiteres ab, ſo iſt es für unſere Zwecke ziemlich einerlei, wie 
man das vielgedeutete Schilo faſſen will!); jedenfalls haben wir eine 
meſſianiſche Weiſſagung vor uns. Erheben wir rein ſachlich ihren 
Gehalt. Nach orientaliſchen Begriffen knüpft ſich ordnungsgemäß die 
Hoffnung des Vaters für die Zukunft vornehmlich an ſeinen Erſt— 
gebornen. Aber Ruben hatte durch Unzucht, die beiden folgenden in 
der Reihe, Simeon und Levi, hatten durch Mord und Todtſchlag das 
Recht der Erſtgeburt verwirkt?); und ſo fällt der Blick des ſterbenden 
Vaters auf Juda, den Vierten nach der Geburt und den Erſten nach 
der Wahl: er iſt der rechte „Erbwart“, um im Sinne des „Heliand“ 
zu ſprechen. Freilich das Vollmaß der Primogenitur erreicht er nicht, 
indem Joſeph in ſeinen beiden vom Großvater angekindeten Söhnen 
Ephraim und Manaſſe doppelten Erbtheil zugeſichert erhielt. Allein, 
was die Hauptſache iſt, der Principat in Israel und damit der 
Scepter der Herrſchaft wird Juda zu Theil, Vv. 8 f.: „Juda, dich 
werden preiſen (a mit ausdeutender Anſpielung auf den Namen) 
deine Brüder; am Nacken der Feinde iſt deine Hand; dir werden 
deines Vaters Söhne huldigen. Ein junger Löwe iſt Juda“ u. ſ. w. 


) Die Vulgata überträgt: qui mittendus est, hat alſo Shilo auf Tex 
— ſenden zurückgeführt. Die Septuaginta hat (jedoch mit Varianten): G d- 
zeiraı dem er, der Scepter, zukommt, hat alfo sow ſtatt To VEN geleſen. Andere, 
welche an ew, befriedigt ſein, ausruhen denken, geben unſer Wort mit „Ruhe, 
Friede“ zum Ausdruck glücklicher (meſſianiſcher) Zeit. Wieder Andere ſetzen o 
ſtatt TV, shil iſt nach dem Arab. proles Sproß, alſo fein Kind. A. a. N 

2) Gleichwohl ward doch dem Stamme Levi eine mit dieſem Rechte der 
Erſtgeburt zuſammenhängende Auszeichnung in Israel zu Theil, indem ihm das 
Prieſterthum zufiel. Da indeß dieſe Würde doch anderſeits auch wieder mit dem 
Nachtheil größerer Zerſplitterung im Lande (die Levitenſtädte), welche es zur 
Stammes⸗Einheit und Macht nicht kommen ließ, verbunden war, jo waltet in 
unſerer Weiſſagung dieſe nachtheilige Anſchauung entſchieden vor, V. 7. Ward 
doch die durch Ausſchluß Levis von einheitlicher Stammeserbſchaft verkümmerte 
Zwölfzahl der Tribus Israels erſt durch Adoption der beiden Enkel, der Söhne 
Joſephs, und deren Gleichſtellung mit den andern Söhnen Jacobs wieder ergänzt. 


Das Vorbereitungsſtadium. 19 


Dieſe Herrſchaft Judas ſoll dann dauern, bis der Meſſias kommt, 
an den endlich dieſelbe im prägnanten Sinne übergehen wird: „auf 
ihn harren die Völker“. Wie nun dieſe Hegemonie Judas in Israel 
laut der Geſchichte ſich bewährt hat, iſt bekannt genug. Schon auf 
den Wanderzügen durch die Wüſte ſchritt Judas Stamm als tribus 
prineipalis allen andern voran. Das theokratiſche Königthum fand 
nach Verwerfung Sauls ſeinen erſten erlauchten Inhaber in David 
vom Stamme Juda. Und als nun zum Theil durch Eiferſucht des 
zweitmächtigſten, mit Juda rivaliſirenden Stammes Ephraim (Pi. 77, 
68 f.: „Nicht den Stamm Ephraim hat er erwählt, ſondern Judas 
Stamm erwählte er“) das Reich ſich geſpaltet hatte, finden wir doch 
unfraglich größere politiſche und religiöſe Solidität im Reiche Juda, 
als im Zehnſtämmereich. Und vollends nach der Rückkehr aus dem 
babyloniſchen Exil, bei welcher Rückkehr vorzugsweiſe nur Judas 
Stammgenoſſen, denen dann andere Tribulen, namentlich Leviten ſich 
anſchloſſen, die Heimath erreichten, prävalirte die Tribus Juda ſo 
mächtig, daß fortab mit Aufhebung der Stammesunterſchiede die 
ganze Nation in den Namen der Judäer d. i. der Juden auf- und 
überging. So feſt ſtand Judas Vorrang. Und wenn die Makkabäer, 
deren Herrſchaft den letzten Schimmer auf Israels politiſche Be— 
deutung fallen ließ, gentiliciſch genommen nicht von Juda, ſondern 
von Levi abſtammten, ſo konnten, ja mußten ſie nach damaliger 
Sachlage in das Volk der Judäer mit einbegriffen werden. Erſt als 
der Idumäer Herodes und ſeine Sippe durch Liſt und Gewalt auf 
Judas Thron ſich ſchwang, war die Friſt abgelaufen, war der 
Scepter von Juda und der Fürſt von ſeinem Geſchlechte genommen, 
denn Edom war von der Fortleitung der Verheißung geradezu aus— 
geſchieden. 

In der Knechtſchaft Aegyptens alſo war Jacobs Haus zu einem 
Volke herangewachſen, und auf der Wanderung durch die Wüſte er— 
hielt dies Volk in der Zucht des Herrn jene Weihe, welche es mittels 
der Urkunde des Geſetzes zum theokratiſchen Volke, zum Eigenthum 
Jehovas (50 dz) unter Vermittelung Moſes, des großen Geſetz— 
gebers, machte. Hiermit war die Scheidung der Menſchheit in zwei 
Hälften: die Völker (Ds) oder das Heidenthum, welches Gott ſich 
ſelbſt und der Entfaltung der Sünde anheim gab (Ap.-Geſch. 17, 30), 
und das Volk (dz) oder das Judenthum, das er durch poſitive 
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Inſtitutionen auf das kommende Heil in Chriſto vorbereitete, voll— 
zogen. Das Geſetz Moſes heißt daher Gal. 3, 24 der Zuchtmeiſter 
oder Pädagog auf Chriſtum hin, und von Moſes ſelbſt leſen wir 
Joh. 1, 18: „Das Geſetz iſt durch Moſes gegeben, Gnade und 
Wahrheit aber durch Chriſtum geworden.“ Sohin iſt Moſes, wie 
kaum ein anderer Koryphäe des A. T., Vormann und Vorbild des 
Meſſias: Moſes der Stifter des alten, wie Chriſtus der Stifter des 
neuen Bundes (vgl. Exod. 24 mit Matth. 26 u. d. Par.), Moſes 
der Urheber des Geſetzes, das nicht aufzuheben, ſondern zu erfüllen 
Chriſtus gekommen (Matth. 5), Moſes und Chriſtus die Gründer 
der beiden einzig wahren, poſitiven, auf göttliche Offenbarung ſich 
ſtützenden Religionsformen, deren unterſchiedliches Weſen darin beſteht, 
daß die erſtere, für die Vorbereitungszeit berechnet, nur zeitweilig 
rechtsbeſtändig war, und mit dem Eintreten der andern als deren 
Erfüllung abſtändig in Wegfall kommen mußte. So war Moſes der 
Typus Chriſti einzig in ſeiner Art, als Geſetzgeber und Religions⸗ 
ſtifter, war alſo Vorbild Chriſti, wenn man jo will, in deſſen könig-⸗ 
lichem Amte. Indeß iſt das Verhältniß Moſes zu Chriſto nicht auf 
das Königthum zu beſchränken. Zwar im Prieſterthum, dem andern 
Amte Chriſti, kann Moſes, obwohl er allerdings a. O. Ex. 24 noch 
prieſterlich amtirt, nicht wohl als ſpecielles Vorbild Chriſti gelten, 
da er das eigentliche Prieſterthum in Israel ſeinem älteren Bruder 
Aaron abgetreten hatte (Moſes Nachkommen ſind einfache Leviten), aber 
im prophetiſchen Lehramte, welches ja ohnehin von einer Religions- 
ſtiftung nimmer zu trennen tft (auch bedeutet die g = „Geſetz“ 
etymologiſch eben ſo gut und noch mehr den Unterricht, als die 
Satzung) tritt Moſes Vorbildlichkeit zu Chriſto nothwendig wieder 
ſehr ſtark hervor. Daher können wir nicht umhin, in der berühmten 
Stelle Deuter. 18, 18 f. einen Hinweis auf den „großen Propheten, 
der da kommen ſollte“ (Luk. 7, 16; Joh. 6, 14), anzuerkennen, obgleich 
wir nicht leugnen, daß ſie auch auf das Prophetenthum, mit welchem 
Gott ſeinem Volke ſtets nahe ſein will, im Allgemeinen Anwendung 
findet: „Einen Propheten (82;) werde ich ihnen erwecken aus der 
Mitte ihrer Brüder, wie Du es biſt; und legen werde ich meine 
Worte in ſeinen Mund, und er wird ſprechen zu ihnen Alles, was 
ich ihm gebieten werde; und der, welcher nicht hört auf ſeine Worte 
welche er ſprechen wird in meinem Namen, dem werde ich es vergelten.“, 
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Die Mitbeziehung wenigſtens dieſer Stelle auf den Meſſias, übrigens 
ſchon durch die Tempelrede Petri (Ap.-Geſch. 3, 23) und ſelbſt durch 
die jüdiſche Ueberlieferung, auf welche auch der Heiland (Joh. 5, 46) 
mit den Worten: „Glaubet doch dem Moſes, denn von mir hat er 
geſchrieben“ bezüglich unſerer Stelle hinzuweiſen ſcheint, und welche 
auch im Munde des Philippus, der zu Nathanael ſpricht (Joh. 1, 45): 
„von dem Moſes im Geſetze ſchrieb, den haben wir gefunden“ 
anklingt, verbürgt, dieſe Mitbeziehung erhellt im Texte ſelbſt daraus, 
daß ſtets ſtreng die Einzahl eingehalten wird, da andernfalls die einen 
beſtimmten Propheten ſchlechthin ausſchließende Collektivität des Aus- 
druckes ſich doch wohl irgendwie verrathen würde, und erhellt ferner 
daraus, daß ein Prophet wie Moſes nach der jüdiſchen Ueberlieferung 
und nach der hl. Schrift ſelbſt in Israel für die Folgezeit bis auf 
Chriſtus nicht wieder erſtanden iſt, Deuter. 34, 10: „Nicht erhob 
ſich fürder ein Prophet in Israel wie Moſes, dem Jehova ſich zu 
erkennen gegeben von Angeſicht zu Angeſicht.“ !“) 

3. Die Folgezeit des A. T. im Allgemeinen. — Die unter 
Vermittelung Moſes ſpäter allſeitig entwickelte israelitiſche Theokratie, 
wie ſolche in ihren drei Hauptinſtituten, dem Königthum als Va- 
ſallenherrſchaft Jehovas, dem levitiſchen Hohenprieſterthum und dem 


) MD II WN. Es iſt meines Erachtens grammatiſch unzuläſſig, zu 
übertragen, wie ich bei Dereſer finde: „der ihn (Jehova) erkannte“, hat doch auch 
die Vulg.: quem nosset dominus. Aber was ſoll das heißen: „Gott kannte 
ihn, den Moſes, von Angeſicht zu Angeſicht“?? Wiederum erinnere ich an den 
oben erwähnten hebr. Idiotismus, nach welchem nicht ſelten ein Verb neben der 
Aktion auch die entſprechende Reaktion mit ausdrückt; es ſteht alſo 5), vom 
gegenſeitigen Erkennen, und der Sinn wäre nach unſerer ſprachlichen Anſchauung: 
„mit welchem Jehova verkehrte“. Da nun aber dem Ausdrucke nach Jehova 
Subjekt und Moſes Objekt des Satzgliedes iſt, ſo können wir uns nur helfen, 
indem wir „erkennen“ als „ſich erkennen laſſen, zu erkennen geben“ auffaſſen; für 
welche Nüancirung freilich ſonſt das Hithpael angezeigt iſt und auch bei dieſem 
Verb gebraucht wird. Sprechender Beweis für dieſen Idiotismus: wenn es vom 
Manne heißt, daß er das Weib „erkennt“ Y); in ſexuellem Sinne, ſo ſteht daſſelbe 
Verb in derſelben Conjugationsform auch vom Weibe, welches ſich dem Manne 
„zu erkennen gibt“. — Noch ſei bemerkt, daß ich nichts dagegen habe, das NUN 
ſtatt auf Moſes, auf den Propheten zurückzubeziehen; die Bulg. mit dem Conjunktiv 
nosset ſcheint das zu wollen. Solche Differenz iſt für die Sache ohne allen 
Belang. Gleichwohl möchte ſtatt des Perfekts das Imperfekt für dieſen Fall eher 
angezeigt ſein. 
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lehramtlichen Prophetenthum nicht nur auf die entſprechende dreifache 
Amtsthätigkeit Chriſti hingewieſen, ſondern auch die ihr unterſtellte 
Menſchheit des A. B. in Lehre und Zucht durch die beides umfaſſende 
Thora poſitiv auf die große Zukunft vorbereitet habe, das können 
und brauchen wir hier um ſo weniger auszuführen, als wir darauf 
im zweiten Abſchnitte dieſer Schrift gefliſſentlich werden zurückkommen 
müſſen. Wir gedenken uns in dieſer Skizze vielmehr fortab auf die 
lehrhaften Ausſagen des A. T. vom künftigen Meſſias, der unter 
dieſem Namen im A. B. ſelten (unfraglich jedoch Pjalm 2 u. Dan. 9) 
vorkommt, zu beſchränken, und werden auch bei dieſen ganz überſichtlich 
verfahren müſſen. Doch wollen wir zur allgemeinen Charakteriſtik 
dieſer Epoche zwei Bemerkungen voranſchicken. 

a) Nach der Verwerfung Sauls fand das theokratiſche König— 
thum in Israel ſeinen eigentlichen Begründer in König David. Er, 
der Mann nach dem Herzen Gottes (1 Sam. 13, 14), gilt im A. T. 
als Ideal eines theokratiſchen Königs. Und fo iſt denn ſeine Re⸗ 
gierung wiederum eine vorbildliche zum Meſſiasreiche; vgl. die Worte 
des Engels bei der Verkündigung, Luk. 1, 22: „Gott der Herr wird 
ihm geben den Thronſtuhl Davids, ſeines Vaters, und er wird im 
Hauſe Jacobs herrſchen ewiglich.“ Seines Vaters, heißt es, denn 
David war von Judas Stamm und eben ſo wie Abraham Urahn 
des Herrn: „des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams“ (Matth. 
1, 2). Allein es war auch ausdrücklich dem David die Verheißung 
eines ſolchen großen Königs unter ſeinen Nachkommen von Gott zu 
Theil geworden. S. 2 Sam. (Kön.) 7, 12 f.: „Wenn Deine Tage 
zu Ende ſind und du ſchläfſt mit deinen Vätern, will ich deinen 
Saamen nach dir erwecken, der von deinen Lenden ausgehen wird, 
und ich will ihm feſtigen die Herrſchaft. Der ſoll mir ein neues 
Haus bauen und ich will feſt gründen fein Reich auf ewig.“ Ver⸗ 
gleicht man mit dieſem geſchichtlichen Berichte einige hier einſchlägige 
Pſalmesſtellen, beſonders Pi. 71, der ganz augenſcheinlich hierher ge— 
hört (nach der Ueberſchrift: von Salomo oder auf Salomo) — ich 
hebe aus V. 5: „Man wird dich verehren, ſo lange (ſo weit) die 
Sonne ſcheint, und angeſichts des Mondes auf ewige Geſchlechter“, 
V. 8: „Und er wird herrſchen von einem Meere zum andern, und 
vom Strome bis ans Ende der Erde“, V. 17: „Sein Name dauert 
ewiglich ... es werden ihn glücklich preiſen alle Völker“, wie denn 
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überhaupt der ganze Tenor des Pſalmes die Herrlichkeit eines idealen 
Königthums feiert — ſo überzeugt man ſich leicht, daß die dem David 
a. O. gewordene Verheißung „von ſeinem Saamen“ im vollen Sinne 
noch nicht in ſeinem nächſten Sohne Salomo erfüllt worden iſt, was 
anzunehmen auch die Textesworte an ſich kaum geſtatten; ſomit iſt 
feſtzuhalten, daß Gott dem David allerdings zunächſt unter dem Bilde 
ſeines glücklich regierenden Sohnes, der dann freilich das Gotteshaus 
baute (verſtehe: leiblich, wie es der Meſſias geiſtig erbauen ſollte), 
den großen Enkel, der aus ſeinem Saamen entſprießen ſollte, vor— 
geſtellt hat: nennt doch auch die jüdiſch-rabbiniſche Theologie den 
Meſſias, wenn ſie ihn als Herrſcher oder König auffaßt, thetiſch 
d den Sohn Davids. — Es iſt eine bekannte Thatſache, daß in 
den prophetiſchen Weiſſagungen der kommende Meſſias bei weitem 
am häufigſten gerade in dieſer Signatur unter der Vorſtellung eines 
glorreichen Königs gefeiert und vorausverkündet wird. Gleichwohl 
hindert das doch nicht, daß derſelbe, ob auch weit ſeltener, nach ſeiner 
prieſterlichen Qualität geſchildert werde. Obwohl wir nun hierauf 
weiter unten in der Lehre von den Aemtern Chriſti werden zurück— 
kommen müſſen, ſo wollen wir doch wenigſtens gleich hier die ſpäter 
umſtändlich zu erörternden beiden Hauptſtellen für das Prieſterthum 
des Meſſias im A. B., abgeſehen von Bi. 109, 4, wo es mit Be 
zugnahme auf Gen. 14 vom Meſſias heißt: „Du biſt Prieſter in 
Ewigkeit nach der Ordnung Melchizedeks“, namhaft machen. Es ſind 
das die Weiſſagung des Jeſaja über den Knecht Gottes, Kap. 53, 
und der Pſalm vom leidenden Meſſias, Pi. 21: das Prieſterthum 
des Meſſias wird uns an erſter Stelle durch die hieratiſchen Aus- 
drücke, welche die Thätigkeit des leidenden und erniedrigten Gottes- 
knechtes bezeichnen, verbürgt; im Leidenspſalme aber durch die Dar— 
bringung eines Dankopfers, welches der Dulder nach Ueberſtehung 
ſeiner Leiden Gott dem Herrn in der großen Verſammlung darzu— 
bringen gelobt hat. Selbſt die Rabbinen haben dieſe prieſterliche 
Qualität des Meſſias nach altteſtamentlicher Faſſung nicht überſehen, 
ſie nennen ihn in dieſer Form, es iſt die der Erniedrigung, in welcher 
ja der Heiland ſeine prieſterliche Funktion auf Erden vollzog, im 
Gegenſatze zur Herrlichkeit des Königthums, den Sohn Joſephs 
ro-. Fragt man, weshalb doch wohl der Meſſias nach dieſer 
prieſterlichen Qualität, d. h. um dogmatiſch zu ſprechen, in statu 
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exinanitionis ſo überaus ſelten und durchweg in dem Maße verhüllt 
im A. B. vorgeſtellt wird, daß die Mehrzahl der Israeliten und 
das gewöhnliche Volk wohl durchgehends, wie die Evangelien beweiſen, 
dieſe Seite deſſelben gänzlich überſah, ſo gelten dafür weſentlich 
dieſelben Gründe, aus denen die augenfällige Zurückhaltung Chriſti 
während ſeines öffentlichen Lehramtes in Betreff der prieſterlich 
ſühnenden Kraft und Bedeutung ſeines amtlichen Wirkens ihre Er— 
klärung findet. Darüber ſpäter an ſeinem Orte. 

b) In der ſpätern Zeit des A. T. unmittelbar vor, während 
und nach dem Exile, als die Lage der Dinge für Israel ſo traurig 
und ſeine Zuſtände in religiöſer, politiſcher und ſocialer Beziehung 
jo kläglich waren, mußte ſich beim Volke in feiner Noth und Be⸗ 
drängniß nur um ſo lebhafter die Sehnſucht nach der glücklichen Zeit 
des Meſſias, an welche ſich für Israel auch irdiſche Hoffnungen zu 
knüpfen ſchienen, erzeugen. Dieſem menſchlichen Herzensdrange kam 
nun auch Gott entgegen; und ſo finden wir in der ſpätern Prophezie 
die Hinweiſungen auf das kommende Heil häufiger, zum Theil auch 
beſtimmter werden. Indeſſen erklärt ſich aus dieſer Sachlage, wenn 
man die Natur des altteſtamentlichen Prophetismus hinzunimmt, 
welche weſentlich darin beſtand, daß dem durch den Geiſt Gottes in 
den Zuſtand höherer Ekſtaſe verſetzten Propheten der Ausblick des 
Geiſtes in die fernere Zukunft eröffnet ward, bei welchem dann, wie 
für das körperliche Auge in der Fernſicht die Diſtanzen des Raumes 
verſchwinden, die Unterſchiede der Zeiten leicht überſehen wurden, es 
erklärt ſich, ſagen wir, daß ſolche prophetiſche Ausſagen über die 
meſſianiſche Zukunft, indem ſie an die Wiederbringung des Volkes 
Israel aus der Gefangenſchaft und an ſeine politiſche wie ſociale 
Herſtellung anlehnten, von hier aus manchmal unmerklich in den 
idealen Zuſtand der Meſſiaszeit hinüberleiten. Erwägt man ferner 
noch, daß in ſolcher prophetiſchen Perſpektive aus gleichem Grunde 
auch nicht ſelten mit der erſten Ankunft Chriſti zur Erlöſung die 
zweite zur Abhaltung des Gerichtes unterſchiedslos oder doch kaum 
unterſcheidbar zuſammenrinnt, ſo begreift ſich vollſtändig, daß manche 
prophetiſche Weiſſagungen des A. T. über den Meſſias und ſeine Zeit 
dunkel genug find, und vielfach erſt durch die Erfüllung im N. B. 
ihr Verſtändniß gewinnen, ja daß in einzelnen Fällen, weil ja die 
zweite Paruſie des Herrn auch für uns noch der Zukunft angehört, 
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ſelbſt jetzt noch nicht gehörig gewürdigt werden können. Nimmt man 
dann endlich noch die hochpoetiſche, uns oftmals fremde Bilderſprache, 
welche häufig in dieſen Weiſſagungen herrſcht, in Rückſicht, ſo wird 
man begreifen, daß manche von ihnen des Mißverſtändniſſes oder 
doch des halben Verſtändniſſes allerdings fähig waren und ſind. 
Nichtsdeſtoweniger erübrigen auch ſo noch im prophetiſchen Bilde des 
Meſſias der Einzelzüge genug, die wir nun in überſichtlicher Skizze 
ſchildern wollen. 

4. Die Zeit der Erſcheinung des Meſſias. — Abgeſehen von 
der doch ziemlich allgemein gehaltenen Beſtimmung in der Weiſſagung 
des ſterbenden Jacob, daß der Scepter bis zur Ankunft des großen 
Meſſiasherrſchers bei Juda bleiben werde, läßt die Prophezie des 
A. T. die Zeit derſelben durchweg unbeſtimmt. Offenbar ſollte mit 
dieſer Unbeſtimmtheit nach der göttlichen Abſicht für die damalige 
Menſchheit im Weſentlichen daſſelbe erreicht werden, wie in der chriſt— 
lichen Zeit mit der Ungewißheit des Wann? der zweiten Ankunft 
Chriſti zum Weltgerichte. Der Menſch ſoll eben beſtändig zur An— 
kunft Chriſti ſich bereit halten, und ſo ſich einrichten, daß er ſeinem 
Herrn mit Zuverſicht und Vertrauen, ſei es zur Erlöſung, ſei es zur 
Abhaltung des Weltgerichtes, entgegenſehen kann. Gleichwohl finden 
wir altteſtamentlich hiervon eine erlauchte Ausnahme bei einem der 
jüngern Propheten, oder richtiger der Seher des A. B., den zwar die 
Juden (aus kleinlichen Gründen) nicht unter die Propheten, ſondern 
unter die Hagiographen zählen, der aber nichtsdeſtoweniger wegen 
ſeiner der Apokalypſe des N. T. ähnlichen Viſionen als der größte 
Seher des A. B. zu betrachten ſein möchte: Daniel iſt gemeint, in 
ſeinem berühmten Geſichte von den ſiebzig Jahreswochen. In Baby- 
lons Exil hochgeehrt von den heidniſchen Gewalthabern, aber ein tief 
patriotiſcher Israelit, der wie nach der Wiederherſtellung des ver— 
bannten Israel ſo nach dem in der damaligen Anſchauung innigſt 
damit verbundenen Heile inbrünſtig ſich ſehnte, flehte er nach Kap. 9 
ſeines Buches zu Gott um Wiederherſtellung Jeruſalems und des 
Tempels. Darauf erſcheint der Engel Gabriel als Bote vom Himmel 
und verſichert ihm, daß ſeine Bitte erhört ſei, indem er ihm die 
tröſtliche Nachricht bringt, daß in ſiebzig Jahrwochen der längſt er— 
wartete Meſſias erſcheinen, die Sünde der Menſchheit ſühnen, das 
Götzenreich zerſtören und eine neue Religion ſtiften werde, worauf 
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Jeruſalem und der Tempel abermals zerſtört werden und auf immer 
in ihren Trümmern liegen bleiben ſollen. V. 24—27. So lauten 
die denkwürdigen Worte V. 24: „Siebzig Wochen ſind über dein 
Volk und die heilige Stadt beſchloſſen, um den Abfall zu Ende zu 
bringen, zu ſühnen die Miſſethat und die ewige Gerechtigkeit herbei— 
zuführen, daß erfüllt werde Geſicht und Weiſſagung und geſalbt werde 
der Heilige der Heiligen.“ V. 25: „Wiſſe alſo und merke: vom Aus⸗ 
gange des Befehles, Jeruſalem wieder aufzubauen, bis zum Meſſias, 
dem Fürſten, ſind ſieben Wochen und zweiundſechzig Wochen. Die 
Straßen und Mauern werden wieder aufgebauet, aber in bedrängten 
Zeiten.“ V. 26: „Nach zweiundſechzig Wochen wird der Meſſias 
hingerichtet (vertilgt) werden, aber nicht um ſeinetwillen. Die Stadt 
und das Heiligthum wird ein fürſtliches Volk, das kommen wird, 
zerſtören; ſein Ende kommt wie Ueberſchwemmung und bis zum 
Ende des Krieges iſt Verwüſtung beſtimmt.“ V. 27: „Eine Woche 
wird für die Vielen den Bund beſtätigen und die Mitte der Woche 
wird die Schlacht- und Speiſeopfer aufheben. Auf der Tempel⸗ 
zinne ( d= Sy) wird der Gräuel der Verwüſtung fein, und ewig 
wird Zerſtörung und Verwüſtung ſein über dem verödeten (Orte).“ — 
Für die meſſianiſche Erklärung des Textes haben wir den Wortlaut 
der Stelle, die neuteſtamentliche Zurückbeziehung (Matth. 24, 15) auf 
dieſelbe und die Genauigkeit der Erfüllung. Zuvor nur einige wenige 
ſprachliche Bemerkungen, bei denen wir andere, etwa noch mögliche 
Erklärungen einzelner Vokabeln, ſo weit ſie für unſern Zweck ohne 
Belang ſind, gänzlich übergehen. Daß nun in unſerer Perikope unter 
yd nicht gemeine Tages-, ſondern ſogenannte Jahreswochen ver⸗ 
ſtanden werden müſſen, wird ſofort einleuchtend, da der Text bei 
anderer Annahme zur Abſurdität hinabſinken würde, indem in ſiebzig 
gewöhnlichen Wochen das Alles unmöglich vor ſich gehen kann. Auch 
befremdet das um ſo weniger, als das hebr. Wort in ſeinem Etymon 
ja nur die Siebenzahl ausdrückt (wie desgl. 8800% s und septi- 
mana), wie denn auch der Prophet, wo er gewöhnliche Wochen meint, 
zu » noch om 10, 2 hinzufügt.!) — V. 24: „bis geſalbt wird 


) Vgl. für den bibliſchen Sprachgebrauch noch Levit. 3, 15, wo Ya Ide 
auch mit ſieben Jahreswochen gegeben werden kann, nicht aber muß. — Unſere 
„Jahreswoche“ mag bibliſchen Urſprunges ſein; aber griech. und lat. wird hebdomas, 
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der Heilige der Heiligen“, nämlich der Meſſias: dow wiß mins; 
letzterer Ausdruck bezeichnet ſonſt bekanntlich durchweg das Aller— 
heiligſte des Tempels. Indeß paßt das hier ſchwerlich, da offenbar 
gleich im folgenden Verſe in Parallele zu dieſem Ausdrucke eine Perſon 
auftritt; und höchſt wahrſcheinlich ſchon beim terminus a quo 
dieſer Weiſſagung (ſ. unten) der neue Tempel „geſalbt“ d. h. ein- 
geweiht war. Da nun auch ſonſt Vertauſchung des Abſtraktum mit 
dem Concretum häufig genug vorkommt, jo war die Vulg. wohl im 
Rechte, mit sanetus sanctorum zu übertragen. — In V. 26 hat 
Vulg. ſtatt des urtextlichen id p: = „und nicht iſt es für ihn ſelbſt“ 
non erit ejus populus, qui eum negaturus est, ich weiß nicht, 
woher. Doch fügt ſich der Sinn auch dieſer Leſung trefflich genug 
in den Zuſammenhang; denn es wird nun im V. 27: „Der Bund 
wird für die Vielen, d. h. für die Heiden beſtätigt“, recht gut mit 
der Verwerfung Israels, das ſeinen Meſſias verleugnete (wie ja 
auch der Apoſtel lehrt), motivirt. V. 27 haben wir das Komma 
"ad na by nach der Vulg., Sept. und andern alten Verſionen überſetzt. 
Auch Matth. 24, 15 hält mit dem BdEivyua Eonumoseos an dieſe 
Uebertragung. Der hebr. Text, wie er vorliegt, wird wohl correkter 
mit: „auf dem Flügel des Abſcheues (kommt heran) der Verderber“ 
gegeben.) 

Nach dieſen freilich nur dürftigen Vorbemerkungen iſt die Zeit—⸗ 
berechnung für uns die Hauptſache. Wir halten uns an die ältere, 
hergebrachte und unſeres Erachtens bewährte, von welcher wir aber 


und zwar ſelbſt auch ohne Zuſatz, auch auf Jahre bezogen, Ariſtoteles Pol. 7, 16 
nAıziav &Bdouası uerosiv; Varro ſagt (Gellius N. Att. 3, 10), daß er ſeine 
Schrift hebdomades geſchrieben, nachdem er bereits duodecimam annorum hebdo- 
madam angetreten habe. 

1) Daß 792, ſonſt „Flügel“, auch die „Zinne“ (des Tempels, wie Matth. 4, 5, 
rTEpVyıov lE000 = pinnaculum templi von rr&gvs) bedeuten könne, iſt nicht zu 
beanſtanden. Aber es ſteht im Hebr. in Conſtruktion zum folgenden Oispuß, es 
muß alſo grammatiſch: „auf dem Flügel oder der (Tempel-) Zinne des Gräuels“ 
gegeben werden. Dagegen ſteht DAWN für ſich da, muß alſo prädicatives Subjekt 
ſein. Wenn man "U - der Gräuel vom entweihten Tempel verſtehen dürfte, würde 
der Sinn des Urtextes: auf der Zinne des entweihten (Tempels) iſt der Ber- 
wüſter, oder die Verwüſtung, dem oben von uns vertretenen ſchon nahe kommen. 
Gleichwohl ſcheinen die antiken Verf. eine andere Leſung oder doch Punktirung vor 
ſich gehabt zu haben. Für das Ganze iſt die Differenz ohne Belang. 
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nicht behaupten wollen, daß ſie unumgänglich ſei. Hiernach zerfallen 
die ſiebzig Jahrwochen des V. 24 in drei Abſchnitte: 7 Jahrwochen 
(49 Jahre) kommen vom Ausgangspunkte an bis zum völligen Ausbau 
der Mauern und Straßen Jeruſalems; darauf folgen 62 Jahrwochen 
von da ab bis auf den Meſſias, d. h. bis zu ſeinem öffentlichen 
Auftreten im Lehramte, mit welchem ſeine meſſianiſche Thätigkeit be⸗ 
ginnt; bleibt endlich die letzte Jahrwoche, in deren Mitte mit der 
Hinrichtung des Meſſias der legitime Opferdienſt im Tempel aufhören 
wird. Bei dieſer Zertheilung und Anordnung iſt aber zu bemerken: 
1. daß die V. 25 ſieben apart genannten und von den zweiundſechzig 
unterſchiedenen Jahrwochen auf den Ausbau Jeruſalems fallen (nicht 
die 62); 2. daß in V. 26 zu den 62 Jahrwochen die 7 auf den 
Ausbau der hl. Stadt fallenden wieder hinzugezählt werden müſſen, 
und daß das unbeſtimmte arms oder „nach“ auf die Mitte der fol- 
genden letzten Jahrwoche zu beziehen iſt; 3. daß die (zweite) Zer⸗ 
ſtörung des Tempels und der hl. Stadt (durch die Römer), ſowie 
auch V. 27 der „Gräuel der Verwüſtung“, welcher von Chriſtus 
(Matth. 24, 15) mit dieſer Zerſtörung in Zuſammenhang gebracht 
wird, in dieſe detaillirte Zeitrechnung nicht einbegriffen iſt. Wir 
glauben nun, daß die Textesworte, wenn man h nergeln will, 
dieſe Auffaſſung zulaſſen. 

Der Calcül iſt dann folgender. Ausgangspunkt der Berechnung 
iſt der nach Nehem. 2, 1 ff. vom perſiſchen König Artaxerxes, welcher 
nach der Synchroniſtik der waxgoxsıg der Griechen, der longimanus 
der Römer iſt, ſeinem Mundſchenken Nehemias gewordene Auftrag, 
die hl. Stadt und die Straßen derſelben wieder aufzubauen. Der 
Tempel, welchen aufzubauen die Juden ſchon von Cyrus die Erlaubniß 
erhalten hatten, ſtand bereits, und von deſſen Wiederherſtellung iſt 
auch bei Daniel (unſeres Erachtens) nicht die Rede, ſondern von den 
Mauern und Straßen der Stadt, in deren Wiederaufbau die Heim- 
gekehrten von ihren neidiſchen Nachbarn vielfach behindert wurden. 
Es ward aber dem Nehemias a. O. dieſe Vollmacht im 20. Jahre 
des Königs ausgeſtellt zu Anfang im Monat Niſan, alſo nach Voll— 
endung des 19. Jahres. Nun hat aber Artaxerxes nach Kteſias 
42 Jahre regiert, ſomit fällt jene Vollmachtgebung 23 Jahre vor 
ſeinem Tode. Das Todesjahr „Langhands“ wird 425 vor unſerer 
Zeitrechnung angeſetzt. Alſo fällt der 27 sin der „Ausgang des 
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Wortes“ V. 25 unſerer Weiſſagung 448 v. Chr. Setzt man nun 
den Anfang des öffentlichen Lehramtes Chriſti nach ſeinem vollendeten 
30. Lebensjahre, ſo gewinnen wir das Jahr 479. Freilich machen 
69 Jahrwochen (denn die 70. wird apart berechnet) 483 Jahre. 
Es ergibt ſich ſomit eine Differenz von 4 Jahren, welche bei einem 
ſolchen Calcül ſchwerlich in Betracht kommt. Man kann ſelbſt dieſe 
Differenz noch beſeitigen, wenn man die halbe Jahrwoche (3 ½ Jahre) 
des öffentlichen Lehramtes Chriſti mit zu den 62 Jahrwochen hinzu— 
rechnet; man muß dann aber die erſte Hälfte der letzten Jahrwoche, 
„welche für Viele den Bund beſtätigt“, auf die erſte Gründung der 
chriſtlichen Kirche beziehen, was mir jedoch kaum zuläſſig ſcheint, weil 
ich dann mit dem Aufhören der Opfer, welche in der Mitte dieſer 
Woche eintreten ſoll, nichts anzufangen wüßte. Lieber möchte ich 
die Ausgleichung dieſer ſchwindenden Differenz in der Ungenauigkeit 
der Chronologie ſuchen, bei welcher wir nach ſolchen oft beiläufigen 
Angaben den terminus a quo und den terminus ad quem nicht 
genau präciſiren können; iſt doch auch bekannt genug, daß unſere 
Zeitrechnung nicht vollkommen correkt iſt, indem Dionyſius der Kleine 
(D. exiguus), von welchem ſie herrührt, um ein paar Jahre ſich 
ſcheint verrechnet zu haben. — Indeß will ich auf dieſe Berechnung 
im Detail nicht beſtehen. Man kann auch anders rechnen. Haneberg 
3. B. (Geſch. der bibl. Offenbarung, S. 365 f.), welcher aber über— 
haupt auf die genaue Berechnung nicht viel zu geben ſcheint, ſetzt 
als term. a quo die Wiederaufbauung des Tempels (!) an unter 
König Darius, in welchem er aber nicht nach der gewöhnlichen An— 
nahme den Darius Hyſtaſpis, ſondern D. Nothus findet, um 422 
v. Chr.; von da an bis zur Zerſtörung des Tempels unter Titus, 
wohin er den term. ad quem der 70 Jahrwochen verlegt, ſind 
beiläufig 490 Jahre. Die ſieben apart ſtehenden Jahrwochen, welche 
er aber (nach Joh. 2, 20) auf 46 Jahre reducirt, ſetzt er an für 
die Dauer des Neubaues des zerſtörten Tempels. Von da ab, d. h. 
von 376 v. Chr. 62 Jahrwochen gezählt, kommt man auf das Jahr 
58 n. Chr., das Todesjahr Petri, in welchem er den geſalbten 
Träger des neuen Jeruſalem in unſerer Prophezie zu erkennen glaubt. 
Ohne mich auf Widerlegung des Einzelnen einzulaſſen, erkläre ich 
zwar unmaßgeblich, aber unverhohlen, daß mir dieſe Deutung gar 
nicht zuſagt. 
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Wie man aber auch im Einzelnen rechnen mag, ) jo viel iſt 
doch wohl einleuchtend nicht nur — gegen die Juden —, daß über- 
haupt die Friſt längſt verſtrichen iſt, ſondern daß die Rechnung an- 
nähernd auf Jeſus von Nazareth führen muß. Zur Beſtätigung 
mag dienen, daß ja bekanntlich um jene Zeit ſo manche Prätendenten 
der meſſianiſchen Würde auftraten, wie denn auch heidniſche Schrift— 

ſteller von der Erwartung eines großen (meſſianiſchen) Königs in 

damaliger Zeitlage zu berichten wiſſen. Ich erinnere an Tacitus 
(hist. 5, 13): Pluribus persuasio inerat, antiquis sacerdotum 
libris contineri, eo ipso tempore fore, ut valesceret oriens pro- 
fectique Iudæa rerum potirentur; und an Suetonius (Vespas. 4): 
Percrebuerat toto oriente vetus et constans opinio, esse in 
fatis, ut eo tempore Iudæa profecti rerum potirentur: ganz 
unzweifelhaft meſſianiſche Erwartungen. 

Was man gegen dieſe Erklärung ſachlich einwendet, läuft weſent— 
lich auf die Bemerkung hinaus, daß genauere Zeit-, Ort- und über⸗ 
haupt Detailangabe in den Weiſſagungen des A. T. unerhört ſeien. 
Davon iſt aber nur dies richtig, daß bei den meſſianiſchen 
Weiſſagungen die Zeitangaben durchgängig unbeſtimmt gehalten ſind 
(Grund dafür iſt oben angegeben); allein auch in dieſen finden wir 
ſonſtige Detailangaben in Maſſe (folgd. Alinea), und in andern 
Vaticinien gebricht es auch nicht an genaueren Zeitangaben: man 
denke an die Weiſſagung des Jeremias über die ſiebzigjährige Dauer 
des babyloniſchen Exils. Wenn wir nun aber auch ſonſt in den 


1) Die neueſte Berechnung der Jahreswochen katholiſcher Seits von Dr. Neteler 
(Tübing. Quartalſchrift) und Prof. Rohling (das Buch des Propheten Daniel) 
nimmt zum Ausgangspunkt das Dekret des Königs Artaxerxes vom 7. Jahre 
ſeiner Regierung, nach Esdr. 7, 7 und 12 ff. Indem nun der Anfang der Re- 
gierung dieſes Königs auf das Jahr 464 v. Chr. (nach Kteſias müßte es aber 
doch wohl das Jahr 467 fein) angeſetzt wird, gelangt man mit den 69 Jahres- 
wochen bis zum Jahre 26 n. Chr.; und da nun, wie man dafürhält, unſere 
Zeitrechnung um 4 Jahre zurück iſt, auf das Jahr 30 n. Chr., als Jeſus von 
Johannes getauft ward. Die erſte Hälfte der letzten Jahreswoche, in deren Mitte 
der Geſalbte getödtet wird, füllt hiernach das öffentliche Lehramt Chriſti aus; und 
die Berechnung ſtimmt genau. — Vielleicht iſt dieſer Calcül, den ich übrigens auch 
ſchon bei Prideaux (Geſch. der Juden, Bd. 6) finde, dem von uns im Texte (nach 
den Angaben bei Dereſer-Scholz) aufgeſtellten vorzuziehen. Für unſern Zweck iſt 
die Differenz ziemlich irrelevant; auf eine Beurtheilung ſelbſt einzugehen, gehört 
nicht an dieſe Stelle. 
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chriſtologiſchen Prophezeiungen genauere Zeitangaben vermiſſen, ſo 
überſehe man nicht, daß in ihnen der eigentliche Gegenſtand der 
göttlichen Offenbarungsmittheilung ſtets ein anderer, von der Zeit 
unabhängiger iſt, während in dieſer danieliſchen Weiſſagung gerade 
die genauere Zeitbeſtimmung zum Vorwurf des prophetiſchen Ge— 
ſichtes gemacht wird. 

5. Prophetiſche Einzelangaben über den Meſſias, nach der ſo— 
genannten erſten Oekonomie. — Es wäre nun unſere Aufgabe, über⸗ 
ſichtlich die einzelnen Züge, welche zur Voranzeige des Lebens Chriſti 
in der Prophezie des A. B. enthalten ſind, zuſammenzuſtellen und 
zu erörtern. Wir wollen aber dabei von der ſogenannten zweiten 
Oekonomie, d. h. vom Leiden und Sterben des Heilandes, obwohl 
ſich gerade hier das meiſte Detail vorfindet, Umgang nehmen, theils 
weil die Correſpondenz zwiſchen Weiſſagung und Erfüllung in der 
hl. Paſſion, von den Evangeliſten ſelbſt Zug um Zug berichtet und 
hervorgehoben, jedem Chriſten geläufig iſt, theils weil wir im 
2. Abſchnitte darauf zurückzukommen Gelegenheit finden werden. 
Beſchränken wir uns alſo auf die erſte Oekonomie, d. h. auf die 
Incarnation und die ſich an dieſe anlehnenden Thatſachen, ſo möchten 
es hauptſächlich vier Stücke ſein, welche unſere Beachtung in Anſpruch 
nehmen: die Geburt des Herrn von der jungfräulichen Mutter, der 
Stern der Magier, der Ort der Geburt Bethlehem, und abſchließlich 
die Wegebereitung für den Herrn durch Johannes den Täufer. 

a) Die Weiſſagung vom Emmanuel und der Jungfrau, Jeſ. 7, 
13—16. — Ihre Beziehung auf Chriſti Geburt leſen wir bei 
Matth. 1, 22— 23: „Das Alles iſt geſchehen, damit erfüllet würde, 
was geſagt iſt vom Herrn durch den Propheten, der da ſpricht: 
„ſieh, eine Jungfrau wird empfangen und gebären einen Sohn, und 
man wird ſeinen Namen Emmanuel nennen, was da heißt: Gott— 
mit⸗uns“. Daß der Evangeliſt eine jungfräuliche Mutterſchaft im 
ſtrengen Sinne darzuthun beabſichtigt, folgt ganz unzweideutig aus 
ſeinem unmittelbar voraufgehenden Berichte. — Achaz, König von 
Juda, war durch die Aſſyrier im Bunde mit den Ephraimiten und 
Damascenern arg bedrängt, ſo daß er thatlos und ſchwach, wie er 
war, der Verzweiflung ſich ergab. Der Prophet Jeſaja im Auf- 
trage des Herrn ermuntert ihn zu thatkräftigem Widerſtande gegen 
ſeine Feinde. Als nun der König noch immer bangt und zagt, fordert 
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ihn der Prophet auf, ſich von Gott ein beliebiges Zeichen der bevor— 
ſtehenden Rettung zu erbitten. Achaz lehnt aber das Anerbieten ab. 
Daraufhin ſpricht der Prophet, V. 13: „Iſt es euch nicht genug, 
Menſchen zu ermüden, wollt ihr auch noch Gott ermüden? V. 14: 
Darum wird der Herr euch ſelbſt ein Zeichen geben: Sieh, die 
Jungfrau (epn) wird empfangen und gebären einen Sohn, den 
wirſt du Emmanuel nennen (können, oder: man wird ihn ſo nennen). 
V. 15: Milch und Honig wird er eſſen (leichte Kinderſpeiſe genießen 
— wie auch andere Menſchenkinder äußerlich ſich entwickeln), bis 
daß er wiſſe zu verwerfen das Böſe und zu wählen das Gute (im 
phyſiſchen Sinne zu nehmen: Speiſe von Speiſe zu unterſcheiden 
verſtehe, etwa bis zum zweiten Lebensjahre). V. 16: Denn bevor 
noch der Knabe verſtehen wird zu verwerfen das Böſe und zu wählen 
das Gute, wird verlaſſen ſein der Landſtrich, vor deſſen beiden 
Königen du bebſt.“ 

Die Meſſianität dieſes Orakels, wäre ſie uns auch nicht durch 
das Evangelium verbürgt, iſt auch wiſſenſchaftlich wohl zu begründen 
und zu vertheidigen. Wir legen nun aber bei der Beweisführung 
nicht das größte Gewicht auf das Wort almah, wenngleich es an 
dieſer Stelle nur die Jungfrau bezeichnen kann. Almah iſt nach dem 
Hebr. das herangewachſene, unverehelichte Mädchen, und ſteht niemals 
von der Frau in ordentlicher Ehe. Wohl iſt es wahr, daß in dieſem 
Worte die virginale Integrität nicht ſo ſtark hervorgehoben wird — 
dafür wird bekanntlich dd gebraucht —; aber abgeſehen davon, 
daß hier von einem ſündhaften Umgang nicht Rede ſein kann, markirt 
und fixirt der Ausdruck gerade das jugendliche Alter der Blüthe (die 
ax im Leben des Weibes), das hier betont werden ſoll. Man 
überſehe aber auch nicht den Artikel im Worte, welcher, beim Mangel 
jeder andern Beziehung im Context nur an ein ohnehin bekanntes 
Subjekt erinnern kann, gleichſam: „Die Jungfrau, von der ihr wiſſen 
müßt“; und überſehe ferner nicht die feierliche Einleitung, welche 
unzweideutig auf etwas Großes, Außerordentliches hinweiſet. Auch 
konnte weder des Königs noch des Propheten Gattin, auf welche man 
im Falle nichtmeſſianiſcher Erklärung etwa rathen könnte, almah 
genannt werden, denn Mutter ehelicher Kinder heißt niemals ſo, und 
der Sohn des Königs, Hiskias nämlich, war ſchon zehn Jahre alt, 
und auch der Prophet hatte ſchon Kinder: auf beide paßt daher ſolche 
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Bezeichnung keineswegs. Indeß legen wir darauf für den Nachweis 
der Meſſianität weniger Gewicht, als auf den Sohn und die Prädikate, 
welche dieſem beigelegt werden. Er heißt Emmanuel (Spy) 8445 
„Gott-mit⸗uns“. Der Name iſt auf jeden Fall als appellativ be— 
deutſam aufzufaſſen und für die Lage berechnet; wie denn bei Jeſaja 
die Namengebung an die Kinder mehrmals und gerade im Umfange 
und Zuſammenhange unſerer Weiſſagung auf die Zeitverhältniſſe 
bezogen wird. So hieß ein Sohn des Propheten ſelbſt, Kap. 7, 3, 
Schear-jashub = „der Reſt wird heimkehren“ (nämlich des zer— 
ſtreuten Israel aus der Diaſpora); und ein anderer ward, Kap. 8, 3, 
Maher-schalal-chash-bas — „Eile Beute, raube ſchnell“ genannt 
(der Raub von Damaskus, paſſiviſch, und die Beute von Syrien 
wird ſchleunig, „ehe noch der Knabe den Vater- und Mutternamen 
ausſprechen kann“ V. 4, hereinbrechen): beide Söhne des Propheten, 
unter Hinweiſung auf die damaligen Zeitverhältniſſe ſo benannt 
V. 18, mögen als Vorbilder Emmanuels betrachtet werden. Zwar 
könnte man nun den Namen Emmanuel nach ſeiner appellativen Be— 
deutung in dem ſchwächern Sinne nehmen wollen: Gott wird, auch 
in dieſer Bedrängniß, mit uns ſein, mit ſeiner Hülfe uns nahen; 
und auf keinen Fall iſt auch dieſer vom Zuſammenhange angezeigte 
Sinn auszuſchließen. Allein wollen wir auch davon abſehen, in 
welch höherm, gleichſam phyſiſchen Sinne ſich dies Gott-mit-uns 
durch das Geheimniß der Inkarnation verwirklicht hat, ſo werden 
wir auf ein ſolch höheres Verſtändniß ſelbſt ſchon durch die andern 
Attribute, welche der Sohn der Almah erhält, hingewieſen. Kap. 8, 8 
heißt das ganze Land das Land Emmanuels, und daſ. 9, 5—6 leſen 
wir: „Denn ein Kind iſt uns geboren, ein Sohn uns geſchenkt, auf 
deſſen Schultern ruht die Herrſcherwürde, ſein Name heißt Wunderbar, 
ſtarker Gott, Vater der Ewigkeit, Friedensfürſt. Der Weite ſeines 
Reiches und des Friedens wird kein Ende ſein auf Davids Throne 
und in ſeinem Reiche, das er ſtützen wird und feſtigen von nun an 
bis in Ewigkeit“. Auch hier bedarf es wiederum der (uns nicht 
geſtatteten) Ausdeutung der einzelnen Vokabeln nicht, vielmehr reicht 
der ganze Tenor aus, um einzuſehen, daß ſolche Ausſagen nicht von 
einem gewöhnlichen judäiſchen Könige, ſondern nur von dem einen 
großen Meffias-König aus dem Haufe Davids gebraucht werden 
können. Dieſe Erwägung wird dann allerdings auch geneigt , 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 
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in dem „Gott⸗mit⸗uns“ eine, wenngleich damals wohl noch dunkle 
Hinweiſung auf das 2oxnvooev Ev num am Schluſſe des johan- 
neiſchen Prologes, Joh. 1, 14, anzuerkennen. 

Die größte Schwierigkeit bei dieſer chriſtologiſchen Deutung 
unſeres prophetiſchen Ausſpruches findet man wohl in dem Be— 
denken, wie denn ſolche Vorherſagung vom künftigen Emmanuel, dem 
Sohne der Jungfrau, in den Context hinein und für die Umſtände 
paſſen ſoll. Das lege man ſich alſo zurecht. Den damaligen Feinden 
des Achaz war es weniger um die Vernichtung des Reiches Juda, als 
um den Sturz der Dynaſtie vom Hauſe Davids zu thun (ſie hatten 
den Kronprätendenten für Jeruſalem ſchon in petto, Jeſ. 7, 6). Achaz 
verzagt. Da erinnert ihn alſo der Prophet an die bekannte, 
ſeinem großen Vorfahr David, dem Stifter der Dynaſtie, gemachte 
Verheißung vom Meſſiasſohne, deſſen Herrſchaft ſtets fortdauern 
werde. Alſo, will der Prophet ſagen, iſt nach göttlicher Zuſage der 
Untergang dieſes deines Hauſes unmöglich. Liegt darin nun freilich 
wohl ein Troſtgrund für den König, ſo ſieht man doch, könnte das 
Bedenken weiter lauten, noch nicht recht ein, wie dies ein gegenwärtig 
(in damaliger Gegenwart) ſchon wirkſames Zeichen ſein könne. Das 
faſſe man alſo. Emmanuel wird wie ein anderes Kind (die Ger 
nauigkeit der chriſtlichen Dogmatik fordert beizufügen) nach Außen 
ſich entwickeln. In einer fo kurzen Friſt nun, betheuert nachdruckſam 
dem Könige der Prophet, in welcher ein gewöhnliches Kind es bis 
zur Unterſcheidung der Speiſe zwiſchen ſüß und ſauer bringt, ſo 
daß ihm ſolide Koſt verabreicht werden kann, d. i. in der kurzen 
Friſt von etwa zwei Jahren (vgl. Kap. 8, 4), werden deine jetzigen 
Bedränger, Israel und Damaskus, ſelbſt ſchon ihren Feinden zur 
Beute geworden ſein. Natürlich, den Glauben des Königs (und der 
Umſtehenden) an das Wort und die Sendung des Propheten voraus⸗ 
geſetzt (V. 8), mußten die Zuhörer in dem Hinweis auf den Emmanuel 
und ſeine äußerlich gewöhnliche Lebensentwickelung eine Quelle des 
Troſtes, und ein Zeichen, daß Gott ſie nicht verlaſſen habe, finden. 

b) Der Geburtsort des Meſſias iſt Bethlehem — voraus⸗ 
verkündet durch den Propheten Michäas 5, 2. Daß wir im 4. und 
5. Kap. dieſes Propheten eine Beſchreibung des künftigen Meſſias⸗ 
reiches haben, erweiſet ſchon die bloße Leſung derſelben: Juden und 
Chriſten ſind darin einverſtanden. So erklärt ſchon der chaldäiſche 
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Paraphraſt Jonathan, ſo deuten die Prieſter und Schriftgelehrten, 
welche den König Herodes auf die Frage, wo denn Chriſtus geboren 
werden ſolle, dieſer Stelle gemäß auf Bethlehem hinweiſen, ſo halten 
es auch die ſpätern rabbiniſchen Juden. Die prophetiſche Stelle 
wird nun bekanntlich bei Matth. 2, 6 folgendermaßen allegirt: „Und 
du Bethlehem, Land Juda (y7 Tovde), biſt keineswegs die geringſte 
unter den Fürſtenſtädten (fo glauben wir Ey Tozg ep in prin- 
eipibus übertragen zu dürfen) Judas; denn aus dir wird hervorgehen 
der Herrſcher, welcher mein Volk Israel regieren ſoll.“ Der hebr. 
Urtext des Propheten muß aber genau alſo wiedergegeben werden: 
„Und du Bethlehem Ephratha, zu klein, um zu fein (Pd yx) 
eine von den Tauſenden (d. h. von den Bezirks- oder Hauptſtädten. 
- taufend, war Unterabtheilung eines Stammes: bei der Ver⸗ 
theilung des Landes ſcheint jede ſolche Chiliarchie einen beſondern 
Landſtrich mit gleichnamiger Metropole erhalten zu haben; Bethlehem 
zählt wegen ſeiner Kleinheit nicht zu dieſen Städten) Judas; aus 
dir wird mir (dennoch) hervorgehen der Herrſcher (yd) in Israel“ 
(„deſſen, heißt es beim Propheten weiter, Urſprung von Alters her, 
von den Tagen der Ewigkeit“, Worte, welche an ſich ſchon für die 
Meſſianität zeugen). Der Evangeliſt nun ſcheint den Urtext frei 
behandelt zu haben, denn auch die Septuaginta, wenigſtens nach der 
hergebrachten Leſung, ſtimmt ihm nicht zu. Zwar einige Differenzen 
zeigen ſich ſofort ohne allen Belang. Da nämlich „Ephratha“ (die 
Fruchtbare) offenbar als Epitheton zu Bethlehem geſetzt wird, um 
die gemeinte Stadt von einem gleichnamigen Orte im Stamme 
Zebulon zu unterſcheiden, ſo wird bei Matthäus durch das beige— 
fügte „Land Juda“ ſachlich ganz daſſelbe erreicht. Und dürfen wir 
yell dot, was nicht bloß zuläſſig, ſondern ſelbſt unumgänglich er— 
ſcheint, auf yy, sc. 6 = urbs principalis zurückführen, jo 
beſteht auch darin völlige Uebereinſtimmung. So bleibt denn als 
einzige Differenz übrig: „keineswegs die kleinſte“ ö G, EAayiorn 
gegenüber dem: „zu klein um“ nm) Peg. Das Letzte kann gram- 
matiſch allerdings nur comparativ gefaßt werden: minor quam ut. 
So liegt denn hier freilich eine grammatiſch-rhetoriſche Abweichung 
augenfällig vor. Ich glaube nun aber doch, da auch die jetzige 
Septuaginta wenigſtens nach der verbürgteſten Lesart die Negation 
im Satzgliede nicht hat, daß der Evangeliſt keine andere Vorlage 
au 


36 Das Vorbereitungsſtadium. 


benutzt habe; vielmehr kann uns dieſe Differenz zum Beweiſe dienen, 
wie frei die neuteſtamentlichen Hagiographen mit dem Texte des A. T. 
verfuhren in Allem, was nur eben nicht den Kern des Sinnes be— 
rührt. Dieſer aber iſt trotz der Differenz, ja des ſcheinbaren Gegen— 
ſatzes, im Original und Citat in der That völlig derſelbe. Wenn 
es beim Evangeliſten heißt: „Keineswegs biſt du die geringſte, denn 
aus dir ſoll hervorgehen“ u. ſ. w., ſo will offenbar geſagt ſein: an 
und für ſich biſt du das, die geringſte, freilich wohl nach der natür— 
lichen Schätzung; aber du biſt es nicht nach der Auszeichnung, welche 
dir bevorſteht, die Geburtsſtätte des großen Fürſten zu ſein. Beim 
Propheten aber heißt es: du biſt zwar zu klein, um unter jene 
Städte gezählt zu werden; dennoch aber ſteht dir ſolche Auszeichnung 
bevor. Jeder wird einſehen, daß in beiden Variationen das Weſent⸗ 
liche des Gedankens durchaus übereinſtimmend wiederkehrt. Die Dis- 
crepanz iſt alſo eine rhetoriſche, keine logiſche. 

c) Der Stern der Magier. — Auf dieſen beziehen wir die 
Weiſſagung Bileams über den Stern, der aus Jacob hervorgeht, 
Num. 24, jedoch nicht mit derſelben Sicherheit, wie in beiden voran- 
gehenden Fällen, einmal, weil uns die Gewähr des N. T. abgeht 
und die bloße Beziehung beider auf einander in den kirchlichen Tag⸗ 
zeiten weder einen hiſtoriſchen, noch dogmatiſchen Beweis abgeben 
kann, dann aber auch, weil die Weiſſagung der älteſten Prophezie 
des A. T. angehört, bei welcher wir ſolche Detailzüge anzutreffen 
nicht gewohnt ſind. Indeß die Magier verſichern (Matth. 2, 2) mit 
Entſchiedenheit: „wir haben ſeinen (des neugebornen meſſianiſchen 
Judenkönigs) Stern geſehen“. Dieſe Ausſage kann ſich nur auf 
eine entſprechende Weiſſagung vom Meſſias zurückbeziehen. Freilich 
könnte das immerhin eine außerbibliſche ſein, denn nach den früher 
genannten Belegſtellen (oben S. 30) iſt es gewiß, daß zur Zeit 
Chriſti auch unter den Heiden, zu denen ja die Magier gehörten, die 
Weiſſagung von einem meſſianiſchen Weltkönig verbreitet war, welche 
auch ihnen bekannt geworden ſein mußte oder doch bekannt ſein 
konnte. Allein da wir von einer Vorausverkündigung eines mit dem 
Erſcheinen des Meſſiaskönigs in Verbindung ſtehenden Sternes ſonſt 
ſchlechthin nichts wiſſen, ſo ſind wir veranlaßt, den Magierſtern in 
Bileams Weiſſagung zu ſuchen, und berechtigt, wo möglich nachzu— 
weiſen. Nun bedenke man: Bileam iſt kein Israelit, ſondern gehört, 
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obwohl (freilich wider Willen) ein Prophet des wahren Gottes, dem 
Heidenthum an wie die Magier und kann vielleicht ſelbſt paſſend 
als Magier bezeichnet werden; er wohnt in Meſopotamien, woher 
ihn Balak, König von Moab, herbeiholen läßt, in einer Gegend, in 
welcher beiläufig auch die Magier, welche von Oſtenland (2 ava- 
10 Us) nach Jeruſalem kamen, anſäſſig geweſen ſein mögen. Wohl 
konnte ſich alſo gerade dortlandes die denkwürdige Weiſſagung er— 
halten, und dann wenigſtens mit einen Anknüpfungspunkt zu dem 
Meſſiasglauben jener Weiſen aus dem Morgenlande geboten haben. 
Wie dem auch ſein möge, meines Erachtens haben wir eine meſſia— 
niſche Weiſſagung in dem dy Num. 24 (fo wird jene Perikope 
genannt) des Bileam vor uns. Kurz die Umſtände. Auf dem Zuge 
durch die Wüſte gerathen die Israeliten mit den ihnen ſo verhaßten 
und verfeindeten Moabiten in Berührung. Ihr König Balck, 
namentlich erſchreckt durch die Niederlage, welche Israel den Ammo— 
niten beigebracht, läßt in ſeiner Noth und Verlegenheit den be— 
rühmten, ſollen wir ſagen Zauberer oder Propheten Bileam aus 
dem entlegenen Meſopotamien (Deuter. 23, 5) herbeiholen, damit er 
die Israeliten verfluche, von welchem Fluche er für ſich günſtigen 
Erfolg erwartet. Bileam weigert ſich anfangs, dem Rufe des Königs 
zu folgen, kommt aber endlich doch; allein ſtatt dem Volke Israel 
zu fluchen, wie er ſelbſt zu wünſchen ſcheint, legt ihm Jehova, deſſen 
Befehl er reſpektiren muß, dreimal wiederholte Segensworte in Herz 
und Mund, die er getreulich ausſpricht. Der König iſt natürlich 
ergrimmt, aber der Prophet betheuert, er könne nicht anders, V. 13: 
„Wenn Balak ſein Haus voll Silber und Gold mir gäbe, ſo könnte 
ich den Befehl Jehovas, meines Gottes, nicht übertreten, zu thun 
Gutes oder Böſes von mir ſelbſt. Was Jehova reden wird, das 
werde ich thun“. Soll dies Wort des Propheten als Entſchuldigung 
für die voraufgegangene Segnung gelten, ſo dient es zugleich als 
Einleitung zu der nun folgenden Weiſſagung über die Zukunft, die 
künftigen Schickſale nämlich beider Völker Israels und Moabs in 
ihrem Verhältniſſe zu einander. Man überſehe aber dabei nicht, 
daß, während Israel „das geſegnete“, das theokratiſche Volk iſt, 
Moab hier als Repräſentant der Feinde der Theokratie zu gelten 
hat. Die Weiſſagung ſelbſt wird eingeleitet, V. 15: „Und nun ſieh, 
ich gehe zu meinem Volke. Komm, ich will dir verkündigen, was 
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dies Volk (Israel) deinem Volke thun wird in den ſpätern Tagen 
(Das MOmS2 wie Eogaroı xapol im N. T. eine Bezeichnung der 
Meſſiaszeit)“. In den beiden folgenden Verſen, welche wir übergehen, 
ſpricht Bileam unverkennbar den Zuſtand der Ekſtaſe oder der prophe- 
tiſchen Inſpiration aus; und nun lautet der eigentliche Gehalt der 
Prophezie, V. 17: „Ich ſehe ihn, aber jetzt iſt er noch nicht; ich erſpähe 
ihn, aber noch iſt er nicht nahe. Hervortritt ein Stern aus Jacob, 
emporſteigt ein Scepter aus Israel; er (es) zerſchlägt die Seiten 
Moabs (Seiten: ns», Dual, alſo die beiden Seiten, wie man ein 
Laſtthier auf beiden Seiten ſchlägt. Vulg. duces Moab, las wohl 
nina oder ip) und vertilgt (Pp nach dem Chald. „vertilgen, 
zerſtören“, vielleicht Denominativ von Pp, die Wand durchgraben, 
Vulg. vastabit, Sept. roovouevoe:, ausfouragiren) alle Söhne 
Seths“. (nw >32, was tft gemeint? Die Vulg. hat das Wort als 
Eigennamen gefaßt: omnes filios Seth. Es wären dann wohl die 
Menſchen überhaupt, als Seths Nachkommen durch Noah, zu ver— 
ſtehen. Allein ſolche Bezeichnung wäre doch befremdend, und daß alle 
Menſchen vertilgt werden ſollen, wäre ungehörig. Doch iſt vielleicht 
die Vulg. auch nicht ſo zu nehmen. Der Parallelismus, namentlich 
der prophetiſchen Rede, ſpricht dafür, daß wir in den „Kindern Seths“ 
ein Synonymum zu „Moab“ haben müſſen. Fragt ſich, wie das 
herauszubringen. Man nehme dy quaſiappellativ; die folder Er— 
klärung beipflichtenden Interpreten, zu denen auch wir ſtimmen, theilen 
ſich dann in zwei ſachlich auf Eins hinauslaufende Worterklärungen. 
Entweder wird nv als nnw gedeutet, von dy „lärmen, toben“, alſo 
— Kinder des „Lärmes, des Getümmels“, hier wohl des Unglückes, 
wie „die Unſeligen“; und für dieſe Erklärung ſpricht, daß bei Jeſaja 
48, 45 die Moabiten wirklich yinw >32 [letzteres Wort von gleichem 
Urſprunge und derſelben Bedeutung mit naw] genannt werden. Oder 
aber man leitet ny von now her = „Kinder, d. i. Abkömmlinge 
der Trunkenheit“, weil Lot bekanntlich den Moab, Stammvater der 
Moabiten, und den Ammon im Zuſtande der Trunkenheit erzeugt 
hat.) Vo. 18 und 19: „Auch Edom wird erobert und Seir zum 
Beſitz ſeinen Feinden; aber tapfer hält ſich Israel. Von Jacob 
ſtammt der Herrſcher ab, der, was aus den Städten übrig bleibt, 
vertilgt.“ 
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Wir wollen es nun gar nicht in Abrede ſtellen, daß bei dem 
vom Propheten erſchaueten, ſiegreichen, Moab und Edom überwin— 
denden Herrſcher zu allernächſt nicht an den Meſſias, ſondern an 
König David, welcher laut Geſchichte dieſe Völkerſchaften ſiegreich 
überwand, zu denken ſei. Allein erwägen wir, daß doch David dieſe 
Völker noch nicht usque ad internecionem beſiegt hat, indem fie 
auch in ſpäterer Zeit noch den Israeliten zu ſchaffen machten, und 
erwägen wir weiter, daß ſowie Moab nebſt Edom die Feinde der 
Theokratie, alſo auch des Meſſiasreiches repräſentiren, ſo König 
David zart SSO Bild und Typus des Meſſias als königlichen 
Herrſchers iſt, und nehmen wir hinzu (oben S. 24), daß häufig bei 
der prophetiſchen Fernſicht in die Zukunft die Diſtanzen der Zeit 
verſchwimmen: ſo möchte es keinem Zweifel unterliegen können, daß 
das geiſtige Auge des Sehers zwar wohl im Vordergrunde die 
davidiſche, aber darüber hinaus auch die meſſianiſche Zeit überſchauet 
und im Geſichte kund gegeben hat; anders ausgedrückt, daß er im 
Bilde des ſieghaften, über dieſe abgöttiſchen Völker triumphirenden 
Königs David zugleich deſſen erhabenen Sprößling, den über Sünde 
und Irrthum triumphirenden Meſſiaskönig mit geſchauet und in die 
Viſion mit einbegriffen hat. Selbſt proteſtantiſche Exegeten bleiben 
dieſer Auffaſſung treu. — Nun aber freilich, ob man im Stern, 
welcher aus Jacob hervortritt, neben dem Scepter, der aus Israel 
ſich erhebt (dies letzte gewiß nur Ausdruck der königlichen Macht) 
einen wirklichen Stern am Himmel oder nur bildlich das glänzende 
Geſtirn eines mächtigen, herrſchgewaltigen Königs erkennen wolle, ſei 
dem Leſer überlaſſen, ich bemerke jedoch, daß der uns ſo geläufige 
Tropus eines glänzenden Geſtirnes meines Wiſſens ſonſt nicht bibliſch 
iſt, indem man ſich für denſelben nur auf dieſe Stelle beruft. So 
bleibt denn wohl die Eingangs ausgeſprochene Berechtigung, den 
Jacobsſtern in Bileams Prophezie mit dem Stern der Magier in 
Zuſammenhang zu bringen, beſtehen. 

d) Die Wegebereitung des Herrn durch Johannes den Täufer. — 
So kommen wir denn zum großen Sohne des Prieſters Zacharias 
und der Eliſabeth, mit dem unſere chriſtologiſche Skizze in Bezug 
auf den A. B. zu Ende geht. „Das Geſetz und die Propheten bis 
auf Johannes“, ſagt der Herr (Matth. 11, 13). Wir nennen ihn 
den Vorläufer Chriſti (praecursor), beſſer oder doch lateiniſcher 


40 Das Vorbereitungsſtadium. 


wäre die Bezeichnung viae stator — Wegebereiter: große Könige 
pflegten bei ihren Reiſen ſolche „Statoren“, welche die Fahrwege zu 
unterſuchen und auszubeſſern hatten, vorauf zu ſchicken. Ein ſolcher 
Wegebereiter für den Meſſias war Johannes, nach Jeſ. 40, 5: „Die 
Stimme des Rufenden in der Wüſte: bereitet die Wege des Herrn, 
machet gerade ſeine Pfade: jeder Hügel ſoll abgetragen und jedes 
Thal ausgefüllt werden“, ſ. Mark. 1, 3. Von dieſer Stelle abge— 
ſehen, finden wir die beſtimmte Vorausverkündigung über den Vor— 
boten Chriſti gerade bei dem jüngſten der eigentlich ſog. Propheten 
des A. B., bei Malachias, Kap. 3 (nach Zählung der Vulg. mit 
Einbegriff von Kap. 4). Dieſe von Juden und Chriſten ſtets für 
meſſianiſch gehaltene Prophezie kann nur inſofern zu einem Bedenken 
Anlaß geben, als zweifelhaft ſcheint, ob ſie auf die erſte oder auf 
die zweite Ankunft des Meſſias zu beziehen ſei. Wir haben darüber 
bereits anderswo erklärt (vgl. Eſchatol. S. 16 und 245 f. 397): 
Das Eine ſchließt das Andere nicht aus; die mehr geiſtige Erfüllung 
ſolcher Schilderungen finden wir bei der erſten Ankunft, die mehr 
buchſtäbliche werden wir ſonder Zweifel bei der Wiederkunft Chriſti 
zu ſuchen haben. Zu dieſer Auffaſſung ſtimmt in unſerem Falle 
auch erſichtlich das N. T. — Doch legen wir vorerſt die Worte 
unſeres Propheten mit kurzen Gloſſen vor. Nach der voraufgehenden 
Darſtellung beklagen ſich die Israeliten, aus dem Exil zwar heim⸗ 
gekehrt, aber vielfach gedrückt und bedrängt, daß die göttlichen Ver⸗ 
heißungen über die glückliche Zeit nicht in Erfüllung gehen wollen. 
Nun heißt es Kap. 3, 1: „Sieh, ich ſende meinen Boten (V. angelus; 
7859 bekanntlich häufig genug nicht Engel im Sinne der chriſtlichen 
Dogmatik, ſondern nach ſeinem Etymon: Geſandter, Bote u. dgl.; 
ſo unfraglich auch hier), daß er bereite den Weg vor mir her; und 
alsbald kommt zu ſeinem Tempel ( auch Palaſt: Wohnung, wo 
er vorzugsweiſe wohnt und verehrt wird) der Herr (Man; wir 
müſſen von hier ab eine, bei den Propheten ſo häufige enallage 
personae ſtatuiren, denn der kommende Adon iſt offenbar derſelbe 
mit dem Sendenden, der zu Anfang von ſich in erſter Perſon ſpricht), 
den ihr ſuchet, und der Bundesengel (dog nn angelus testa- 
menti, iſt nicht derſelbe mit dem Mal'ach im erſten Satzgliede, 
ſondern vielmehr mit dem Sendenden dieſes Komma, ſohin mit dem 
Adon des folgenden; dieſer, d. i. der Meſſias, heißt hier „Bundesengel“ 
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unter Bezugnahme auf den „Bundesvermittler“, den mim m im 
Pentateuch, vgl. Ap.⸗Geſch. 7, 53), den ihr begehret; ſieh, er kommt, 
ſpricht Jehova der Heerſchaaren“. Das folgende enthält eine prächtige 
Schilderung des von dieſem „Herrn“ oder „Bundesengel“ abzu— 
haltenden Gerichtes, welche wir hier übergehen, mit dem Bemerken 
jedoch, daß Ausdrücke, wie „der Tag kommt“ (V. 19), und „am 
Tage, wo ich wirke“ unverkennbar meſſianiſche Bezeichnungen ſind, 
vgl. Eſchat. S. 351 f. Der Schluß V. 23 und 24 (nach Vulg. 4, 
5 und 6) lautet dann: „Sieh, ich ſende Elias, den Propheten, ehe 
denn der Tag Jehovas kommt, der große und furchtbare; der wird 
das Herz der Väter zu den Söhnen wenden und das Herz der 
Söhne zu ihren Vätern, daß ich nicht komme und zerſchlage das 
Land mit dem Vertilgungsfluche“. Auf dieſe Weiſſagung von Elias 
als Vorboten der Ankunft des Herrn wird nun offenbar bereits im 
A. T., was ſonſt ſo ſelten geſchieht, Bezug genommen von Jeſus 
Sirach, Ekkl. 48, 10: „Von dem (Elias) da geſchrieben ward bei 
den Zurechtweiſungen der Zukunft, daß er beſchwichtige den Zorn 
des Herrn, verſöhne das Herz des Sohnes mit dem Vater und 
herſtelle die Stämme Israels“. Da hier das Auftreten des Elias 
augenſcheinlich mit einem abzuhaltenden Gerichte in Beziehung geſetzt 
wird, ſo liegt es nahe anzunehmen, daß der Siracide auch dies 
Schlußwort der Prophezie bei Malachias direkt auf die Ankunft des 
Meſſias zum Gerichte, alſo auf die zweite Paruſie bezogen hat: 
weshalb es auch nicht unwahrſcheinlich iſt (vgl. Eſchat. S. 16), daß 
der noch nicht verſtorbene, aber entrückte Elias vor dem Weltende 
nochmals auf Erden erſcheinen wird. Natürlich ſchließt das die Be— 
ziehung auf die erſte Ankunft Chriſti zur Erlöſung durchaus nicht 
aus; glaubte man doch in Israel nach dem Berichte der Evangelien 
ſelbſt allgemein, daß der damals erwarteten Ankunft des Meſſias 
(der erſten alſo) die Erſcheinung des Elias vorangehen werde. Von 
dieſer wird die Weiſſagung des Malachias denn vorzugsweiſe auch 
didaktiſch im N. T. erklärt, aber mit der nähern Beſtimmung, daß 
unter der Bezeichnung des Elias beim Propheten die Perſon des 
Johannes zu erkennen, dieſer nämlich als ein Elias dem Geiſte nach 
zu begreifen ſei. So gleich bei der Verkündigung der Geburt des 
Johannes durch den Engel (Luk. 1, 17): „er wird vor ihm hergehen 
im Geiſte und in der Kraft des Elias, damit er wende die Herzen 
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der Väter zu den Söhnen und die Ungläubigen zur Buße der Ge— 
rechten, um dem Herrn ein vollkommenes Volk zu bereiten“. Der 
Heiland ſelbſt erwiedert dann (Matth. 17, 10—13) feinen Jüngern, 
welche ihn fragen, was es doch mit der Ausſage der Schriftgelehrten 
auf ſich habe, daß Elias erſt kommen müſſe: gewiß werde dieſer 
kommen und Alles herſtellen (aroxaraoınosı aavra, unter unver⸗ 
kennbarem Anklang an Ekkli. a. O. zugleich ein Ausdruck für die 
meſſianiſchen Verhältniſſe, Ap.-Geſch. 3, 21); „ich ſage euch aber, 
daß Elias ſchon gekommen iſt, aber ſie haben ihn nicht erkannt, und 
an ihm verübt, was ſie gelüſteten: ſo wird auch der Menſchenſohn 
von ihnen zu leiden haben“. Und der Evangeliſt bemerkt dazu, die 
Jünger hätten wohl verſtanden, daß er von Johannes dem Täufer 
geſprochen. Vgl. auch Luk. 7, 27. Indeß ſcheint ſelbſt der Heiland 
nach Matth. 11, 12—14 mit den Worten: „Von den Tagen Jo⸗ 
hannes des Täufers an bis jetzt wird das Himmelreich mit Gewalt 
erzwungen; und die Gewalt brauchen, reißen es an ſich. Denn alle 
Propheten und das Geſetz haben bis auf Johannes geweiſſagt, und, 
wenn ihr es annehmen wollt (ei Heere OSO ), er ſelbſt iſt 
der Elias, der da kommen ſoll“, er ſcheint darauf hinzuweiſen, daß 
dieſer prophetiſchen Weiſſagung vom kommenden Elias noch eine 
andere Erfüllung bevorſtehe. — Sohin iſt das unzweideutige Ver— 
ſtändniß unſerer prophetiſchen Stelle dies. Der Bote beim Propheten 
zu Anfang der Weiſſagung, welcher am Schluſſe Elias heißt, iſt 
Johannes Baptiſta, der in der Kraft und im Geiſte jenes gewaltigen 
Mannes, welcher im A. B. den Namen Elias trägt, vor dem Meſſias 
hergehen wird, ihm ſeine Wege zu bereiten; daß bei der Wiederkunft 
deſſelben zur Abhaltung des Gerichtes eine ähnliche Vorbereitung ſich 
wiederholen werde, indem ihm dann ein anderer Johannes vorher— 
geht, iſt auch wohl ſicher; daß dieſer dann endlich der bei lebendem 
Leibe zum Himmel gefahrene, d. h. ins Paradies verſetzte Prophet 


Elias in Perſon fein werde, iſt mindeſtens wahrſcheinlich. 


Bis zur Stimme des Rufenden in der Wüſte, dem ſtrengen 
Bußprediger, dem rauhen Asceten, reicht alſo die Prophezie des 
A. T. In ihm verknüpft ſich der alte mit dem neuen Bunde. Wie 
der letzte, iſt er der rechte und eigentlich der größte aller Propheten: 
(Matth. 11, 11) „unter den vom Weibe Geborenen iſt kein größerer 
erſtanden, als Johannes der Täufer“. Selbſt Gegenſtand der 
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Prophezie, deren Objekt, wie mit Recht bemerkt worden, bedeutender 
als ihr Subjekt zu ſein pflegt, hat er nicht wie die Andern in per— 
ſpektiviſcher Ferne dunkel auf den Zukünftigen hingedeutet, ſondern 
mit dem Finger auf ihn verwieſen: „Sehet da das Lamm Gottes, 
welches die Sünde der Welt trägt“ (Joh. 1, 29). So iſt er als 
Prophet der letzte, welcher die göttliche Vorbereitung des israelitiſchen 
Volkes auf die Ankunft des Erlöſers in der Zeiten Fülle zum Ab— 
ſchluß bringt. Darum predigte er Buße zur Vergebung der Sünden 
und taufte mit Waſſer alle Jene, welche zum Glauben an den Kom— 
menden (eis roy Eoyousvov, Ap.⸗Geſch. 19, 4) ſich bereit fanden. 
Als nun aber der Meſſias wirklich erſchienen war und ſeine Miſſion 
angetreten hatte, war die des Johannes erfüllt (Joh. 3, 30: „er 
muß wachſen, ich aber abnehmen“); und nicht lange währte es, bis 
der eifrige Bußprediger und der ſtrenge Sittenrichter den Propheten— 
lohn davontrug: (Mark. 6, 27) Misso spiculatore abscidit Herodes 
caput Joannis Baptistae — einer üppigen Tänzerin zulieb, deren 
Mutter die ſittliche Rüge des großen Mannes übel vermerkt hatte. 

Können wir uns nun wundern, wenn, als die Zeitenfülle ge— 
kommen war, die beſſern, frömmern und geradſinnigern Israeliten 
die längſt herbeigeſehnte (Jeſ. 45, 8) Ankunft des Meſſias nunmehr 
erwarteten, die da hofften auf den „Troſt Israels“ (Luk. 2, 25), 
auf die „Erlöſung Israels“ (daſ. V. 38), auf das „Reich Gottes“ 
(Mark. 15, 43). So Simeon, der gerechte Greis, der die Zu— 
ſicherung erhalten, daß er nicht ſterben werde, bis er den Geſalbten 
Gottes geſchauet, und nachdem ihm dies Glück geworden, in das 
ſchöne Canticum ſich ergießt: „nun läſſeſt du, o Herr, deinen Diener 
in Frieden fahren“. So Phanuels Tochter, die Prophetin Anna, 
die hochbetagte Wittwe, welche, als ſie mit dem Kindlein Jeſus im 
Tempel zuſammentraf, lautes Zeugniß für den Herrn ablegte. So 
endlich noch Joſeph, der vornehme Decurio von Arimathäa, der den 
entſeelten Leib Jeſu vom Landpfleger ſich zu erbeten keinen Anſtand 
nahm. Können wir uns wundern, daß es, als der Herr mit Er— 
öffnung ſeines Lehramtes ſein öffentliches Auftreten begonnen hatte, 
auf Seiten des Menſchen nur eines unbefangenen und aufrichtigen 
Sinnes bedurfte, um in Jeſus von Nazareth den längſt Erwarteten 
gläubig anzuerkennen. Wahrlich, die jüdiſche Menſchheit war auf 
die Erſcheinung des Erlöſers wohl vorbereitet, für ſie waren die 
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Jahrtauſende der Erwartung nicht nutzlos verſtrichen. — Aber auch 
die heidniſche Menſchheit war zwar in anderer, aber doch auch be— 
deutſamer Weiſe der Zukunft des Weltheilandes entgegengereift. 

6. Das vorchriſtliche Heidentum. — Dem Judenthum mit 
ſeiner von Gott gegebenen Thorah und ſeinen religiös-politiſchen 
Inſtituten gegenüber iſt die Vorbereitung der Heiden auf die Er— 
löſung im Allgemeinen als eine negative zu beſtimmen, d. h. Gott 
überließ die Heidenwelt ſich ſelbſt, damit, indem die Sünde in ihr 
ohne ſpecielles Antidoton in vollem Maße ſich auswirkte und aus- 
geſtaltete, an dem tief empfundenen Sündenelend das Gefühl der 
Erlöſungsbedürftigkeit um ſo lebhafter der Heidenwelt ſich aufdrängen 
möchte. Damit iſt ſchon angedeutet, daß dieſe Negativität der Vor— 
bereitung keine abſolute ſein könne, weil ſie ſonſt ſich ſelbſt hätte 
aufgeben müſſen, da ja das Bewußtſein der Erlöſungsbedürftigkeit 
ſchon eine Reaktion gegen die Sünde iſt. In der That hat ſich auch 
die künftige Erlöſung in der vorchriſtlichen Heidenwelt nicht gänzlich 
unbezeugt gelaſſen, denn der 7670, dem die Erlöſung zufiel, iſt ein 
Licht zur Erleuchtung eines jeglichen Menſchen kommend in die Welt 
(Joh. 1, 9). Vom Saamen des Logos (oregua Tod Aoyov) fiel 
auch auf die Heidenwelt; die Dogmatik weiſet es anderswo (vgl. 
Heil. Lehre 151, 210 ff.) ganz beſtimmt nach, daß auch die Heiden 
nicht ohne alle Gnade Chriſti waren. Das iſt der Aoyog G αιονẽę' 
tıxros, von welchem die älteſten Väter ſprechen. — Zwei Momente 
poſitiver Vorbereitung in der Heidenwelt können wir füglich unter— 
ſcheiden. Das erſte bilden aus dem gemeinſamen Erbgute der Ur— 
offenbarung gerettete Ueberreſte religiöſer und gewiß auch ſoterio— 
logiſcher Wahrheit; denn als die definitive Scheidung zwiſchen 
Heidenthum und Judenthum ſich vollzog, war ja der künftige Retter 
und Heiland den Menſchen ſchon angezeigt, dunkler oder heller, und 
die Kunde davon, ward ſie auch noch ſo entſtellt, konnte ſich unmöglich 
ganz verlieren. Es wäre eine überaus ſchöne und lohnende Auf- 
gabe, in den Sagen und Mythen der alten heidniſchen Völker die 
Anklänge und Ahnungen von einer künftigen Wiederherſtellung der 
gefallenen Menſchen zu verfolgen; aber non capit hic locus. Um 
nur nicht geradezu nichts zu ſagen, erinnere ich an die Sibyllen. 
Freilich die ſibylliniſchen Bücher, welche wir noch beſitzen, ſind unter— 
geſchoben und jedenfalls mit chriſtlichen Anſchauungen verſetzt, allein 
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einen Grundſtock heidniſcher Anſchauungen und Ueberlieferungen mögen 
ſie immerhin enthalten. Namentlich ſcheint gerade auch zur Zeit 
Chriſti eine dunkle Ahnung, daß eine neue Zeit einbrechen müſſe, 
wohl zum Theil auf poſitiver Ueberlieferung beruhend, die Gemüther 
erfaßt zu haben. Ich erinnere an Virgils 4. Ekloge: Jam novus 
seclorum nascitur ordo, erinnere an die Sage vom Tode Pans, 
an das Verſtummen der Götzenorakel u. dgl. Auch mag nicht außer 
Anſchlag bleiben, daß, in ſo klöſterlicher Abgeſchiedenheit das israeli— 
tiſche Volk vom Weltverkehr im Ganzen lebte, zu Zeiten doch ſeine 
Verbindung mit der heidniſchen Außenwelt eine nicht ganz geringe 
und namentlich in der letzten Epoche vor Chriſti Ankunft eine ſtets 
ſteigende war, ſo daß es nicht fehlen konnte, daß auch von der poſi— 
tiven Offenbarung Manches in die Heidenwelt eindrang und hier 
anregend und befruchtend wirkte. — Ein zweites Moment poſitiver 
Vorbereitung der Heidenwelt finden wir in der helleniſchen Weisheit, 
namentlich in ihrer Blüthe, der ſokratiſch-platoniſchen Philoſophie. 
Auch auf dem Gebiete der Natur, im Gewiſſen und in der Vernunft 
bethätigt ſich der ſpermatiſche Logos. Es iſt Thatſache, daß die 
ſokratiſch-platoniſche Philoſophie in den erſten chriſtlichen Jahrhun— 
derten Viele dem Chriſtenthum nahe gebracht hat: man denke an den 
hl. Auguſtinus. Und wenn auch die Alten vielleicht eine zu große 
Vorliebe für dieſe griechiſche Weisheit bekundet haben, es liegt doch 
ein Stück Wahrheit darin, wenn man wohl den Platon den MO 
arrıxziov nannte und meinte, derſelbe müſſe auf ſeinen auswärtigen 
Reiſen aus der Quelle altteſtamentlicher Offenbarungen geſchöpft 
haben; ja wenn Clemens von Alexandrien dieſe Weisheit geradezu 
als paedagogus in Christum darſtellt, ſie geradezu dem Geſetze des 
A. B. gegenüber reihend. Was Wunder auch? Eine Philoſophie, 
welche auf theoretiſchem Gebiete die religiöſen Grundfragen nach dem 
perſönlichen Gott und dem Urſprunge der Welt aus Nichts, wenn 
auch nicht vollkommen, doch annähernd richtig beantwortete, welche 
in andern Materien wenigſtens die Fragen richtig ſtellte, obſchon ſie 
die Antworten ſchuldig blieb (richtige Frageſtellung iſt die halbe Ant— 
wort), welche für gewiſſe ſchwierige Probleme das Nichtgenügen menſch— 
licher Einſicht begriff und auf das Bedürfniß göttlicher Belehrung 
hinwies; eine Philoſophie, welche auf praktiſch-ethiſchem Gebiete die 
Selbſterkenntniß (v osavrov) und die Selbſtbeherrſchung zu 
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Grundſätzen erhob, und es begriff, daß wenn der vollkommene Ge— 
rechte auf Erden erſcheinen ſollte, derſelbe von den Menſchen würde 
verſpottet und zu Tode gequält werden (bei Plato in den Büchern 
vom Staate) in einer Detailſchilderung, welche auch im Einzelnen 
an den Tod Chriſti erinnert — eine ſolche Weisheit mußte doch 
wohl die Bahn zur Aufnahme der Lehre vom Kreuze ebnen. 

Was nun aber die von uns ſo genannte negative Vorbereitung 
anbetrifft, ſo mögen es mir die Leſer erlaſſen, ein Bild von den 
Gräueln des Heidenthums in ſeiner Entartung zu entwerfen. Und 
dieſe Ausartung war groß, war ungeheuer, war verzweifelt un— 
mittelbar vor und zu der Zeit des erſcheinenden Meſſias. Herrlich 
allerdings war die Blüthe klaſſiſcher Litteratur bei Hellenen und 
Römern, und ſie hat uns für alle Folgezeit vollendete Muſter der 
Formſchönheit zur Nachahmung hinterlaſſen. Aber dieſe Zeit war 
für Hellas längſt vorüber. Wie tief geſunken war das Hellenenthum 
ſchon in der Diadochenzeit? Der alte Götterglaube war zum Ge— 
ſpötte geworden, und die Mythen, an die der Volksglaube früher 
mit Andacht ſich gehängt hatte, wurden in zotiger Weiſe auf den 
Theatern perſiflirt. Vom politiſchen Jammer und Elend rede ich 
nicht; aber was die ſocialen und ethiſchen Verhältniſſe anbelangt, ſo 
war durch das antike, furchtbar ausgeartete Sklavenverhältniß, dem 
die bei weitem größere Mehrheit der Menſchen unterſtand, es war 
durch gräuliche Zerrüttung des ſexuellen Verhältniſſes, durch Ent- 
würdigung der Ehe (welche freilich bei den Griechen niemals hoch 
geſtanden hatte), durch Päderaſtie u. dgl. eine ſocial-ethiſche Fäulniß 
in der damaligen Welt erzeugt, welche auf gänzliche Auflöſung in 
Bälde hinwies. Allerdings länger hielt die römiſche Kraft, wie ſie 
denn auch jünger war, vor; allein zur Zeit Chriſti war doch auch 
römiſches Weſen im Staat und in der Geſellſchaft ſo tief angefreſſen 
und corrumpirt, daß ſelbſt ein Wieland einmal äußert, eine ſolche 
Republik, wie ſie zur Zeit Cäſars beſtand, ſei keinen Tropfen Blutes 
mehr werth geweſen. Doch genug davon. Die Zeit war offenbar 
eine Gährungs- und Uebergangszeit: entweder Untergang oder Her— 
ſtellung ſtand bevor. Daß nun die tiefer angelegten beſſern Gemüther, 
die viri desideriorum (bei Daniel) ſelbſt aus dieſer gräulichen Ver⸗ 
kommenheit der Zeit einen Anlaß entnehmen mußten, die aufgehende 
Sonne des Chriſtenthums mit Freude zu begrüßen, leuchtet ein. 
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Wir ſchließen mit der freilich ſehr bekannten, aber doch ſehr wichtigen 
Bemerkung, daß in der römiſchen Staatsherrſchaft, welche die da— 
malige Culturwelt politiſch, und in der Univerſalität der griechiſchen 
Sprache, welche dieſelbe litterariſch einte, alſo in römiſcher Herrſchaft 
und griechiſcher Sprache, welche in jener Periode der Weltgeſchichte, 
der thalaſſiſchen, wie man ſie ſchön genannt hat, die Culturvölker in 
einheitlichen Verkehr ſetzten, augenſcheinlich von der göttlichen Pro— 
videnz zwei, menſchlich zu ſprechen, unentbehrliche Mittel zur Aus- 
breitung des Chriſtenthums und zur Gründung der chriſtlichen Kirche 
gegeben waren. 

So hat Gott die Menſchheit in der Juden- und Heidenwelt 
vorbereitet auf die Fülle der Zeiten, in welcher er ſeinen Erlöſungs— 
plan verwirklichen wollte. 


B. Die Erlöſung in ihrer Verwirklichung. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Chriſtologie, oder Inkarnationslehre. 
I. Hauptſtück. 
Ins Dogma von der Inkarnation im Allgemeinen. 


8 2. 


1. Namentliche Bezeichnungen. — „Anerkannt groß iſt das 
Geheimniß der Religion: Gott!) erſchien im Fleiſche“, ruft der 
Völkerlehrer Paulus ſeinem Lieblingsjünger zu, 1 Tim. 3, 16; und 
der Apoſtelfürſt Petrus redet, 1 Petr. 1, 11 und 12, von den durch 
die Propheten vorausbezeugten, nun aber durch die Heilsboten ver- 
kündeten Leiden, welche Chriſtum trafen, und den darauf folgenden 
Herrlichkeiten, „in welche hineinzuſchauen die Engel gelüſtet“. 
Dieſe apoſtoliſchen Aeußerungen, welche die beiden uns hier beſchäf— 
tigenden Geheimnißlehren nicht nur anzeigen, ſondern als überaus 
erhaben darſtellen, mögen den Ausgangspunkt unſerer Behandlung 
bilden. Zur Sache ſelbſt beginnen wir, wie es recht iſt, mit den 
namentlichen Bezeichnungen zunächſt desjenigen Myſteriums, welches 
uns in dieſem Abſchnitte beſchäftigt. Sowohl der amtlich⸗ kirchliche, 
wie der wiſſenſchaftlich-ſcholaſtiſche Name des Geheimniſſes iſt: in- 
carnatio, gebildet nach dem griech. oapxwoıg und Evoagxwoız, 
zu deutſch wörtlich: die „Einfleiſchung“. So ſchon im erweiterten 


1) OS Eyavsoodın ο 0aoxi, bekanntlich nach anderer Lesart lautet es 
10 p \ 77 N 3 ) ) 

0° ſtatt 9808, welcher Variante die Bulg. beizupflichten ſcheint. Es iſt nicht 
dieſes Ortes, uns kritiſch auf dieſe vielbeſprochenen Lesarten einzulaſſen. 
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Symbolum (v. Nicäa⸗Conſtantinopel): xal (Sc. RıoTsi® eig) 6@0%@- 
HELvra E H εαενννα,rτe e üylov xal Mapias Ts nagHEvov — et 
incarnatus est de spiritu sancto ex Maria virgine Bibliſche 
Grundlage für dieſe Bezeichnung haben wir bei Joh. 1, 14: K ö 
20% e ëνινετ , — et verbum caro factum est, und auch 
in eben gedachter pauliniſcher Stelle: Neos Epyavspodın Ev αν, 
quod manifestatum est in carne. Iſt ſomit der 70 Evoagxog 
oder das verbum in carne der Vorwurf dieſes Abſchnittes, ſo wird 
damit ſchon angezeigt, daß unſere Inkarnationslehre nicht bloß den 
Akt der Einfleiſchung in ſeinem Werden, ſondern auch das eingefleiſchte 
Wort Gottes in ſeinem fortdauernden Sein und Leben betrachtet. 
Die incarnatio verbi umfaßt alſo zugleich auch das verbum incar- 
natum. In der Bezeichnung „incarnatio“ ſelbſt darf aber caro 
(dds) nicht nach dem nächſten Wortlaute, ſondern muß gemäß der 
bibliſchen Bedeutung dieſes Ausdruckes verſtanden werden. Das 
„Fleiſch“ bezeichnet hier nämlich nicht den menſchlichen Leib im Gegen— 
ſatze zur menſchlichen Seele, noch weniger das Fleiſch im Gegenſatze 
zum Blute, ſondern die ganze menſchliche Natur, welche ein an ſich 
ſchon aus Stoff und Geiſt zur Lebenseinheit verbundenes Weſen iſt, 
bezeichnet alſo den ganzen Menſchen. Nach dem beſchränkten Wort— 
laute genommen würde die Auffaſſung „des Wortes im Fleiſche“ 
zu einer bösartigen Häreſie führen, von welcher weiter unten zu 
ſprechen ſein wird. Zur Erhärtung des bibliſchen Sprachgebrauches 
verweiſen wir auf Gen. 6, 12: „alles Fleiſch (ze = omnis 
caro, d. h. jeder Menſch) hatte ſeinen Weg verderbt“; und Luk. 3, 6 
(nach Jeſ. 12): „Schauen wird alles Fleiſch (n&ca s, d. i. die 
Menſchheit) das Heil unſeres Gottes“. Es iſt aber dieſe Bezeichnung 
darum in ſo hohem Grade der Sache angemeſſen, weil das „Fleiſch“ 
(OdOs, caro) nach demſelben bibliſchen Sprachgebrauche zwar die ganze 
menſchliche Natur überhaupt ausdrückt, aber doch mit der nähern 
Beſtimmung der niedrigen, bedürftigen und gebrechlichen Seite der— 
ſelben; dieſe Bezeichnung betont alſo, da Gottes Sohn ſich wirklich 
herbeigelaſſen hat, unſer hinfälliges und gebrechliches „Fleiſch“ anzu— 
nehmen, die unermeßliche Größe der Selbſtentäußerung der zweiten 
Perſon in der Gottheit. „Einfleiſchung“ oder auch „Fleiſchwerdung“ 
klingen in unſerer Mutterſprache hart, weshalb wir es vorziehen, 
das Geheimniß die „Menſchwerdung“ zu nennen. Dem entſpricht 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 4 
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buchſtäblich lateiniſch inhumanatio, was ſelten, aber doch beim heil. 
Ambroſius vorkommt, während das griechiſche Evang rnoıs, an⸗ 
knüpfend an das Symboliſche (ſ. oben) xal Zvavdpgmanoarra — et 
homo factus est ſchon üblicher iſt. „Menſchwerdung“, als dem 
Mißverſtändniſſe unzugänglich, bedarf keiner Erläuterung. Von der 
dritten hier noch möglichen, nicht beſonders üblichen Bezeichnung: 
griech. omuarooız (£Evo.). lat. corporatio (inc.) iſt ebenfalls nur 
zu erinnern, daß man ſie nicht im häretiſchen, d. h. apollinariſtiſchen 
Sinne (unten) von der Annahme des bloßen Leibes ohne die menſch— 
liche Seele mißverſtehen darf. 

Außerdem führt unſer Geheimniß bei den hl. Vätern noch andere 
Namen, insbeſondere den der Erıpavsıa scil. Heod. oder Heopaveıa 
— der Erſcheinung oder der Erſcheinung Gottes, anknüpfend an obige 
Bezeichnung Pauli: EpyaveoodIn Ev oagxi; durch welchen Zuſatz 
e oaoxi die Bezeichnung ſofort gegen das Mißverſtändniß geſchützt 
wird, als ob es ſich um ein bloß doketiſches Erſcheinen Gottes, d. h. 
um ein bloßes Sichtbarwerden in phantasmagoriſcher Scheingeſtalt 
nach Weiſe der Theophanien des A. T. handele. Hier iſt die „Er— 
ſcheinung“ als Folge der Fleiſch- oder Menſchwerdung Gottes, des 
an ſich unſichtbaren, in unzugänglichem Dunkel wohnenden, anzuſehen. 
Das kirchliche Feſt der Epiphanie (6. Januar) iſt in gleichem Ver⸗ 
ſtande zu nehmen. 

Endlich gilt auch die Bezeichnung der (göttlichen) Oekonomie 
(otxovouie) oder des Haushaltes Gottes: gemeint iſt die Ordnung 
Gottes zu unſerm Heile. Wenn nun die Väter mitunter die erſte 
(REOTn) von der zweiten (devrega) Oekonomie unterſcheiden, ſo 
verſtehe man unter der erſten die Menſchwerdung ſelbſt mit dem, 
was ſich unmittelbar anlehnt, unter der andern aber den Abſchluß 
des Werkes ſelbſt im Leiden und in dem Tode Chriſti am Kreuze. — 
Andere Bezeichnungen, von der Vereinigung der Gottheit und Menſch— 
heit im Erlöſer entnommen, kommen weiter unten zur Sprache. 

2. Der kirchliche Lehrbegriff im Allgemeinen. — Indem wir 
uns nach einem kirchlichen Documente umſehen, welches die Inkar⸗ 
nationslehre kurz zwar, aber im Weſentlichen vollſtändig ausſpricht, 
genügen dafür die beiden officiellen Glaubensbekenntniſſe, das apoſto— 
liſche und das von Nicäa-Ct. allerdings nicht. Denn ſie enthalten, 
jenes mit ſeinem: qui conceptus est de spiritu sancto, natus ex 
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Maria virgine, dieſes mit feinem: qui propter nos homines et 
propter nostram salutem descendit de caelis et incarnatus est 
de spiritu sancto et homo factus est nur den älteſten, noch nicht 
entfalteten Keim der kirchlichen Lehre. Die öffentlichen Symbole 
ſpätern Urſprunges aus der Zeit der chriſtologiſchen Controverſen 
werden ſo zahlreich und umſtändlich, daß die Wahl für einen vor— 
läufigen Ueberblick der Kirchenlehre ſchwer wird. Wir wollen daher 
ein Document heranziehen, welches zwar privaten Urſprunges, doch 
allgemein in der Kirche anerkannt, in ſeinem zweiten Theile apart 
unſer Lehrſtück behandelt, das allbekannte Symbolum „Quicunque“ 
oder das Athanaſianum. Der betreffende Paſſus lautet: Sed neces- 
sarium est ad salutem, ut incarnationem quoque domini nostri 
Jesu Christi fideliter credat (quicunque vult salvus esse). Est 
ergo fides recta, ut credamus et confiteamur, quia dominus 
noster Jesus Christus dei filius deus pariter et homo est. Deus 
est ex substantia patris ante secula genitus, homo ex substantia 
matris in seculo natus, perfectus deus et perfectus homo ex 
anima rationali et humana carne subsistens: aequalis patri se- 
cundum divinitatem, minor patre secundum humanitatem. Qui 
licet deus sit et homo, non duo tamen sed unus est Christus, 
unus autem non conversione divinitatis in carnem, sed as- 
sumptione humanitatis in deum, unus omnino non confusione 
substantiae, sed unitate personae. Nam sicut anima rationalis\ 
et caro unus est homo, ita deus et homo unus est Christus. 
Dies Document enthält, wenn man von einzelnen entferntern Aus- 
läufen des Dogmas abſieht, ziemlich vollſtändig das Ergebniß des 
dialektiſchen Bildungsproceſſes, welchen unſer Myſterium in der Kirche 
durchgemacht hat. Nicht um den reichen Inhalt desſelben hier ſchon 
allſeitig zu analyſiren, ſondern damit man vor der Hand eine etwaige 
Vorſtellung vom Lehrbegriff der Kirche gewinne, geben wir eine er— 
läuternde Umſchreibung. 

Chriſtus alſo iſt nach dem Bekenntniß der Kirche wahrer Gott 
und wahrer Menſch, jenes vermöge ſeiner ewigen Zeugung vom 
Vater, von welcher das Trinitätsdogma handelt, dies kraft ſeiner 
zeitlichen Geburt aus der Jungfrau: er iſt Gottmenſch. Da jedoch 
Chriſtus nur Einer, d. h. ein Individuum, ein Subjekt, eine Perſon 
iſt und ſein kann: ſo wird daher ſein Gottſein und ſein Menſchſein 
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ſymboliſch näher dahin beſtimmt, daß er die göttliche und die menſch— 
liche Subſtanz (fo das Athan., die gewöhnlichere Bezeichnung iſt 
„Natur“; es gelten in dieſem Symbol Natur, Subſtanz und Weſen 
völlig gleich; inwiefern etwa noch zwiſchen dieſen drei Begriffsaus- 
drücken zu unterſcheiden ſei, darüber ſpäter) in ſich, d. h. in ſeiner 
Perſon vereinigt habe. Dieſe Vereinigung der Subſtanzen (Na⸗ 
turen) iſt aber keine Vermiſchung beider, welche ihre Unterſcheidung 
aufheben würde, ſondern eine ſolche Vereinigung, welche beide neben 
einander in wirklicher (realer) Unterſchiedenheit beſtehen läßt. Da 
nun aber noch nicht jede ſolche Vereinigung eine wahre Einheit (einen 
Chriſtus) begründet, ſo wird jene dahin näher präciſirt, daß ſie als 
Einheit der Perſon oder in der Perſon determinirt wird; das 
heißt aber, genetiſch ausgedrückt: daß die Gottheit, näher die zweite 
Perſon in derſelben, die Perſon in concreto gefaßt, d. h. die gött⸗ 
liche Subſtanz, deren Complement die Perſon iſt, miteinbegriffen, 
die menſchliche Subſtanz (Natur) an ſich oder in ſich aufge— 
nommen habe und zwar alſo, daß die menſchliche Natur Chriſti ihr 
perſönliches Fürſichſein oder ihre Perſönlichkeit nicht in ſich ſelbſt, 
ſondern in der göttlichen Perſon habe oder daß ſie in der göttlichen 
Perſon des Aufnehmenden ſelbſt perſonire. Erläutert wird endlich 
dieſer Vorgang durch die Syntheſis von Leib und Seele im Menſchen, 
von welchem auch ausgeſagt werden kann, daß ſein Leib, an ſich un— 
perſönlich, im perſönlichen Geiſte ſich perſonire. Summe und In⸗ 
begriff der Lehre iſt demgemäß: In Chriſto, unſerm Herrn und 
Heilande, ſind zwei Naturen, die göttliche und die menſchliche, aber 
nur eine Perſon, die göttliche, und die Vereinigung beider Naturen 
vollzieht ſich in der einen göttlichen Perſon desſelben. — 

Schon beim erſten Ausblick in dieſe Lehre gewahren wir bald 
und leicht, daß uns von der Kirche in Betreff unſeres Heilandes zu 
glauben vorgeſtellt wird: eine Mehrheit und eine Einheit, welche mit 
der Mehrheit und Einheit im immanenten Leben Gottes nach der 
Trinitätslehre eine ſprechende Aehnlichkeit haben. Zwar finden wir 
bezüglich des mehrheitlichen Momentes hier nicht wie dort eine Trias, 
ſondern wie es ſcheint nur eine Dyas; allein auch desbezüglich ergibt 
ſich Uebereinſtimmung, wenn wir nur beachten wollen, daß ja die 
menſchliche Natur oder die Menſchheit nach dem anthropologiſchen Lehr— 
ſatze von der Dichotomie ſelbſt ſchon aus und in zwei Subſtanzen: 
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dem ſtofflichen Leibe und der geiſtigen Seele ſynthetiſch beſteht (Na— 
turen freilich pflegt man die beiden einzelnen Beſtandtheile des 
Menſchen aus einem ſpäter anzugebenden Grunde nicht zu nennen). So 
erhalten wir in Chriſto allerdings eine ſubſtanzielle Dreiheit: den 
Leib (Körper), die menſchliche Seele (Geiſt) und die Subſtanz der 
zweiten göttlichen Perſon oder des Logos: caro, anima, verbum; 
und dem gegenüber eine perſönliche Einheit, die des Logos, in der 
aber auch die menſchliche Natur ihre perſönliche Subſiſtenz hat. 
Sohin treten Dreiheit und Einheit einander zur Seite in Chriſto 
Jeſu, wie im transcendentalen Gott: beide Momente — das iſt hier 
wie dort der Angelpunkt des Geheimniſſes — ſind ſo mit einander 
zu verbinden, daß ſie ſich ausgleichen. Somit ſtellt auch die Inkar— 
nation eine Dreieinheit (triunitas) vor, jedoch, wie weiter zu bemerken, 
in Vergleich mit der göttlichen Trinität, in umgekehrter Ordnung, 
denn jenes Moment, von welchem beim immanenten Gott die Dreiheit 
ausgeſagt wird, nämlich die Perſon, erhält in Chriſto das Prädikat 
der Einheit: jenes aber, von welchem dort die Einheit prädicirt wird, 
die Subſtanz (Natur), bekommt hier das Prädikat der Dreiheit. 
Wir haben alſo hier gleichſam eine umgekehrte Trinität (trinitas 
inverso ordine) oder vielmehr, um auf die Einheit der angenommenen 
Menſchennatur nun zurückzugreifen, wir haben, im Vergleich zur 
theologiſchen Trinität, chriſtologiſch einen in umgekehrter Ordnung 
ſtatuirten Dualismus. — Nach Anleitung der Trinitätslehre können 
wir daher gleich hier auf der Schwelle unſerer Auseinanderſetzung 
leicht für die Inkarnationslehre einen concreten und faßlichen Aus- 
druck erzielen. Heißt es nämlich dort: ein anderer iſt der Vater, 
ein anderer der Sohn, ein anderer der heilige Geiſt, aber nicht ein 
anderes (Later. 4. Cap. Firmiter), ſondern dieſe drei (tres) ſind 
eines (unum idemque); und darum iſt nur ein Gott und ſind nicht 
drei Götter, ſo werden wir in genau entſprechender Gedankenabfolge 
hier ſagen müſſen: ein Anderes iſt die Gottheit Chriſti und ein 
Anderes ſeine Menſchheit — was ja auch, ſobald man ſich auf den 
Gedanken beſinnt, ſofort ſelbſtverſtändlich iſt — aber dieſe beiden 
(haec duo) find nicht zwei, ſondern ſind ein und derſelbe Chriſtus 
(unus idemque); oder wollen wir die Sache dialektiſch noch ſchärfer 
ausdrücken: ein anderes iſt der Sohn Gottes, dem der Vater ewig 
ſein Weſen mittheilt, und ein anderes der Menſch Jeſus, welcher 
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zeitlich vom Weibe geboren ward, aber nicht ein anderer iſt der Sohn 
Gottes und ein anderer iſt der Menſch Jeſus, ſondern beide!) ſind 
Einer, ein und derſelbe iſt Jeſus Chriſtus, unſer Heiland, welcher 
darum der Gottmenſch heißt. 

Hiermit iſt der ſpringende Punkt der kirchlichen Inkarnations⸗ 
lehre bezeichnet. Dieſe will in der That weſentlich nichts Anderes, 
als bei der Zweiheit der Naturen in Chriſto die perſönliche Einheit 
feſthalten, und man begreift oder ahnt doch leicht, daß die ganze 
Wahrheit und die Bedeutung des Erlöſungs werkes ſelbſt auf dieſer 
Auffaſſung der Perſon des Erlöſers (unus salvator, unus Christus) 
beruht. Jedes Rütteln an dieſer Lehre gefährdet, zerſtört oder ent- 
ſtellt ſofort Weſen und Natur der Erlöſung ſelbſt, und damit in 
weiterer Abfolge unſere Heilswirkung. Schon hieraus begreift ſich 
das Intereſſe auf Leben und Tod, möchte ich ſagen, das ſich für das 
Chriſtenthum an die Inkarnationslehre knüpft. — Die weitern 
chriſtologiſchen Lehrſätze ſind im Grunde nur Entwickelungen und 
Folgerungen dieſes Grundſatzes, und dienen dazu, ihn in ſeiner 
Wahrheit unverſehrt zu halten. 

3. Dogmenhiſtoriſcher Ueberblick. — Das Dogma, deſſen Grund— 
züge wir gezeichnet haben, iſt wie kein anderes in der alten Kirche 
Gegenſtand dialektiſcher Erörterung und ſpeculativer Durchbildung 
geworden. Selbſt das theologiſche Grunddogma des Chriſtenthums, 
die Trinitätslehre, obwohl es der Inkarnationslehre von der einen 
Seite zur Baſis dient, hat einen ſo großartigen, heftigen und lang— 
wierigen Entwickelungsproceß nicht gefunden, als die Lehre von der 
Menſchwerdung. Denn will man auch die vorläufigen Streitigkeiten 
über die Menſchheit und wahre Gottheit des Erlöſers, welche in das 
Innere der Trinitätslehre ſelbſt eingreifen und mit der Ausbildung 
dieſer im Weſentlichen ſchon ihre Erledigung fanden, nicht hierher 
zählen, will man auch bloß die Fragen über das Verhältniß der 
Gottheit zur Menſchheit als zur Inkarnationslehre gehörig anſehen: 
ſo haben dieſe ſchon allein durch drei Jahrhunderte, vom fünften bis 
zum achten und darüber hinaus, die Kirche beunruhigt, die Gemüther 
beſchäftigt und Irrlehren hervorgerufen in dem Maße, daß die 


) Unſere alte Sprache würde für dieſen Fall wohl das Neutrum Plur. wählen, 
das fie noch zu unterſcheiden vermag; alſo goth. ba, altſächſ. bediu u. ſ. w. 
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Geſchichte der chriſtlichen Kirche in dieſer Zeit, beſonders des Orientes, 
kaum etwas Anderes von Belang bietet, als die Erörterung der 
großen Controverſen über die Menſchwerdung. Sie bilden neben 
und nach dem Arianismus für die erſte Periode der Kirchengeſchichte 
die wahren Höhenpunkte. So iſt denn die Inkarnationslehre, wie 
faſt alle wichtigern Dogmen, erſt im Laufe der Zeit zur vollen 
Durchbildung, klarbewußten Auffaſſung und feſten Ausprägung im 
Ausdrucke gelangt, und wie wiederum faſt immer der Fall, iſt die 
genaue und beſtimmte Entſcheidung der Kirche erſt durch den häre— 
tiſchen Gegenſatz hervorgerufen, welcher gerade in dieſem Lehrpunkte 
mit einer unermüdlichen Hartnäckigkeit und ſtets erneueter dialektiſcher 
Zweifelſucht ſich wie nirgends ſonſt geltend zu machen ſuchte. Man 
darf daher ſagen, daß die chriſtliche Kirche dieſes Dogma in ſchweren, 
langwierigen Kämpfen ſich hat erhalten, und gleichſam der Häreſie ab— 
ringen müſſen. Sind dieſe durch Jahrhunderte fortgeſetzten Streitig— 
keiten mitunter unerquicklich und troſtlos, ja im Einzelnen ſogar 
ärgerlich, es war nicht die Schuld der Kirche, ſondern der Häreſie, 
denn die Kirche durfte den aufgedrungenen Kampf nicht abweiſen, 
weil mit der Inkarnationslehre das Chriſtenthum ſteht und fällt; 
und iſt im Einzelnen auch etwa auf Seiten der Vertheidiger der 
Wahrheit gefehlt worden, ſo iſt es die Schuld der Menſchen, nicht 
der Kirche ſelbſt. Uebrigens wenn es bei oberflächlichem Ausblick in 
dieſe Controverſen manchmal etwa den Anſchein gewinnt, es handle 
ſich um müſſige Spitzfindigkeiten, um nutzloſe Speculationen, ſo iſt das 
eben nur Schein. Zwar mag es ſein, daß gewiſſe Nebenpunkte beſſer 
nicht angeregt, oder doch beſſer nur friedlich im Dunkel der Schule, 
als auf dem Markt des öffentlichen Lebens, wie es damals Sitte war, 
verhandelt wären; allein nachdem einmal die Häreſie auch nur ſolche 
Punkte angegriffen, mußte die Kirche, mitunter ſchweren Herzens, den 
orthodoxen Gegenſatz ausſprechen; denn auch ſcheinbar fernab gelegene 
Lehrpunkte, deren Tragweite der Uneingeweihte überſieht, können, irrig 
verſtanden, ſelbſt die Subſtanz des Dogmas gefährden. Dabei werden 
wir angeſichts unſerer matten, indifferenten Zeit gewiß nicht ſo leicht 
den Stab brechen über eine Epoche, welche ſelbſt die abſtruſeſten und 
ſpeculativſten Fragepunkte mit ſolchem Intereſſe aufgriff und behan— 
delte. Endlich, waren auch die Streitigkeiten ſelbſt mitunter uner— 
quicklich, gut iſt jedenfalls ihr Ergebniß: die klare, im Ganzen allſeitig 
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vollendete und in ſich abgeſchloſſene Durchbildung und Ausprägung 
des Inkarnationsdogmas. Daß aber die Chriſtologie noch größere 
Kämpfe hervorrief, als ſelbſt die Trinitätslehre, begreift ſich daraus, 
weil ſie für Dialektik und Speculation noch reichere Ausbeute, damit 
aber auch größere Gefahr des Irrthums anbietet, als jene. Der 
Grund hiervon liegt aber in der Disparität der beiden Glieder des 
Dogmas: der unendlichen Gottheit und der endlichen Menſchheit. 
Während man bei der Trinitätslehre doch wenigſtens im immanenten 
Leben der unendlichen Gottheit verbleibt, wird in der Chriſtologie 
Unendliches und Endliches, göttliche Immanenz und Tranſeunz in ſo 
durchaus eigenartige Wechſelwirkung gebracht; nirgends aber ſind die 
Beziehungen abſtruſer, die Anläſſe zu irriger Auffaſſung näher liegend, 
als wenn Hüben und Drüben, Göttlich-ſchöpferiſches und Menſchlich— 
geſchöpfliches in ſo engen lebendigen Rapport mit einander gebracht 
werden ſoll, wie es die Inkarnation heiſchet. — Da die Contro— 
verſen über die Menſchwerdung in den betreffenden Jahrhunderten 
die Höhenpunkte der Kirchengeſchichte ſelbſt bilden, ſo dürfen und 
wollen wir thunlichſt das Geſchichtliche unſeres Dogmas bei Seite 
liegen laſſen; und wollen wir hier nur daran erinnern, daß die drei 
Stadien dieſes hiſtoriſchen Proceſſes durch eben ſo viele allgemeine 
Synoden, die dritte, die von Epheſus im J. 431 gegen den Ne⸗ 
ſtorianismus, die vierte, die von Chalcedon im J. 451 gegen den 
Monophyſitismus, und die ſechste, die von Conſtantinopel (d. 3. v. Ct.) 
im J. 680 gegen den Monotheletismus abgeſchloſſen werden. Was 
zeitlich über das ſechste allgemeine Concil hinausliegt, ſind nur ver- 
einzelte und ſporadiſche Nachzügler des Kampfes. Selbſt das Neue, 
was das letztgenannte Concil bringt, betrifft mehr nur dogmatiſche 
Folgerungen, indem das Dogma in ſeinen Grundzügen ſchon auf 
dem Concil von Chalcedon vollends zur Ausſprache kam, und dies 
daher als der Gipfelpunkt der kirchlichen Inkarnationslehre betrachtet 
werden kann. — Nur zwei allgemeine hiſtoriſche Bemerkungen glaube 
ich noch beifügen zu ſollen. Erſtens: die chriſtologiſche Ent— 
wickelung iſt ſo recht Sache des Orients geweſen; das Abendland 
hat ſich weit weniger und meiſt nur, wo es ſich um die Entſcheidung 
handelte, durch den apoſtoliſchen Stuhl betheiligt. Anregung und 
Urſprung der Controverſe war, wenn wir von einigen Ausläufen 
wie etwa dem Adoptianismus abſehen, beſtändig im Morgenlande. 
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Hierin ſpiegelt ſich ſo recht der Charakter des griechiſchen Orients 
im Gegenſatze zum lateiniſchen Occidente: der griechiſche Genius, 
ſeiner Eigenart getreu, zeichnete ſich auch in dieſer Periode durch 
dialektiſche Schärfe und ſpeculative Tiefe aus, allein in übertreibender 
Ausartung wird er auch zu müſſiger Spitzfindigkeit und maßloſer 
Streitluſt. Proben in der guten wie in der ſchlimmen Richtung 
liefert die Geſchichte unſeres Dogmas in reicher Fülle. Das Abend— 
land zieht es durchgängig vor, ſeinem Glauben praktiſch nachzuleben, 
unbekümmert um die haarſpaltenden Funde der Dialektik. Wo nun, 
wie allerdings hier, das Intereſſe unmittelbar und zunächſt ein dia— 
lektiſches war, zeigte ſich der griechiſche Geiſt ſo recht in ſeinem 
Elemente. Die großen Concilien dieſer Epoche ſind in ihrem Ur— 
ſprunge nur griechiſche Nationalconcilien, welche erſt durch den Beitritt 
Roms und des Abendlandes ökumeniſch geworden. Breitet dieſer 
Sachverhalt allerdings einen Schimmer um die griechiſche Kirchen— 
geſchichte dieſer Zeit, welcher dem Abendlande abgeht, ſo war er doch 
auch theuer erkauft. Denn wenn die Anwendung der Medicin die 
Krankheit vorausſetzt, ſo erkrankte in der That das chriſtliche Leben 
des Orients in dieſer Zeit vielfach an Aergerniß und Häreſie. Und 
wenn auch ſchließlich die griechiſche Kirche im Ganzen aus dieſem 
Kampfe die Rechtgläubigkeit ſich erhalten hat, ſo hat ſie doch große 
Einbußen erlitten: bedeutende Bruchtheile des Orients haben ſich 
anläßlich dieſer Controverſen von der Glaubensregel losgeſagt, und 
beharren bis zur Stunde in der Trennung ohne Hoffnung auf baldige 
Rückkehr in den Schooß der Kirche. Im Abendlande dagegen ſind 
die Streitigkeiten längſt verſchollen, innerhalb desſelben iſt während 
des ganzen Mittelalters keine namhafte Häreſie in unſerm Dogma 
aufgetaucht, und in der Schule ward die Lehre ganz ruhig nach 
allen Seiten hin durchſprochen. Die andere Bemerkung betrifft die 
Spaltung des 16. Jahrhunderts. Es iſt erfreulich, daß in unſerer 
Materie kein confeſſioneller Gegenſatz im chriſtlichen Abendlande vor— 
liegt. Die Reformation bewegte ſich auf anthropologiſchem, nicht 
auf chriſtologiſchem Gebiete, haben ſich doch die neuen Religions— 
geſellſchaften aus der alten Kirche die ſechs erſten allgemeinen Con— 
cilien nebſt dem Athanaſianum als theures Erbgut gerettet. Nur in 
einem an ſich unbedeutenden und mehr abgelegenen chriſtologiſchen 
Lehrſtücke tauchte zeitweilig bei den Proteſtanten ein Irrthum auf, 
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die Ubiquitätslehre oder die Annahme der Allgegenwart des Leibes 
Chriſti bei Luther ſelbſt und bei Brentius, zu Gunſten des lutheriſchen 
Abendmahlsbegriffes aufgeſtellt. Indeß (ſieh weiter unten) iſt dieſe 
Anſicht ſo haltlos und widerſinnig in ſich, daß ſie bald wieder auf— 
gegeben ward. Dennoch wird die Freude über ſolche Uebereinſtim— 
mung bald wieder durch die Wahrnehmung getrübt, daß ſie nur bei 
den gläubig⸗orthodoxen Proteſtanten zutrifft, während die vielleicht 
größere Zahl der Rationaliſten jeglicher Denomination lieber friſchweg 
die ganze Thatſache der Menſchwerdung Gottes in Abrede ſtellt. Und 
weil bei den Akatholiken dieſer Rationalismus ſo ſehr wuchert, ſo 
möchte wohl unſer Dogma im Abendlande außerhalb der ee 
Kirche nicht gar viele Anhänger zählen. 

4. Diatheſe des Stoffes. — Solche gewinnen wir leicht in 
folgender Weiſe. Die Inkarnationslehre in vollem Umfange be— 
ſchränkt ſich nicht auf den Akt der Menſchwerdung, wie es ihr Wort— 
laut an die Hand geben könnte, ſondern erſtreckt ſich auch, wie es 
der andere Name dieſes Traktates „Chriſtologie“ andeutet, auf das 
Ergebniß des Aktes, den Menſchgewordenen in ſeinem Sein und 
Leben. Sohin tritt die Dichotomie dieſes Lehrſtückes, als Unter— 
weiſung über den Akt der Menſchwerdung in ſeinem Werden und 
in ſeinem Gewordenſein oder ſeinem Ergebniß von ſelbſt hervor. 
Es iſt ſomit das mysterium incarnationis verb und das mysterium 
verbi incarnatı zur Darſtellung zu bringen. Es empfiehlt ſich, mit 
dem Ergebniſſe oder der Wirkung des Aktes, dem bei weitem wich— 
tigern Theile zu beginnen, und dann erſt den Akt ſelbſt in ſeinem 
Zuſtandekommen zu beleuchten. Was nun aber das Ergebniß anbe— 
trifft, die Perſon Jeſu Chriſti unſers Herrn und Heilandes in ſeinem 
fürdauernden Sein und Leben, ſo kommen dabei drei Stücke in Be— 
tracht: ſeine wahre Gottheit, ſeine wahre und vollkommene Menſchheit, 
und das Verhältniß der 1 N und menſchlichen Natur zu ein— 
ander, d. h. ihre Vereinigung in der einen göttlichen Perſon, die 
ſogenannte hypoſtatiſche Union. Der Akt ſelbſt in ſeinem Zuſtande— 
kommen iſt aber von doppelter Seite aus zu betrachten, Seitens 
der göttlichen Cauſalität, nach den drei göttlichen Perſonen und ihrer 
Betheiligung an dem Akte, und von menſchlicher Seite, Seitens der 
hl. Maria, ihrer göttlichen Mutterſchaft und ihrer hierdurch nicht 
beeinträchtigten lautern Jungfräulichkeit. Weitere Anordnung werden 


Die Inkarnation im Allgemeinen. 59 


wir gehörigen Ortes geben und begründen. Wir gewinnen alſo einfach 
neben einander geſtellt fünf Theile, welche wir in eben ſo vielen Ka— 
piteln, um den Schematismus nicht zu weit zu treiben, dem erſten 
laufenden Hauptſtück einfach anreihen wollen. 

5. Schlußbemerkungen. — Wir wollen jedoch dieſe allgemeine 
Betrachtung nicht ſchließen, ohne noch zuvor zur Orientirung ein 
paar ſpeculative Bemerkungen gemacht zu haben. Die erſte betrifft 
die nicht ſelten ernſtlich ventilirte Frage, ob die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes ſo ausſchließlich ein Moment der gegenwärtigen 
Heilsordnung d. h. der Wiederherſtellung der in Adam gefallenen 
Menſchheit bilde, daß ſie ohne jenen Sündenfall nicht erfolgt wäre. 
Wir ſind es freilich gewohnt, uns als Zweck und Ziel der Menſch— 
werdung die Erlöſung des gefallenen Geſchlechtes vorzuſtellen, weshalb 
jene Frage auf den erſten Blick uns befremdlich vorkommt. Allein 
bevor wir jenem Gedanken Folge gebend behaupten: „ohne Sünden— 
fall keine Menſchwerdung“, haben wir uns doch ſehr zu bedenken. 
Allerdings iſt es wahr, daß die hl. Schrift als Zweck der Ankunft 
Chriſti die Wiederbringung der ſündigen Menſchheit und nur dieſen 
angibt, vgl. Luk. 19, 10: „Des Menſchen Sohn iſt gekommen, zu 
ſuchen und ſelig zu machen, was verloren war“, oder 1 Tim. 1, 15: 
„Chriſtus iſt in dieſe Welt gekommen, die Sünder zu erretten“; 
allein, wie ſich denn die hl. Schrift, mit dem Thatſächlichen zufrieden, 
auf das „Wenn“ der Hypotheſe nicht einzulaſſen pflegt, ſo laſſen 
dieſe und andere Schriftſtellen immer noch die Frage offen, ob ſolche 
Erlöſung der erſte und principale Zweck der Menſchwerdung, oder 
vielleicht doch nur ein untergeordneter war, zu welchem der etwa 
anzuſetzende erſte und Hauptzweck durch den Sündenfall im Paradieſe 
nur als modificirt und präciſirt ſich verhält; d. h. laſſen die Annahme 
offen, daß auch ohne dieſen der Sohn Gottes im Fleiſche erſchienen 
ſein würde, nunmehr aber in zweiter Linie zur Erlöſung des ge— 
fallenen Geſchlechtes erſchienen iſt. Wenn die Menſchwerdung, wie 
ohne Beweis einleuchtet, das größte unter den Werken Gottes nach 
außen iſt, und den erhabenſten Beweis ſeiner Liebe zur Creatur 
abgibt, ſo erſcheint es zwar nicht nothwendig (denn ſolche Annahme 
würde zu einem verwerflichen Optimismus führen), aber doch der 
göttlichen Weisheit angemeſſen, daß ſolche That Gottes ganz unab— 
hängig und unbehelligt vom ſittlichen Verhalten des Menſchen erfolge; 
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oder w. d. i. es erſcheint unangemeſſen, daß Gott zur herrlichſten 
Offenbarung ſeiner Güte und Größe durch das Mißverhalten des 
Geſchöpfes ſollte (ob auch frei) beſtimmt worden ſein. Und ferner, 
wenn wir an das letzte Endziel aller Thätigkeit Gottes nach Außen — 
ſeine Verherrlichung — appelliren, ſo wird doch wohl einleuchten, daß 
aus der Menſchwerdung die Glorie Gottes in höherem Maße her— 
vorgeht, als aus der ſonſtigen Geſammtſchöpfung. Sollte daher Gott 
zum Allergrößten durch die Sünde veranlaßt ſein? Das Größere 
bedingt unter geordneten Verhältniſſen (in Gott iſt lautere Ordnung) 
das Geringere, nicht umgekehrt. Iſt zu allerletzt Alles, der Menſch— 
gewordene einbegriffen, Gottes wegen da, ſo iſt auch, ſcheint es, alles 
Uebrige, ſämmtliche Creatur, Menſch und Engel eingeſchloſſen, des 
Menſchgewordenen wegen da, oder w. d. i., geſchieht Alles, was Gott 
thut, zuletzt zu Gottes Ehre, in untergeordneter Inſtanz aber das 
Geringere des Größern wegen, ſo muß auch, ſcheint es, gefolgert 
werden, daß Gott das Univerſum, insbeſondere die Menſchheit er— 
ſchaffen habe Chriſti wegen, damit nämlich der Sohn Gottes im 
Fleiſche erſcheine oder Menſch werde. Weil es alſo Gott gefiel, ſeine 
metaphyſiſche Vollkommenheit in denkbar höchſtem Grade nach außen 
durch ſeine Menſchwerdung zu offenbaren, darum rief er die Welt, 
einſchließlich die Menſchheit ins Daſein. — Mit ſolchen und ähnlichen 
Gründen pflegen auch die Theologen, welche der Anſicht huldigen, daß 
die Inkarnation auch ohne den Sündenfall erfolgt wäre, ihre Meinung 
zu ſtützen. Es ſind deren ſchon unter den Vätern, und alle jene 
müſſen ihr aufrichtig beipflichten, welche die Ebenbildlichkeit Adams 
mit Gott körperlich in der Nachbildung des zu inkarnirenden Sohnes 
Gottes finden. Unter neuern Theologen nenne ich den hl. Anjelmus 
in feiner Schrift: Cur deus homo (cap. 1) und den hl. Franz 
v. Sales in ſeinem Theotimus. Der ewige Rathſchluß Gottes in 
Bezug auf das Werk der Inkarnation ordnet ſich in dieſer Auffaſſung 
alſo. Gott beſchließt frei, zu ſeiner höchſten Ehre nach außen thätig 
zu ſein. In dieſem Rathſchluſſe iſt das erſte (non tempore, sed 
ordine) Moment, die Menſchwerdung ſeines Sohnes eintreten zu 
laſſen; darauf und darum erfolgt als zweites Moment, das Uni— 
verſum namentlich in dem Mittel- und Bindegliede ſeiner drei Ord— 
nungen, im Menſchengeſchlechte, zum Behufe dieſer Menſchwerdung 
ins Daſein zu rufen: alles dies ohne Rückſicht auf den menſchlichen 
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Sündenfall, ante praevisum peccatum. Die nicht primäre, ſondern 
bloß ſecundäre Abſicht Gottes, durch den menſchgewordenen Sohn 
die Menſchheit zu erlöſen, iſt bis dahin nur eine hypothetiſche (ein 
conditionate futurum) und verwirklicht ſich im göttlichen Rath— 
ſchluſſe erſt, wenn wir die Vorausſicht des paradieſiſchen Sünden— 
falles ins Mittel ziehen. — Wäre aber demgemäß die Menſchwerdung 
auch ohne den Sündenfall erfolgt, ſo würde ſie doch wohl nicht in 
der Weiſe, wie geſchehen, erfolgt ſein, d. h. Gottes Sohn würde wohl 
nicht ein ſo dürftiges, gebrechliches Fleiſch angenommen und nicht 
ſolche Leiden überſtanden haben; denn ſolche Schwächen und Gebrechen 
können wir doch nur in der ſtellvertretenden Uebernahme der Strafe 
für die menſchliche Sünde erklärlich finden, wie auch die Schrift 
ausdrücklich bezeugt. Uebrigens verzichten wir gern darauf, weiter 
auszuführen, welche Stellung und Bedeutung die Inkarnation in der 
Heils⸗ und Gnadenordnung der in unſerer Hypotheſe nicht ſündigen 
Menſchheit gehabt haben würde, wie wir denn das Verweilen bei 
ſolchen bloßen Möglichkeiten, falls es nicht zur Aufhellung der Wirk— 
lichkeit dient, für ziemlich unergiebig und nutzlos halten, wenngleich 
immerhin der Gedanke freundlich anſpricht, daß unſerm Geſchlechte 
durch Gottes ewige Liebe auch ohne Sündenfall die Erhebung ihrer 
Natur in ihrem Repräſentanten zur gedenkbar höchſten Stufe, und 
damit die Möglichkeit auf ein ſolches Menſchheitsideal hinzublicken, 
zugedacht war. Das Gegentheil muthet uns als ein Mangel und 
Abgang an, zu deſſen Annahme jeder Berechtigungsgrund fehlen möchte. 
Gleichwohl da die Offenbarung keine Auskunft ertheilt, und alle vor— 
getragenen Gründe nur Angemeſſenheits- und Wahrſcheinlichkeits— 
argumente ſind, ſo kann auch keine Nothwendigkeit, ſondern nur die 
Wahrſcheinlichkeit für das Theologumenon in Anſpruch genommen 
werden. 
Eine zweite, ſich hier, weil ſie gleichfalls die Wahlfreiheit 
Gottes, allerdings in der erfolgten Wirklichkeit hervorhebt, unmittelbar 
anſchließende Bemerkung betrifft die Frage, ob und in welchem Sinne 
die Menſchwerdung des Sohnes Gottes erfolgen mußte. Auf Seiten 
Gottes muß dieſe aber durchaus als freie That ſeiner hl. Willkür 
(um ſo zu ſagen) begriffen werden. Sie iſt zunächſt frei, wie alles 
Thun Gottes nach außen überhaupt, das beweiſet die Lehre von den 
göttlichen Attributen. Sie iſt aber weiterhin auch freie That Gottes 
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unter Vorausſetzung der Schöpfung, denn ein nothwendiger Zuſammen— 
hang zwiſchen Creation und Inkarnation kann, wie eben geſagt, nicht 
dargethan werden. Sie iſt endlich freie That Gottes ſelbſt unter 
der Vorausſetzung des Sündenfalles im Paradieſe; denn wie die 
Lehre von der Erbſünde zeigt, Gott konnte unbeſchadet feiner Ge— 
rechtigkeit die gefallene Menſchheit ſich ſelbſt und ihrem Schickſale 
überlaſſen. — An dieſer allſeitigen Freiheit der Inkarnation auf 
Seiten Gottes iſt nur eine Einſchränkung und zwar deshalb zu machen, 
weil ſie im Zwange des Begriffes liegt, die nämlich, daß wenn Gott 
die Menſchheit auf dem Wege einer äquivalenten Genugthuung er— 
löſen wollte, allerdings die Menſchwerdung erfolgen mußte, ſo weit 
ſie den Eintritt Gottes ins Geſchlecht der Menſchen bezeichnet, weil 
ohne ſolchen für die unendliche Schuld der Sünde die Genugthuung 
nicht zu erſchwingen war (der nähere Nachweis im 2. Bande). Aber 
ſelbſt die ſo limitirte Nothwendigkeit erſtreckt ſich doch nur auf die 
nackte Thatſache der Inkarnation, nicht auf die Weiſe, wie ſie ge— 
ſchehen, nicht auf die Umſtände, unter denen ſie erfolgt iſt. So war 
Gott auch unter dieſer Vorausſetzung noch frei in der Wahl der 
Zeit wann, des Ortes wo, der Mutter, von der er geboren werden 
wollte, ja er konnte ſelbſt unzweifelhaft auch ohne Geburt vom Weibe 
ins Geſchlecht eintreten; insbeſondere war er auch dann noch frei in 
der Wahl des Standes der Erniedrigung, in der Uebernahme des 
Leidens und Todes, weil er auch ohne denſelben den genügenden 
Erſatz hätte leiſten können (ſ. unten). 

Dieſe beiden Bemerkungen rufen endlich ſachgemäß eine dritte 
heran, welche ſich auf die Frage bezieht, was die verſtändige und ver— 
nünftige Einſicht des Menſchen bei Darſtellung und Auffaſſung dieſes 
Geheimniſſes vermöge und was ſie nicht vermöge. Iſt nämlich die 
Inkarnation eine durchaus freie That Gottes, ſo kann ſie die menſch— 
liche Intelligenz auch nicht von vornherein als wirklich nachweiſen, 
was ja nur auf Grund der Nothwendigkeit gedenkbar wäre, kann 
ſie alſo nicht a priori conſtruiren. Sie iſt eine Thatſache, und zwar 
eine Thatſache der geſchichtlichen Offenbarung; von dieſer hat der 
Menſch ſie zu entnehmen und ſich im Glauben anzueignen. Man 
ſieht auch, die Stellung der Inkarnationslehre zur menſchlichen Ein— 
ſicht iſt eine andere als die der Trinitätslehre, denn in Gottes Sein 
und Leben iſt Alles Nothwendigkeit, und wenn auch menſchliche Einſicht 
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nicht gerade ausreicht, die Nothwendigkeit eines dreiperſönlichen Gottes 
zu ergründen, ſo weiß ſie doch, daß eine ſolche beſteht, während hier 
Alles von der Freiheit Gottes in ſeinem Wirken, über welches nur 
die Offenbarung Auskunft gibt, bedingt wird. Aber ſelbſt die gläu— 
bige Erkenntniß unſeres Geheimniſſes kann nicht vollends von den 
menſchlichen Geiſteskräften bis zum begrifflichen Wiſſen erhoben 
werden; denn da es ſich bei demſelben um Unendliches und Endliches 
in ihrem gegenſeitigen Verhältniſſe handelt, ſo müſſen hier auch die 
Grundſätze über Unergründlichkeit und Unbegreiflichkeit des Unend— 
lichen Anwendung finden. Aber was vermag denn nun die menſch— 
liche Erkenntnißkraft in Bezug auf das Geheimniß, circa mysterium 
incarnationis? Der menſchliche Verſtand kann die poſitiv gegebene 
Lehre der Offenbarung ſich gedanklich aneignen, kann ſie nach den 
dialektiſchen Kategorien ausführen, ihre Einzellehren ordnen und zu— 
ſammenſtellen und die Verbindung derſelben nachweiſen, er kann auch 
und ſoll Einreden gegen die Möglichkeit und ſonſtige Bedenken be— 
ſeitigen: dies iſt die ſogenannte dialektiſche Aufgabe, welche die Dog— 
matik als Wiſſenſchaft zu löſen hat. Die menſchliche Vernunft aber 
kann und ſoll für das Dogma im Ganzen und in ſeinen Theilen 
Gründe der Congruenz beibringen, kann und ſoll den Zuſammenhang 
desſelben und die Harmonie mit andern unzweifelhaften Thatſachen 
der natürlichen wie der übernatürlichen Ordnung nachweiſen, kann 
und ſoll Stellung und Bedeutung der Lehre im Syſteme der chriſt— 
lichen Heilslehre darthun. Indem ſie alſo das Geheimniß nicht 
a priori conſtruirt, aber doch in etwa reconftruirt, wird fie dem 
anderen Theile der wiſſenſchaftlichen Aufgabe, dem ſpeculativen Theile 
gerecht. 


II. Hauptſtück. 
Die Gottheit Jeſu Chriſti für ſich. 
1. Recapitulation des bezüglichen Argumentes aus der Trini- 
tätslehre. — Ueber die Gottheit Jeſu Chriſti enthält der kirchliche 


Lehrbegriff einfach die Beſtimmungen, daß derſelbe wahrhaft Gott, 
vollkommen in der Gottheit und weſensgleich mit Gott dem Vater 
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jet, ſ. außer d. Athan. oben, das Chalced. Akt. 5: G Heoc, 
teleıog Ev Heorytı, OuoVoıos TO Aare. Obwohl nun dieſer 
Lehrſatz die Grundlage des Chriſtenthums in dem Grade bildet, daß 
mit dem Glauben an die wahrhaft göttliche Würde ihres Stifters 
die Kirche und mit ihr das Chriſtenthum ſteht oder fällt, gibt uns 
derſelbe doch hier wenig zu thun. Die Gottheit Chriſti iſt nämlich 
ſo innig mit der Dreiperſönlichkeit Gottes verflochten, daß ſowohl 
der bibliſche wie der Traditionsbeweis für dieſelbe bereits in der 
Trinitätslehre, welche wir hier zur Vorausſetzung nehmen, vollſtändig 
behandelt werden mußten. Zwar hat es dieſe Lehre nicht unmittelbar 
mit der Gottheit Chriſti als des Erlöſers, nicht mit dem Aoyoc 
EV0R9XOS, fondern mit dem Sohne oder Worte in feiner vorzeit⸗ 
lichen ewigen Daſeinsweiſe, dem Aoyos aoapxos, allein die hl. Ur⸗ 
kunden faſſen vorwaltend, ja faſt ausſchließlich den menſchgewordenen 
Sohn Gottes d. i. die Gottheit in Verbindung mit der Menſchheit, 
oder die Gottheit unter der Hülle der Menſchheit (Ev oynuarı 
av Oοποπνiενο ins Auge: erzählen doch die Evangelien die Geburt 
und das irdiſche Leben Jeſu bis zu ſeiner Auffahrt, und betrachten 
doch die Apoſtel in ihren Sendſchreiben den Herrn, wie er nach Voll 
bringung ſeines Werkes dorthin, woher er gekommen, zurückgekehrt, 
ſitzet zur Rechten des Vaters. So geben Evangelien wie Epiſteln 
Zeugniß vom Sohne Gottes, nicht in ſeiner vormenſchlichen, ſondern 
in ſeiner menſchlichen Daſeinsſform: wenn man vom einzigen Johannes 
abſieht, welcher freilich vom „Worte, das im Anfange war“, von der 
zweiten Perſon in der Gottheit vor ihrer Menſchwerdung handelt. 
Daher können im bibliſchen Argument der trinitariſche Beweis von 
der Gottheit der (einer) zweiten Hypoſtaſe und der chriſtologiſche 
Beweis von der göttlichen Würde der Perſon Chriſti des Erlöſers 
von einander nicht getrennt werden. Gleichfalls iſt bekannt genug, 
daß auch in der Chriſtenheit die Fragen nach einer zweiten Perſon 
in der Gottheit beſtändig entweder von der Perſon Chriſti des Er- 
löſers ausgingen, oder doch aufs innigſte ſich damit verknüpften. — 
Könnten wir demnach das ganze Beweisverfahren hier einfach der 
Trinitätslehre anheimgeben, fo wollen wir, um nicht ganz leer aus— 
zugehen, die theologiſche Darſtellung, wie ſie gegeben zu werden pflegt, 
in kurzer Ueberſicht, jedoch ohne alles Detail, ſkizziren. — 1. Schon 
im A. T. werden dem Meſſias — dies aber iſt Jeſus der Heiland 
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nach S 1 — ſolche Attribute beigelegt, ſolche Funktionen zugeſchrieben, 
es wird ihm ein ſo eigenartiges Verhältniß zu Jehova, dem einzig 
wahren Gott zuerkannt, daß ſchon auf das Zeugniß des A. T. hin der 
Nachdenkende die Gottheit Jeſu Chriſti kaum bezweifeln kann. Zwar 
ſcheinen zur Zeit Chriſti ſelbſt die gemeinen Juden unter dem „Sohne 
Gottes“, mit welchem Ausdrucke ſie amtlich den erwarteten Meſſias 
bezeichneten, wohl nur einen hochbegnadigten Menſchen, als beſondern 
Liebling und Schützling Gottes ſich vorgeſtellt zu haben, allein das 
kommt, wie manch Anderes auch, auf Rechnung ihres fleiſchlich-irdiſchen 
Sinnes, der ihnen das Verſtändniß für höhere Dinge erſchwerte; 
und wenn nachgerade die ſpätere rabbiniſche Theologie ihrem noch 
kommen ſollenden Meſſias allerdings die göttliche Würde abſpricht, 
ſo gründet dieſer wie auch andere Fehlgriffe derſelben ſicherlich zum 
Theil mit im polemiſchen Eifer gegen die Chriſten, welche den ge— 
kommenen göttlich verehren. — 2. Anlangend das N. T., ſo kann 
ſchon in den drei erſten, ſogenannten ſynoptiſchen Evangelien, von 
welchen eine neologe Exegeſe vorſchnell behauptete, ſie enthielten keinen 
eigentlichen Beweis für die Gottheit Jeſu in vollem Sinne, unter 
der Formel „Sohn Gottes“ an manchen Stellen, wenn die Apoſtel 
ſie auf Jeſus und beſonders wenn Chriſtus ſie auf ſich ſelbſt an— 
wendet, erſichtlich nur der Sohn Gottes im natürlichen Verſtande, 
alſo der ewig vom Vater gezeugte Sohn begriffen werden, wo dann 
die wahrhaft göttliche, weil dem Vater weſensgleiche Natur deſſelben 
unmittelbar ſich ergibt. Auch fehlen, von jener Formel abgeſehen, 
in den ſynoptiſchen Evangelien ſolche Stellen nicht, welche die Beweis— 
kraft jener Formel bekräftigen. — 3. Auch von den apoſtoliſchen, 
insbeſondere pauliniſchen Sendſchreiben läßt ſich darthun, daß ſie von 
der göttlichen Natur des Herrn ohne Abſchwächung lautes und uns 
verhohlenes Zeugniß ablegen, indem es mit dem rationaliſtiſchen VBor- 
geben einer aus ihnen nachweislichen weſentlichen Unterordnung Chriſti 
unter den Vater (welcher dann allein wahrer Gott) nichts auf ſich 
hat. — 4. Das wichtigſte Moment der Beweisführung liegt dann 
freilich im johanneiſchen Lehrbegriff vom Logos. Auf mannigfache 
Weiſe bezeichnet dieſer Adler unter den Evangeliſten im Proömium 
ſeines (pneumatiſchen) Evangeliums das Wort Gottes nicht nur als 
vom Vater unterſchiedene Perſon, ſondern auch als wahren, dem 
Vater im Weſen gleichen, anfangsloſen, ſchöpferiſch-allmächtigen Gott, 
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jo zwar allerdings den Aoyog als &0agxog vor ſeiner Menſchwerdung, 
allein es läßt ſich zeigen, daß nach johanneiſcher Darſtellung dieſer 
wahrhaft göttliche Logos, in der Zeit Fleiſch geworden, oder als 
20% Evoagxog, eben kein anderer iſt, als Jeſus von Nazareth: 
zielt doch die Haupttendenz des vierten Evangeliums dahin, dieſen 
anfangs ſo erhaben geſchilderten Logos unter der Hülle des Fleiſches 
in Chriſto Jeſu nachzuweiſen. 

2. Der eigentlich chriſtologiſche Beweis. — Eine Art des Be⸗ 
weisverfahrens für die göttliche Würde Jeſu, welche in der Trinitäts⸗ 
lehre weniger hervorgehoben zu werden pflegt, wollen wir jedoch, da 
ſie uns mehr unmittelbar chriſtologiſcher Währung zu ſein ſcheint, 
umſtändlicher vorlegen. Man mag das den geſchichtlich-thatſächlichen 
Beweis nennen. — Wir zählen folgende Elemente deſſelben auf. 

Wie kein anderer gottgeſandter Menſch hat Chriſtus Wunder 
gethan in eigener Kraft und Machtfülle. Wunder von Menſchen ge- 
wirkt, werden, da keinem Geſchöpfe die Macht Wunder zu wirken von 
Haus aus zuſtehen kann, gewirkt in der Kraft Gottes und geſchehen 
in ſeinem Namen. Die Apoſtel, denen Gott ſolche Macht der Wunder— 
wirkung verliehen hatte, ſind ſich dieſer göttlichen Mittheilung recht 
wohl bewußt, Ap.⸗Geſch. 3, 12: „Was ſehet ihr uns (voll Ver⸗ 
wunderung) an, als ob wir in eigener Kraft und Frömmigkeit dieſen 
(den Lahmen) hätten wandeln laſſen?“ Sie wirken daher das 
Wunder nicht in ihrem, ſondern in Jeſu Namen, daſ. V. 6: „im 
Namen Jeſu ſtehe auf“. Ganz anders ſpricht Chriſtus, der in eigener 
Machtvollkommenheit Zeichen und Wunder verrichtet. Vgl. etwa 
Matth. 8, 3: „Ich will, ſei rein“; daſ. 7: „Ich will hingehen nnd 
ihn heilen“; daſ. 26: „Er gebot den Winden und dem Meere, und 
eine große Stille trat ein“. Oder Mark. 1, 27: „Was iſt das? .. 
daß er in der Macht (xar' 2£ovoiav — nach Willkür) den unreinen 
Geiſtern gebietet und ſie ihm gehorchen“; daſ. 5, 8: „Fahr aus, 
unreiner Geiſt“, V. 41: „Steh auf, Mädchen“; daſ. 14, 48: „Ich 
werde den Tempel zerſtören und einen andern aufbauen“, vgl. Joh. 
2, 19, und daſ. 11, 43: „Lazarus, komm hervor“. Am meiſten iſt 
in dieſer Rückſicht zu beachten die Auferſtehung Chriſti ſelbſt, in der 
man jederzeit den vollgültigen Beweis ſeiner Gottheit gefunden hat. 
Es heißt zwar bibliſch auch, daß Gott der Vater ihn erweckt von 
den Todten, z. B. Ap.⸗Geſch. 2, 24; allein zugleich ebenſo, daß er 
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in eigener Machtfülle (2Sovoie) fein Leben hingebe, und wieder an 
ſich nehme (Joh. 10, 17 und 18, und and. St.). Iſt nun aber Jeſus 
durch ſich ſelbſt von den Todten erſtanden, ſo hat er ſich thatſächlich 
als Herr über Leben und Tod, als summus auctor vitae et necis, 
welcher nur Gott ſein kann, erwieſen. 

Dieſe ihm angehörige Kraft der Wunderwirkung hat denn Chriſtus, 
und er allein, auch auf Andere, die Apoſtel, in eigener Auktorität 
übertragen, weshalb die von ihm Bevollmächtigten in ſeinem Namen 
Wunder wirken. Schon ſo lange er noch auf Erden wandelte, fuhren 
in ſeinem von den Jüngern angerufenen Namen die Teufel aus 
(Luk. 10, 17) u. dgl. Die feierliche Verheißung für die Folgezeit, daß 
die an ihn Glaubenden in ſeinem Namen Wunder aller Art ver— 
richten werden, gibt der Herr bei ſeiner Auffahrt (Mark. 16, 17 f.). 
Nach ſeinem Heimgange bewährt ſich die Zuſicherung, Ap.-Geſch. 3, 6 
u. ſ. w. Es ſpricht für ſich, daß wenn Chriſtus, wie andere Men⸗ 
ſchen, die Macht der Wunderwirkung nur als eine ihm von Gott 
verliehene beſeſſen hätte, er ſolches Vermögen nicht willkürlich auch 
auf Andere hätte übertragen können. 

Chriſtus hat in ſeinem irdiſchen Wandel unter andern auch ſolche 
Handlungen vorgenommen, deren Gültigkeit, ſelbſt nach eigenem Ein— 
geſtändniß, nur anerkannt werden kann, wenn dem Handelnden gött- 
liche Würde zuſteht. Ich hebe heraus den Nachlaß der Sünden in 
eigener Befugniß (Luk. 5, 18 ff.). Chriſtus: „Dir werden die Sünden 
erlaſſen“. Die Juden: „Er läſtert, wer kann Sünden erlaſſen, als 
Gott allein?“ Wiederum Chriſtus: „Damit ihr wiſſet, daß der 
Menſchenſohn Gewalt hat, Sünden nackhzulaſſen, jo ſage ich“ u. ſ. w. 

Bereits während ſeines irdiſchen Lebens hat Jeſus von Seiten 
ſeiner Jünger und Anderer eine Art der Huldigung entgegen- oder 
in Anſpruch genommen, welche nur Gott zuſteht, die religiöſe An— 
betung. Wird eine ſolche Matth. 14, 33, nach dem Context augen- 
ſcheinlich, im prägnanten Sinn berichtet, ſo mögen als Einzelmomente 
eines ſolchen Cultus das Gebet im Namen Jeſu (Joh. 14, 14) und 
der Glaube an ihn (daſ. 14, 1) hervorgehoben werden. Wie dann 
dem Herrn nach ſeinem Heimgange von den Apoſteln laut ihrer Ge— 
ſchichte und ihren Sendſchreiben, ſowie von andern Gläubigen dieſe 
religiöſe Huldigung als Gebet zu ihm, Glaube an ihn, Hoffnung 
auf ihn, Liebe zu ihm, Anrufung ſeines Namens, Anbetung u. ſ. w. 

Er 
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thatſächlich in einer Weiſe gewidmet ward, bei der wir nicht den 
mindeſten Unterſchied von den gleichnamigen Akten göttlicher Ver— 
ehrung entdecken können, iſt zu bekannt, als daß es des Nachweiſes 
im Einzelnen bedarf. Hervorleuchtet in dieſer Hinſicht die in Worte 
gefaßte Huldigung des Apoſtels Thomas, als er, von feinem Une 
glauben geheilt, ſeine Finger und Hand legte in die Wundmale des 
Auferſtandenen: „mein Herr und mein Gott“ (Joh. 20, 28). Sobald 
anerkannt wird, daß dieſer Ausſpruch des Apoſtels eine Anrede an 
Chriſtus, und keine allgemeine Exclamation enthält — jenes ſagt der 
Text wörtlich, dies wird durch den griech. Sprachgebrauch ſehr wahr— 
ſcheinlich, vgl. auch die Seligpreiſung des Thomas im folgenden 
Verſe — können wir kein bündigeres Zeugniß für die Gottheit Chriſti 
wünſchen. Kvgıos und des haben beide den Artikel (6 dess iſt 
ſtets nur Gott) und die Verbindung beider Wörter iſt nichts Anderes, 
als Uebertragung von Jehova und Elohim, jener altteſtamentlichen 
Bezeichnung, die nur für den einzig wahren Gott in Anwendung 
kommt. Gerade darin, daß der bisheran Ungläubige ſich in dieſem 
Augenblicke bis zur zweifelloſen Ueberzeugung von der wahren Gottheit 
ſeines Meiſters emporringt, liegt das Bedeutſame der Scene. 

Zu den faktiſchen Beweiſen für die Gottheit Jeſu zählt auch — 
womit wir freilich über die hl. Schrift hinaus- und in die geſchicht— 
liche Entwickelung des Chriſtenthums, wie in eine Art von Traditions⸗ 
beweis, hineingreifen — die chriſtliche Kirche ſelbſt. Innerhalb dieſer, 
der von Chriſto zur Ausführung ſeines Erlöſungswerkes geſtifteten 
Heilsanſtalt, legt Zeugniß ab für die göttliche Würde des Stifters 
die Maſſe der im Namen Jeſu und unter dem Zeichen ſeines Kreuzes 
jederzeit, beſonders aber in den erſten Jahrhunderten gewirkten Wunder, 
legt Zeugniß ab das Blut ſo vieler Tauſende von Märtyrern, welche 
gerade im freudigen Bekenntniſſe der Gottheit Jeſu und eben wegen 
dieſes Bekenntniſſes den Tod erduldeten, legt endlich Zeugniß ab der 
Geſammtinhalt der Geſchichte der Kirche ſelbſt zu allen Zeiten, welche 
ohne Vorausſetzung der göttlichen Würde ihres Stifters gar nicht 
begriffen werden kann. 

Man geſtatte ſchließlich rückſichtlich der Evangelien noch folgende 
chriſtologiſche Bemerkung. Die Geſchichte des irdiſchen Lebens und 
Wirkens Jeſu, worüber ihre Blätter berichten, hat in ihrem ganzen 
Tenor eine ſo hinreißende überwältigende Kraft, der Held (um einmal 
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ſo profan zu ſprechen), den ſie zeichnen, erweiſet ſich in Wort und 
That ſo erhaben und überſchwänglich, daß ſich der Eindruck einer über— 
menſchlichen Perſönlichkeit ſogar bei Ungläubigen nicht hat verwiſchen 
laſſen. Man kann ſagen: die Evangelien nöthigen das Bekenntniß 
übermenſchlicher Würde deſſen ab, über den ſie berichten, nicht nur 
bei Anhängern und Freunden, ſondern auch bei Widerſachern und 
Gegnern. Bekannt iſt das Zeugniß J. J. Rouſſeau's (in ſeinem „Emile 
oder über die Erziehung“), an deſſen Schluß es bei Vergleich Jeſu 
mit dem griechiſchen Philoſophen etwa ſo heißt: „wahrlich der Tod 
des Sokrates iſt der eines Weiſen, der Tod Jeſu der eines Gottes“. 
Wohl nicht ſo bekannt iſt das Zeugniß des großen Eroberers, des 
erſten Napoleon, welcher, als er auf einſamer Inſel in der Ver⸗ 
bannung das Leben Jeſu zum Gegenſtand ſeines Nachdenkens machte, 
einſt im Zwiegeſpräch ausrief: „Endlich, ich verſtehe mich auf Men— 
ſchen, ich ſage aber, Jeſus war mehr als ein Menſch“. Solche 
Zeugniſſe über die Perſon Jeſu haben wohl für ſich wenig Bedeutung, 
aber ſie beweiſen doch augenfällig, daß uns die hl. Schrift unſern 
Herrn in einer Größe und Erhabenheit ſchildert, welche ſich dem 
menſchlichen, alſo geſchöpflichen Maßſtabe entziehen. Iſt aber Jeſus 
über das Geſchöpfliche ſchlechthin erhoben, jo hat man nur zu be— 
denken, wie entſchieden und ängſtlich faſt das N. T. dem Theismus 
und Monotheismus huldigt, d. h. kein Mittelweſen zwiſchen dem 
Schöpfer und dem Geſchöpfe anerkennt, um einzuſehen, daß mit der 
bibliſchen Emporhebung Jeſu über das Geſchöpfliche die wahrhaft 
und abſolut göttliche Würde deſſelben einſchließlich anerkannt iſt. 

3. Die Ueberlieferung. — Auch den Traditionsbeweis für die 
Gottheit Chriſti des Heilandes an ſich ſchieben wir, weil er mehr 
theologiſch als chriſtologiſch erſcheint, der Trinitätslehre zu, indem 
wir uns bis dahin, wo nach Ueberwindung des Arianismus die des— 
bezüglichen Controverſen zum Abſchluß gelangten und die eigentlich 
chriſtologiſchen — über das Verhältniß der Gottheit und Menſchheit 
in Chriſto — begannen, mit einer kurzen, recapitulirenden Ueberſicht 
begnügen. Die Muſterung der entgegenſtehenden Irrthümer, wie ſie 
nacheinander von der Glaubensregel überwunden wurden, vermittelt 
wohl am Leichteſten und Kürzeſten einen Einblick in den Entwickelungs⸗ 
gang unſeres kirchlichen Lehrſatzes. Leugner alſo der Gottheit Chriſti 
waren in der älteſten Zeit die Judenchriſten, wenigſtens die ſtarre 
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Partei unter ihnen, die der Ebioniten. Ob fie auch nur eine über⸗ 
natürliche Geburt des Herrn geglaubt haben, iſt zweifelhaft: ſie hielten 
aber Chriſtum einfach für einen bloßen, wenngleich hochbegnadigten 
Menſchen. Vom Chriſtenthum hatten ſie eigentlich nur, daß ſie 
Jeſum für den im A. T. verheißenen Meſſias anerkannten. Vom 
theologiſchen Standpunkte aus betrachtet, waren ſie Unitarier. Ihnen 
ſchließen ſich in dieſer Hinſicht ſofort die Cerinthier an, deren Chriſto— 
logie gleichwohl entwickelter iſt: Jeſus ſeiner Geburt nach bloßer 
Menſch und auf natürlichem Wege von den Eltern erzeugt, hat in 
ſeiner Taufe durch Johannes den freilich unperſönlich gefaßten Logos, 
der über ihn herniederſtieg, in einer engen, nur begreiflich nicht 
hypoſtatiſchen Verbindung mit ſich vereinigt; dieſer Logos hat jedoch 
vor dem Leiden Jeſum wieder verlaſſen und iſt zum Himmel zurück⸗ 
gekehrt, ſo daß nur der Menſch Jeſus gekreuzigt und geſtorben iſt. 
Solche Irrlehre hat nach wohlbegründetem Zeugniß bereits der 
Liebesjünger Johannes bei Abfaſſung ſeiner Schriften ins Auge ge— 
faßt. Dieſen erſten Leugnern der Gottheit Chriſti reihten ſich gegen 
Ausgang des zweiten Jahrhunderts die beiden Theodoti an, der 
Gerber und der Geldwechſeler. Ihr Irrthum iſt urſprünglich theo— 
logiſch: Anhänger des kraſſen Unitarismus glaubten ſie die Gottheit 
einer zweiten vom Vater unterſchiedenen Perſon mit der Einheit 
Gottes nicht reimen zu können; er wird aber ſogleich chriſtologiſch: 
denn, da nach klarſtem Zeugniß der hl. Schrift Chriſtus vom Vater 
verſchieden iſt, ſo konnte er folgerichtig auch nicht wahrhaft Gott 
ſein. Ohne Unterſcheidung göttlicher Perſonen iſt freilich die Gottheit 
Chriſti unhaltbar. Den Gegnern der Gottheit Chriſti müſſen wir 
endlich im dritten Jahrhundert auch Paulus v. Samoſata zuzählen, 
doch gewinnt ſein Irrthum ſchon neſtorianiſche (ſ. 3. Hauptſtück) 
Färbung. Im Unitarismus gleichfalls befangen, ſtatuirte er nur 
eine göttliche Hypoſtaſe, Gott den Vater, deſſen unperſönliche Ver— 
nunft und Weisheit dann der Logos heißt. Dieſer hat ſich in der 
Zeiten Fülle mit dem Menſchen Jeſus geeinigt, aber nicht in wahr⸗ 
haft hypoſtatiſcher Union, ſondern in Weiſe inniger Durchwohnung 
und Durchdringung; weshalb Paulus v. S. auch nicht anſtand, 
Chriſtum einen bloßen Menſchen (17 0s G οοοο ) zu nennen. 
Selbſt Beryllus v. Boſtra möchte hierher zu zählen ſein. Denn 
auch nach ihm iſt der Logos keine vom Vater unterſchiedene Perſon, 
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ſondern die Kraft Gottes. Dieſe unperſönliche Kraft Gottes ver— 
einigt ſich bei der Inkarnation mit dem Menſchen Jeſus, und wird 
nun zu einer Perſon, man weiß nicht, ob man göttlichen oder menſch— 
lichen ſagen ſoll. Beryll wird das erſte gemeint haben, und dann 
war ſein Irrthum eigentlich nur trinitariſch. Wie dann endlich im 
vierten Jahrhundert die Arianer mit der Leugnung der Gottheit des 
Logos im ſtrengen Sinne und Annahme einer weſentlichen Unter— 
ordnung desſelben unter den Vater auch die wahrhaft göttliche Würde 
des Erlöſers in Abrede ſtellen mußten und wirklich ſtellten, das ge— 
hört zu den allererſten Elementen theologiſcher Wiſſenſchaft. — Ganz 
anders geſtaltet ſich der Irrthum der Patripaſſianer und Sabellianer, 
welcher an und für ſich rein trinitariſch nur wegen des unlöslichen 
Zuſammenhanges der beiden Grunddogmen auch die Lehre von der 
Perſon Chriſti entſtellt. In beiden häretiſchen Lehrſyſtemen wird 
die Gottheit Chriſti unumwunden anerkannt, aber die Hypoſtaſe der 
göttlichen Natur in Chriſto wird nicht richtig beſtimmt. Nach 
Praxeas und Noetus iſt es der Vater ſelbſt, der einperſönliche wie 
weſenseine Gott, welcher ſich in Jeſu Chriſto inkarnirt hat, und nun 
als Menſchgewordener erſt anfängt, der Sohn zu heißen, was er 
nicht von Ewigkeit war. So iſt es alſo der Vater ſelbſt, welcher 
gelitten hat und gekreuzigt ward (daher der Name dieſer Irrlehrer). 
Näher der Wahrheit rückt der Modalismus des Sabellius, erreicht 
ſie jedoch nicht. Nach ihm iſt allerdings die (göttliche) Perſon Chriſti 
von der des Vaters in Wirklichkeit unterſchieden; aber dieſe Unter- 
ſcheidung einer erſten und zweiten (dann auch der dritten, was hier 
außer Acht bleibt) Perſon in der Gottheit, in der Ewigkeit nur 
nominaliſtiſch aufzufaſſen, gewann erſt durch die Inkarnation volle 
Wirklichkeit: man ſieht ſchon, die zeitlichen Sendungen werden mit 
den ewigen Ausgängen vertauſcht, oder w. d. i., die große Trias 
göttlicher Werke in Erſchaffung, Erlöſung und Heiligung wird zur 
Grundlage der ewigen Lebensentfaltung in den drei göttlichen Per— 
ſonen gemacht, während es ſich nach dem geoffenbarten Lehrtypus 
gerade umgekehrt verhält. 

4. Abſchließliches Ergebniß. — Weniger auf Grund vorſtehender 
Ausführung, als vielmehr der hier vorauszuſetzenden Trinitätslehre 
können wir den kirchlichen Lehrbegriff über die Gottheit Chriſti, ſo 
weit er die Chriſtologie berührt, in folgende Sätze zuſammenfaſſen. 
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a) Chriſto dem Erlöſer ſteht die Gottheit im vollen Sinne 
ohne jede Abſchwächung und Verkümmerung göttlicher Würde (welche 
ohnehin mit dem chriſtlichen Theismus unverträglich wäre) zu, d. h. 
die Natur, die Subſtanz, das Weſen Gottes und damit alle Attri- 
bute des göttlichen Weſens eignen ihm. 

b) Hypoſtatiſch beſtimmt iſt die Gottheit Chriſti die der zweiten, 
nicht der erſten oder dritten göttlichen Perſon; er iſt Gott unter 
dem hypoſtatiſchen Charakter des Sohnes, weshalb denn auch alle 
perſönlichen Proprietäten dieſer Hypoſtaſe ihm zufallen: er iſt das 
ewig vom Vater geſprochene Wort, der ewig von ihm erzeugte Sohn, 
der mit ihm ewig den Geiſt haucht, u. ſ. w. 

c) Unterſcheidet ſich hiernach Chriſtus vom Vater und vom 
hl. Geiſte, ſo iſt er mit beiden, insbeſondere mit dem Vater ſeiner 
göttlichen Natur nach völlig gleichen Weſens; und iſt darum von 
jeglichem Geſchöpfe, und obwohl (folgd. Hauptſt.) kraft der Menſch⸗ 
werdung wahrhaft Menſch, insbeſondere von jeglichem andern Men⸗ 
ſchen abſolut verſchieden. 


III. Hauptſtück. 
Die Menſchheit Jeſu Chriſti für ſich. 


8 4. 

1. Die Menſchheit Jeſu im Allgemeinen. — Von der unend⸗ 
lichen Gottheit zur endlichen Menſchheit iſt zwar ein gewaltiger 
Schritt, den wir jedoch, da wir hier die Menſchheit Jeſu apart be— 
handelnd von ihrem Verhältniß zur Gottheit abſehen, einſtweilen 
ohne Umſtände wagen dürfen. Ganz conform der Lehre von der 
Gottheit Chriſti lautet der kirchliche Lehrbegriff von ſeiner Menſchheit. 
er ſei wahrhaft Menſch, vollkommen in der Menſchheit, und gleichen 
Weſens mit uns nach derſelben, ſ. das Chalced. a. O.: ae 
vIEmNos, Y εαõẽVłev AvHEWAITNTL, 6U00V0L0S Nulv xaT Y- 
Hoorornrta. Gleichwohl hat die Lehre von der Menſchheit Chriſti 
für ſich genommen, chriſtologiſch größeres wiſſenſchaftliches Intereſſe, 
als die von der Gottheit, welche ſich durchweg auf die Trinitätslehre 
abwälzt. Zwar der Satz: „Chriſtus iſt Menſch, wie wir es ſind“ 
liegt in ſeiner Allgemeinheit in den Urkunden der Offenbarung mit 
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ſolcher Evidenz ausgeſprochen vor, daß er in dieſer Form nie bean— 
ſtandet werden konnte. Am allerwenigſten iſt es unſere Zeit, in 
welcher die menſchliche Seite am Erlöſer verkannt wird. Die Evan— 
gelien berichten ja über Chriſtum, zunächſt als den Menſchen: ſie 
geben ſein Geſchlechtsregiſter, erzählen ſeine Geburt und melden ſeine 
menſchlichen Schickſale, berichten, wie er umhergewandelt und ge— 
ſprochen, wie er gegeſſen und getrunken, nennen ſeine Seele und ihre 
Kräfte, bezeichnen ſeinen Leib und deſſen Glieder, erzählen endlich, 
wie er nach unſäglichen Leiden eines gewaltſamen Todes am Kreuze 
geſtorben ſei. Das Alles ſind doch wohl wahrhaft menſchliche Zu— 
ſtände und Begegniſſe, die uns nöthigen zu bekennen: Alles wie bei 
uns. Vom erſten Augenblicke bis zum letzten ſeines irdiſchen Lebens 
iſt das wahrhaft Menſchliche bei Chriſtus in den Evangelien ſo ſcharf 
ausgeprägt, daß nur heller Wahnſinn es leugnen könnte. Zum Ueber⸗ 
fluſſe nennt ſich der Herr nicht nur ſelbſt ausdrücklich einen Menſchen 
(Joh. 8, 40): „Ihr ſucht mich zu tödten, einen Menſchen, der ich 
euch die Wahrheit geſagt habe“, ſondern die Bezeichnung „Menſchen— 
john“ iſt in feinem Munde jo geläufig, daß fie als Regel dann er- 
ſcheinen muß, wo er von ſich nach dem Stande ſeiner Erniedrigung 
redet. — Nicht anders als die Evangelien, halten es die Send— 
ſchreiben der Apoſtel. Dieſe ſprechen durchweg von ihm als einem 
Menſchen, der menſchliche Voreltern gehabt, aus dem Saamen 
Abrahams ſtammt, Sohn Davids iſt, und als der zweite Adam im 
Gegenſatze zum erſten Menſchen ſteht. Billig enthalten wir uns in 
ſo allgemein bekannten Sätzen aller Citate. Stark betont wird ins— 
beſondere die Menſchheit Chriſti 1 Tim. 2, 5: „Ein Gott und 
auch ein Mittler Gottes und der Menſchen, der Menſch Jeſus 
Chriſtus“, d. i. ſein bezeichnendes Epitheton als des Vermittlers 
zwiſchen dem beleidigten Gotte und den ſchuldigen Menſchen iſt eben: 
der Menſch. Desgleichen Hebr. 4, 15: „Uns gleich iſt er geworden 
in Allem außer der Sünde“. Iſt nun aber auch dem Lehrſatze von 
der Menſchheit Jeſu in ſeiner Allgemeinheit hier kein weiteres wiſſen— 
ſchaftliches Intereſſe abzugewinnen, ſo müſſen gleichwohl einige be— 
ſondere Beſtimmungen dieſer Lehre erwogen und behandelt werden, 
weil ſie von der Häreſie angefochten, die Inkarnation ſelbſt in ihrer 
wahren Bedeutung bedingen. Dieſe Detailbeſtimmungen laſſen ſich 
füglich an die gedachten Entſcheidungen des Chalcedonenſe in den 
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Attributen der Menſchheit Jeſu anknüpfen, und in den drei Sätzen 
ausſprechen: Chriſtus iſt wahrer Menſch — gegen den Irrthum der 
Doketen; er iſt vollkommen (vollftändig) in feiner Menſchheit — 
gegen den Irrthum der Apollinariſten, und er iſt als Menſch mit 
uns gleicher Natur, gleichen Weſens — gegen den Irrthum einiger 
Gnoſtiker. 

2. Chriſtus iſt wahrer Menſch. — Die Wahrheit der menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti iſt hier als deren Wirklichkeit oder Thatſäch— 
lichkeit zu begreifen, und will, damit wir es durch das Gegentheil 
erläutern, ſagen, daß Gottes Sohn durch die Inkarnation nicht etwa 
bloß dem Scheine nach (xara TO gYaırouevor) im Fleiſche des 
Menſchen ſich gezeigt hat, ſondern daß er leibhaft (Evapyos) Menſch 
geworden iſt. Das Chriſtenthum kennt nämlich nur eine Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes als wahrhafte Menſchwerdung, und dieſe iſt nicht, 
wie die Inder mit ihren Avataras annehmen, eine ſich jeweilen 
wiederholende, ſondern durchaus einzige, der Zeitenfülle vorbehaltene 
Thatſache. Außerdem wiſſen die hl. Urkunden allerdings noch von 
mancherlei Theophanien oder Erſcheinungen der Gottheit, durch welche 
dieſe in verſchiedener, auch in menſchlicher Geſtalt ſich geoffenbart hat, 
aber ſolche ſind mit der Inkarnation durchaus nicht zu verwechſeln. 
Kraft dieſer letztern iſt Gottes Sohn nicht bloß erſchienen, d. h. 
ſonſt unſichtbar durch angenommene Geſtalt des Menſchen in die 
Sichtbarkeit getreten, ſondern er iſt wahrhaft Fleiſch und Menſch 
geworden, in Folge deſſen dann allerdings auch ſichtbar und über— 
haupt ſinnfällig erſchienen. Und das Gewicht dieſes Lehrſatzes iſt 
begreiflich eben ſo ſchwer, als die Inkarnation ſelbſt, die mit ihm 
ſteht oder fällt. Denn iſt Chriſtus nicht wahrhaft Menſch, ſondern 
hat er die menſchliche Figur nur zum Scheine getragen, dann kann 
er auch nicht wahrhaft Urheber der Erlöſung fein, als welche (ſ. oben 
S. 7) durch den Eintritt Gottes ins Menſchengeſchlecht bedingt wird, 
ſohin iſt das von ihm vollbrachte Werk auch nur Schein und keine 
Realität. Dieſe bloße Scheinbarkeit wirft ihre Schatten nun auch 
auf die einzelnen Elemente des Werkes: Chriſtus iſt dann nur zum 
Schein für uns gekreuzigt und geſtorben. Mit ſolchen Schemen iſt 
uns aber nicht geholfen und der bloße Schein oder die ausgeleerte 
Hülſe eines Menſchen würde den Heiland auf das Geſpenſt eines 
Erlöſers herabſetzen. 
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Sehr früh, ſchon gegen Ende des erſten und im zweiten Jahr— 
hunderte iſt die geſunde Lehre durch dieſen ſogenannten Doketismus 
behelligt worden. Der Name ſchon zeichnet zur Genüge den Irr- 
thum, namentlich wenn man andere Benennungen der Anhänger des— 
ſelben, wie Phantaſiaſten, Phantaſiodoketen u. dgl. hinzuhält. Nach 
dieſer Irrlehre, welche das entgegengeſetzte Extrem des oben genannten 
Judenchriſtenthums darſtellt, iſt Chriſtus in Weſen und Perſon nur 
Gott und göttlich; das Menſchliche an ihm, worüber die Evangelien 
berichten, iſt nur Geſtalt ohne Weſen, iſt nur Schein (doxmua, 
papraoua) ohne Gehalt. Anlaß zu dieſem ſubverſiven Wahne gab 
der dualiſtiſch⸗manichäiſche Irrthum, daß, weil die Materie das Böſe 
ſei, Gott ſich durch Annahme leibhafter Menſchennatur hätte beſudeln 
müſſen, was ungereimt. Die älteſten Väter, bereits die apoſtoliſchen 
haben gegen den Doketismus mit großem Unwillen und Entſchiedenheit 
angekämpft. Wir heben den hl. Märtyrer Ignatius heraus, in deſſen 
ſieben echten Sendſchreiben die doktrinelle Widerlegung der Doketen 
das theoretiſche Hauptargument bildet; ſ. ad Smyrn. 2: „Und in 
Wahrheit hat er gelitten, wie er auch in Wahrheit ſich erweckt hat, 
nicht wie einige Ungläubige ſagen, zu Scheine habe er gelitten, die 
ſie ſelbſt nur Schein ſind; und wie fie denken, jo wird es ihnen 
auch ergehen, die da ſind körperlos (ohne Gehalt) und dämoniſch“. ) 
Vgl. daſ. Kapp. 4 und 5, und Trall. 10 und 11. Ebenſo der heil. 
Irenäus und Tertullian. Abhandlungen „de carne Christi“, oder 
„de veritate carnis Christi“ waren in dieſer Zeit Hauptform 
patriſtiſcher Thätigkeit. 

Die hl. Schrift anbetreffend, ſo ſchützt ſie die Wahrheit der 
menſchlichen Natur Chriſti gegen alle Verflüchtigungsverſuche ſchon 
dadurch, daß ſie das „Fleiſch“ ſo ſtark hervorhebt und betont: 
„Fleiſch iſt das Wort geworden, im Fleiſche iſt er erſchienen“. Mit 
dem „Fleiſche“ wird aber nachdrucksvoll die Leib haftigkeit, wie wir 
dieſen Ausdruck denn auch im Sinne energiſcher Wirklichkeit ge— 
brauchen, bezeichnet. Und dieſe Leibhaftigkeit erſtreckt ſich bibliſch 
nicht nur bis zur Sinnfälligkeit überhaupt, ſondern ſogar bis zur 


1) Kai dindos Enagev, ws zul οαιν dv&ornoev Eavrov, o 
WOonEo Arıoroi tıvss heyovor To doxeiv avrov nenovdevaı, avrol To 
gore G zul zaIdg Ypoovovoı, zal ovußnostuı avroic, 0001 dow- 
uaroız zal daımovınzois. 
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Taſtbarkeit (ſ. 1 Joh. 1, 1): „Was wir mit Augen geſehen, mit 
den Ohren gehört, was unſere Hände berührt haben, vom Worte 
des Lebens“; und Luk. 24, 39 ſpricht der Heiland ſelbſt zu den an 
der leibhaften Wahrheit ſeiner Auferſtehung zweifelnden Jüngern: 
„Sehet meine Hände und meine Füße, daß ich es ſelbſt bin; rühret 
mich doch an, denn ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Gebein, wie ihr 
ſehet, daß ich habe“. Gilt dies ſogar vom verklärten Fleiſch, dann 
ſteht um ſo mehr die Wahrheit der menſchlichen Natur Chriſti feſt. 
Mit Recht konnte daher der hl. Auguſtin ſagen (de quaest. 183 q. 14): 
Si phantasma fuit corpus Christi, fefellit Christus, et si fefellit, 
veritas non est. Est autem veritas Christus. Ergo phantasma 
non erat corpus ejus. Was der Doketismus aus der hl. Schrift 
für ſeine Anſicht vorzubringen ſucht, iſt höchſt unbedeutend. Heißt 
es Röm. 8, 3, daß „Gott ſeinen Sohn geſandt in der Aehnlichkeit 
(in similitudine, &» öuorwuarı) des Fleiſches der Sünde“, fo be— 
deutet hier die „Aehnlichkeit“ offenbar durchaus nicht den Schein, 
ſondern vielmehr die Gleichheit oder Gleichartigkeit, und die im 
deutſchen Wort im Verhältniß zum Urtext zu ſtark hervortretende, 
noch nicht völlige Selbigkeit bezieht ſich auf das Fleiſch der Sünde, 
wie Hebr. 4, 15 mit feiner öwororng xwgis auagriag authentiſch 
erklärt. Will man ſich in Philipp. 2, 7 auf die Knechts geſtalt 
(uooyn dovAov, forma servi), die er angenommen, beziehen, jo ift 
die uoogn wohl eine Geſtalt des Knechtes, aber noch nicht eine Geſtalt 
ohne deren Gehalt; anſonſt müßte die dort zur Seite gegenüber— 
ſtehende Geſtalt Gottes uoegn Heod auch den Schein der Gottheit 
bedeuten, was ungereimt und widerſinnig iſt. Anlangend die pauli— 
niſche Aeußerung (1 Kor. 15, 50), daß „Fleiſch und Blut das Reich 
Gottes nicht beſitzen können“, weiß wohl ſelbſt der Anfänger in der 
bibliſchen Exegeſe, daß bei ſolcher ausdrücklichen oder impliciten 
Gegenüberſtellung zu Rye die dos, um fo mehr wo das are 
hinzutritt (Matth. 16, 17), im ethiſchen Sinne als fleiſchliche Ge—⸗ 
ſinnung, von der bei Chriſto freilich nicht die Rede ſein kann, zu 
verſtehen iſt. Sollte aber an dieſer Stelle das Fleiſch im Sinne 
der veritas carnis unſeres Dogmas genommen werden wollen, ſo 
müßte ja mit der Ausſchließung desſelben vom Reiche Gottes die 
Auferſtehung des Fleiſches verworfen werden, von welcher der Apoſtel 
an dieſer Stelle gerade handelt. 
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donenſe: TEAsıos Ev αν , &x wννiũ¹e Aoyırng zal ννμ eros 
das Athanaſ.: perfectus homo ex anima rationali et humana 
carne. Will der Irrthum, wie die Wahrheit auch, ſeinen Kreis 
durchlaufen, ſo handelt es ſich, nachdem das wahre Fleiſch in der 
Leibhaftigkeit der menſchlichen Natur Chriſti feſtgeſtellt worden, um 
die wahre menſchliche Seele. Als vollkommener Menſch hatte Chriſtus 
außer dem Leibe auch eine wahrhaft menſchliche Seele. Bibliſch er— 
weiſet es ſich einmal dadurch, daß häufig die Seele (anima, ) 
Chriſti genannt wird, z. B. Matth. 26, 38: „Meine Seele iſt 
betrübt bis in den Tod“, dieſelbe, welche mitunter auch Geiſt (spi- 
ritus, zvedue) heißt, und dann ſo gezeichnet wird, daß nur die 
Geiſtſeele des Menſchen verſtanden werden kann, z. B. (Luk. 23, 46): 
„Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geiſt“, oder (Matth. 
27, 50): „Er gab ſeinen Geiſt auf“, oder (Joh. 11, 33): „Er ent— 
rüſtete ſich im Geiſte“ (infremuit spiritu, Eveßguunoarto avevuarı). 
Noch triftiger aber wird der Schriftbeweis aus der bibliſchen An— 
gabe wahrhaft menſchlicher Gemüths- und Seelenzuſtände bei Chriſto, 
wie Trauer, Freude, Unwillen, ſowie wahrhaft menſchlicher, d. i. mit 
Freiheit des Willens unternommener Handlungen entnommen, aus 
Angaben, deren Prüfung uns weiter unten beſchäftigen wird. Uebrigens 
wenn die hl. Schrift Chriſtum durchaus als wahren Menſchen über— 
haupt darſtellt, ſo liegt ja die menſchliche Seele darin eingeſchloſſen, 
da ein Menſch ohne ſolche nicht vorgeſtellt werden kann. — Bei den 
alten Chriſten fiel in der Betrachtung unſeres Geheimniſſes das 
Augenmerk allerdings zunächſt nicht auf dieſen höhern Beſtandtheil 
der Menſchennatur; ſo wie die bibliſche Formel über die Menſch— 
werdung auf das „Fleiſch“ den Nachdruck legt, ſo war zunächſt die 
Wahrheit des Fleiſches der Gegenſtand der Beherzigung; daß Gott 
in menſchlichem Fleiſche erſchienen ſichtbarlich, war der Gedanke, dem 
man ſich ergab; daher der Ausdruck: oapxovchae, GagxonoLEloH.aı, 
2% !voagxos, A. 08000xwuEvos u. dgl. Allein das Nachdenken 
mußte ſich mit der Zeit doch auch dem andern Beſtandtheile der 
Menſchennatur zuwenden. Schon Tertullian in der Schrift de carne 
Christi kommt öfter darauf zu ſprechen, ſo heißt es (c. 16): Christus 
non alias homo (als wir) licet de coelo, nisi quia et ipse caro et 
anima, jo auch Origenes, welcher bei Chriſto gewöhnlich oou« und 
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porn einander gegenüberſtellt. Indeß lag immerhin in der bibliſchen 
Formel ein Anknüpfungspunkt für einen neuen Irrthum, welcher 
beim Fleiſche die geiſtige Seele überſah und verabredete. Bereits des 
Beryll von Boſtra Darſtellung neigt dahin. Entſchieden leugneten 
die menſchliche Seele in Chriſto Arius und manche ſeiner Anhänger, 
wie Eunomius. Ja Arius war darüber von vornherein ſo ent— 
ſchieden, daß er aus der Abweſenheit der menſchlichen Seele in Chriſto 
ein Argument für ſeine irrige Logoslehre entnahm. Da nämlich 
bibliſch von Chriſto berichtet wird, daß er hungerte, dürſtete, ſchlief 
u. ſ. w., ſo müſſen nunmehr ſolche Bedürfniſſe und Schwächen und 
die ihnen entſprechenden menſchlichen Thätigkeiten, da ſie nicht vom 
Leibe ohne alle Beſeelung ausgeſagt werden können, auf den Logos 
und ſeine göttliche Natur als wahrhaft geiſtige Funktionen bezogen 
werden. Dieſe kann daher, als ſolchen Infirmitäten unterworfen, 
nicht als wahrhaft göttliche, dem Vater weſensgleiche begriffen werden. 
Man ſieht ſchon, die in der That gemeine Auffaſſung des Arius von 
Chriſtus als dem inkarnirten Logos war dieſe: Chriſtus iſt, wie wir 
es ſind, lebendige Syntheſe von Geiſtigem und Leiblichem; aber das 
geiſtige Gebiet wird lediglich — mit Ausfall der Menſchenſeele — 
vom Logos erfüllt, der dann ſelbſt das natürlich menſchliche Fleiſch, 
den Leib beſeelt oder informirt. — Indeß der eigentliche Name für 
die in Rede ſtehende Häreſie knüpft ſich an Apollinaris, Biſchof von 
Laodicea, jüngern Zeitgenoſſen des Athanaſius, der übrigens mit 
dieſem verbunden in der eigentlich arianiſchen Controverſe auf kirch— 
licher Seite ſtand und zur Vertheidigung des Öömoovoıos Namhaftes 
beitrug. Seine Vorſtellung war aber von der des Arius in etwa 
verſchieden. Es ward nämlich außer dem Leibe eine menſchliche 
Seele in Chriſto dem Worte nach anerkannt; aber dieſe ſollte keine 
vernünftige und geiſtige, ſondern nur eine ſogenannte Lebensſeele 
w Sortıxn (wohl gleich der Naturſeele im Güntheriſchen Dualis- 
mus, ſ. Schöpfungsl. 176 f.) fein; dagegen ward die wugn Aoyızı] 
(anima rationalis) oder das rvsvua des Menſchen geradezu verab- 
redet, an deſſen Stelle dann der Aoyog eingetreten. Es ſcheint, daß 
im Sinne des Apollinaris die Lebensſeele noch dazu (hierin abweichend 
von der Günther'ſchen Auffaſſung), als vom Leibe verſchiedene Sub— 
ſtanz aufzufaſſen iſt, wo dann ſeine Vorſtellung auf die bekannte, 
aber verwerfliche Trichotomie der Menſchennatur in Leib, Seele und 
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Geiſt zurückgreifen würde. Die Begründung des Irrthums bei 
Apollinaris zeigt übrigens, daß er von der hypoſtatiſchen Union, wie 
ſpäter einleuchten wird, eine durchaus falſche Vorſtellung hatte, er 
argumentirte nämlich ſo: Nur unter Wegfall einer menſchlichen 
Geiſtesſeele bei Chriſto kann deſſen perſönliche Einheit feſtgehalten 
werden; hat Chriſtus, der Logos im Fleiſche, auch eine vernünftige 
Menſchenſeele, ſo ſind in ihm zwei Perſonen neben einander, eine 
göttliche und eine menſchliche; und was nun freilich weiter folgt, die 
Erlöſung als im Fleiſche gewirkt, iſt von einer menſchlichen Perſon 
gewirkt, daher unkräftig und ohne Bedeutung. Man kann auch ſo 
ſagen: Die Vorſtellung des Apollinaris von Chriſto, conſequent 
durchgeführt, bringt es wohl etwa zu einem göttlichen Menſchen, 
oder auch, wenn man die andere Seite hervorkehrt, zu einem menſch— 
lichen Gott, aber zu keinem wahren Gottmenſchen. Und da die Er— 
löſung allerdings in der menſchlichen Natur vollzogen ward, ſo kann 
ſie, als nunmehr auch von einer menſchlichen Perſon gewirkt, ihre 
Bedeutung nur ſchlechthin einbüßen. Apollinaris ward alsbald lebhaft 
bekämpft von Athanaſius, den beiden Gregoren und Andern, ſeine 
Lehre ſodann auf vielen Particularſynoden verworfen, z. B. auf einem 
zu Rom im Jahre 373 unter Papſt Damaſus gefeierten Concil, in 
welchem es heißt: Filium dei humanum suscepisse corpus, animam, 
sensum i. e. integrum Adam et ut expressius dicam, totum 
veterem nostrum sine peccato hominem. Desgleichen auf dem 
zweiten allgemeinen Concil. Und jo ging die Formel 2x xe 
vod xal νμνν,õ,⁊ mit ausdrücklicher Beziehung auf den apolli— 
nariſtiſchen Irrthum in alle ausführlicheren Bekenntnißſchriften der 
Kirche über. 

Auf mannigfache Weiſe kann man ſich über die Verwerflichkeit 
des Apollinarismus verſtändigen; wie das auch Seitens der ortho— 
doxen Lehrer bereits geſchehen. Die Annahme eines bloßen, wenn 
auch lebendigen (beſeelten) Menſchenleibes iſt eben noch kein Eintritt 
in das Menſchengeſchlecht, worauf doch bei unſerm Dogma Alles 
ankommt, denn was den Menſchen zum Menſchen macht, iſt ſeine 
vernünftige Seele. Mit Recht geht der hl. Auguſtin in dieſer Rich— 
tung ſo weit, daß er die Verſtümmelung der menſchlichen Natur bei 
Apollinaris als eine Art von Verthierung Chriſti bezeichnet. In 
der That ſeinem Leibe nach ſteht der Menſch mit dem Thiere auf 
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einem Niveau, und ohne vernünftig geiſtige Seele hätte Gottes Sohn 
nicht ſowohl den hominem, als vielmehr bloß das animal (irratio- 
nale) an ſich genommen. — Ferner iſt hervorzuheben, daß der Herr, 
welcher gekommen war, die ganze menſchliche Natur herzuſtellen und 
zu heilen, doch ſozuſagen vorzugsweiſe den höhern Beſtandtheil der— 
ſelben, die Seele, von welcher die Krankheit der Sünde ausgeht, an 
ſich nehmen mußte, nach dem Grundſatze der hl. Väter: Verbum 
id sanavit, quod assumpsit. Hat Gottes Sohn die Seele des 
Menſchen nicht angenommen, ſo hat er dieſe auch nicht geheilt, ſomit 
den Menſchen auch nicht erlöſet. — Und wenn der Apoſtel a. O. 
verſichert, daß Chriſtus uns gleich (Oworos) geworden, die Sünde 
ausgenommen, warum ſollte denn von dieſer Gleichheit mit uns die 
Seele ausgenommen ſein, da ſie ja nicht die Sünde iſt? — Weiter 
läßt ſich eine hypoſtatiſche Vereinigung mit ungeiſtigem, wenngleich 
lebendigem Stoff, philoſophiſch auch nur als möglich begreifen? Wir 
werden ſpäter das Gegentheil darthun, und bemerken hier nur, daß 
der Apollinarismus auch das Myſterium des Todes Chriſti zugleich 
mit dem descensus ad inferos (nach dem apoſtol. Symbol) unter⸗ 
gräbt, denn was Anders iſt der Tod des Menſchen, als die Trennung 
ſeiner Seele vom Leibe? Wenn nun Chriſtus keine menſchliche 
Seele hatte, ſo konnte doch auch eine ſolche Trennung nicht vor ſich 
gehen; er konnte nicht ſterben. Man denke vor Allem nicht, in der 
Trennung des Logos vom angenommenen Leibe habe Chriſti Tod 
beſtanden. Denn damit wäre ja die hypoſtatiſche Union, deren Un— 
löslichkeit feſtſteht (ſ. weiter unten), aufgehoben und zur Auferſtehung 
eine neue Inkarnation erforderlich geweſen: Verbum autem quod 
assumpsit, nunquam dimisit, wie die Väter ſagen. So kann alſo 
die durch den Tod angezeigte Trennung bei Chriſto lediglich in der 
menſchlichen Natur erfolgt fein, was dann die Realität einer menſch⸗ 
lichen Seele, die ſich vom Leibe trennt, zur Vorausſetzung hat. Und 
ebenſo, wenn Chriſtus keine Seele hatte, wie konnte er dann (descendit 
ad inferos) in die Unterwelt hinabſteigen und dort während des 
triduum mortis verweilen? Der Leib ruhte ja im Grabe, und die 
Gottheit iſt allgegenwärtig; es erübrigt alſo nur, wie auch das vierte 
Concil v. Lat. erklärt, descendit in anima. So geräth dieſe 
Irrlehre mit den Grundmyſterien im Leben Chriſti nach allen Seiten 
in Colliſion. 
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4. Chriſtus als Menſch iſt gleichen Weſens mit uns. — Chalced. 
a. O. nulv öuoovsıog xar avdgmnornte. Bei dieſer Homouſie 
der menſchlichen Natur Chriſti mit der unſerigen genügt es nachzu— 
weiſen, Chriſtus habe einen wahrhaft menſchlichen Leib gehabt, und 
kann hier von der menſchlichen Seele Umgang genommen werden; 
denn da der Leib nur deshalb ein wahrhaft menſchlicher iſt, weil er 
von der menſchlichen Seele informirt wird, ſo iſt mit dem Nach— 
weiſe der Homouſie des menſchlichen Leibes die der menſchlichen 
Seele gegeben. Iſt nun aber Chriſti Leib gleichen Weſens mit dem 
unſerigen, ſo liegt darin ein Doppeltes: einmal ſein Leib iſt, von 
der Verunreinigung durch die Sünde abgeſehen, gleichen Ranges mit 
unſerm Leibe. Das ergibt eine Homouſie nach der Parität, und 
bekanntlich muß das Ouoovocog des Nicänum auch zunächſt in dieſem 
Sinne verſtanden werden. Gibt es daher etwa eine Leiblichkeit 
höherer Art, eine ätheriſche, wie eine ſolche vor Zeiten viele Väter 
den Engeln beilegten, ſo hat Chriſtus nicht dieſe, ſondern eine uns 
ebenbürtige an fi) genommen. Aber zweitens liegt darin auch ent- 
halten, daß der Leib Chriſti einer und derſelben Subſtanzialität mit 
der unſerigen angehört, ja wenn man dieſen Ausdruck auf die reale 
Natureinheit des Menſchengeſchlechts beziehen darf, eine und dieſelbe 
Subſtanz iſt. Wir können das eine Homouſie nach der Identität 
nennen (Henuſie oder Tautuſie wäre ſchärfer). Gemeint iſt, daß der 
Leib Chriſti bei der Menſchwerdung keineswegs aus Nichts neu er- 
ſchaffen, oder aber einem andern ſynthetiſchen Geſchlechte (wenn es 
exiſtirte) entnommen, ſondern daß er aus unſerm Fleiſche, dem 
vorhandenen, ſich durch Fortpflanzung entwickelnden, gebildet ward. 
Es geſchah dies, indem der Sohn Gottes von der hl. Jungfrau, 
einem Sprößlinge unſeres Geſchlechtes, Fleiſch annahm. Das wird 
weiter unten zur Sprache kommen; hier nur die Bemerkung, daß 
das Nichtgezeugtſein des Leibes Chriſti vom Manne dieſe Homouſie 
eben ſo wenig aufhebt, als es feſtſteht, daß Heva, obwohl nicht von 
Adam gezeugt, dennoch ein Glied am Geſchlechte Adams iſt; war 
doch der Stoff, aus welchem Chriſti Leib (durch den hl. Geiſt) ge— 
bildet ward, das Geblüt Mariens, ſomit ein wahrhaft menſchliches 
Fleiſch, mit dem unſerigen von demſelben Stoffe, ja ſogar in ſolchem 
Sinne ein Fleiſch der „Sünde“ (Röm. 8, 3), d. h. unſer durch den 
Sündenfall in ſeiner eee herabgeſetztes Fleiſch, wenngleich 
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die Sündhaftigkeit ſelbſt ſchon durch den übernatürlichen Hergang bei 
der Empfängniß Chriſti aufgehoben ward. — Es thut nicht Noth, 
weiter darauf hinzuweiſen, daß durch die Homouſie der Menſchheit 
Chriſti mit der unſerigen der Eintritt des Sohnes Gottes in unſer 
Geſchlecht zum Behufe ſtellvertretender Genugthuung für uns bedingt 
wird, daß alſo ihre Tragweite eben ſo groß iſt, wie die Erlöſung 
ſelbſt. — Auch zur poſitiven Beweisführung genügen wenige Worte. 
Von Maria heißt es bei der Verkündigung (Luk. 1, 31): „ſieh, du 
wirſt einen Sohn empfangen und gebären“; und bei der Geburt 
des Herrn (Luk. 2, 7): „und ſie gebar ihren Eingebornen“; daher 
wird ſie auch durchweg in den Evangelien ſeine Mutter genannt. 
Und wenn der Apoſtel (Gal. 4, 4) verſichert: „Gott ſandte ſeinen 
Sohn, geworden (yevouevov, factum) aus dem Weibe“, was könnte 
das für einen Sinn haben, wenn Chriſti Leiblichkeit nicht mit der 
unſerigen im Sinne ſowohl der Parität wie der Identität conſub⸗ 
ſtantial wäre? Wo die Schriftlehre ſo evident iſt, enthalten wir 
uns der Traditionszeugniſſe und bemerken nur, daß desungeachtet in 
der alten Zeit Bruchtheile der Gnoſtiker !), und in neuerer Quäker 
und Anabaptiſten von einem himmliſchen Leibe Chriſti, nämlich einem 
ſolchen, der im Himmel erſchaffen und durch den Schoß der heil. 
Jungfrau, ohne aus ihr gebildet zu ſein, nur hindurchgegangen 
wäre, man darf ſchon ſagen, gefaſelt haben. „Himmliſch“ kann man 
den Leib Chriſti freilich nennen, d. h. himmliſch verklärt durch die 
hypoſtatiſche Union, der Anlage nach von Anfang an, der vollen 
Wirklichkeit nach ſeit der Auferſtehung (unten); aber dennoch war 
er, ſo zu ſagen, ein Stück von unſerm Leibe, „Fleiſch von unſerm 
Fleiſch und Bein von unſerm Bein“, Epheſ. 5, 30. 

5. Rückblick. — Iſt nunmehr die Wahrheit und Integrität der 
menſchlichen Natur Chriſti eben ſo allſeitig feſtgeſtellt, wie die ſeiner 
Gottheit, ſo folgt, daß ſo wie alle göttlichen Weſensattribute Chriſto 
zuſtehen, ſo auch alle weſentlichen Merkmale der Menſchheit auf ihn 
Anwendung leiden: über erſtere handelt die Theologie (engern Sinnes), 
über letztere die dogmatiſche Anthropologie. Nehmen wir nun auch 
hier dieſe beiden Tractate zur Vorausſetzung, ſo können wir doch 


1) Auch ein Theil der Apollinariſten wird von Einigen dieſer Anſicht be— 
zichtigt. 
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nicht gleichmäßig die theologiſchen und anthropologiſchen Detailbeſtim⸗ 
mungen in der Lehre von der Perſon Chriſti auf dieſelben abwälzen. 
Denn während allerdings das göttliche Weſen, als ſchlechthin unver⸗ 
änderlich, durch die perſönliche Einigung mit dem menſchlichen nicht 
die geringſte Aenderung untergehen konnte, erſcheint die menſchliche 
Natur in Chriſto durch ſolche Verbindung mit der göttlichen in höchſt 
eigenthümlicher, außerordentlicher Weiſe modifizirt, und gehört es 
zu den größten und ſchwierigſten Aufgaben unſerer Chriſtologie, über 
die Beſchaffenheit der menſchlichen Natur Chriſti auf Grund ihrer 
Union mit der Gottheit Aufſchlüſſe zu geben. Tritt alſo keine be— 
ſondere Theologie Chriſti heraus, ſo haben wir doch eine beſondere 
Anthropologie Chriſti, welche ſich nach den beiden Beſtandtheilen 
der Menſchennatur ſofort in eine Pſychologie und Somatologie 
Chriſti zerlegen würde. Allein da evidenter Maßen alle näheren 
Beſtimmungen über Chriſti menſchliche Seele und menſchlichen Leib 
durch die Natur der hypoſtatiſchen Union bedingt werden, ſo iſt es 
an dieſer Stelle noch nicht angezeigt, darauf einzugehen. So ſollten 
wir den Faden der geſonderten Darſtellung der beiden Naturen hier 
abbrechen. Weil jedoch die gemachte Bemerkung weit mehr den höhern 
Beſtandtheil der menſchlichen Natur, die geiſtige Seele nach ihrer er— 
kennenden und wollenden Seite, als die niedere, den ſtofflichen Leib 
trifft, jo dürfen wir, während wir die Pfychologie Chriſti mit ihren 
Aufſchlüſſen über Chriſti menſchliches Erkennen und Wollen für die 
nach der hypoſtatiſchen Union zu behandelnde ſpecielle Chriſtologie 
ausſetzen, ſchon hier in der Darſtellung des Leibes Chriſti etwas 
weiter gehen, und wir thun es, obgleich weniger ſyſtematiſch, theils 
weil das zu Sagende unmittelbar an die Homouſie des Leibes Chriſti 
mit dem unſern anknüpft, theils, um dies Lehrſtück, als mindern 
Belanges, hier gleich zu Ende zu bringen. 

6. Sind die Schwächen des Leibes Chriſti während ſeines 
irdiſchen Wandels als natürliche zu bezeichnen oder nicht? — Nach 
Zeugniß der Evangelien hat nämlich Chriſtus auf Erden bis zu 
ſeiner Auferſtehung einen Leib getragen, welcher nicht nur wahrhaft 
menſchlich, ſondern auch in der Art dem unſerigen gleich war, daß 
er den Bedürfniſſen der Menſchennatur, dem ſinnlichen Schmerze, 
den Leiden und ſelbſt dem Tode unterlag. Es wird vom Herrn 
berichtet, daß ihn hungerte und dürſtete, daß er vom Wege ermüdet 
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ausruhte, daß er anfing zu zittern und zu zagen, daß im Vorgefühl 
ſeiner Leiden die Angſt ihm blutigen Schweiß auspreßte, endlich, daß 
er des Todes am Kreuze ſtarb. Ich citire nicht, und erinnere nur 
an das allen Symbolen gemeinſame „passus, crucifixus, mortuus“. 
Solche leidendliche Zuſtände für bloßen Schein zu erklären, würde 
wieder in den ſchon abgewieſenen Doketismus zurückſtürzen. Zudem 
wird es Hebr. 4, 15 und 5, 2 mit Nachdruck betont, daß Chriſtus 
dieſe Schwächen und Gebrechen des Fleiſches wahrhaft empfunden 
hat, wie wir ſie empfinden: „Wir haben nicht einen Hohenprieſter, 
der nicht Mitleid haben könnte mit unſern Schwächen“, ſondern 
„der da Mitleid haben kann mit denen, welche in Unwiſſenheit und 
Irrthum find, weil auch er umgeben war mit Schwäche (aoHEveua)“. 
Steht aber die Thatſache unerſchütterlich feſt, ſo fragt ſich doch 
ernſtlich, wie ſie zu begreifen ſei. Wenn nämlich die abſolute Un⸗ 
ſündigkeit Chriſti (von der ſpäter) geradezu die Möglichkeit einer 
nicht nur ſündigen, ſondern auch nur ſündhaften und begierlichen 
Regung in der Seele Jeſu ausſchließt (aktuelle Sündenloſigkeit) und 
wenn auch abgeſehen von Chriſti gottmenſchlicher Würde ſchon durch 
ſeine übernatürliche Empfängniß aller Zuſammenhang mit der Urſünde 
und ihren Folgen durchſchnitten wird (Freiheit von der Erbſünde), 
wie es denn für ſich ſelbſt ſpricht, daß derjenige, welcher gekommen 
war, die Welt von der Sünde im weiteſten Umfange zu erlöſen, 
ſelbſt von der Sünde nicht behelligt ſein durfte: ſo folgt, daß wir 
dieſe Schwächen und Gebrechen des Fleiſches, welche wir ſonſt als 
Folgen der ererbten oder perſönlichen Sünde anzuſehen nicht umhin 
können, ſo namentlich die Leidensfähigkeit und Sterblichkeit, bei Chriſto 
abſolut außer allem Zuſammenhang mit eigener Sünde uns vorzu— 
ſtellen haben. Sollen ſie nun aber doch Folgen der Sünde bleiben, 
was für die gegenwärtige Ordnung der Dinge wohl außer Zweifel 
iſt, ſo erübrigt nur anzunehmen, daß ſie bei Chriſto durch fremde, 
nämlich durch unſere Sünden bedingt oder veranlaßt waren, das will 
ſagen: der Herr hat dieſe Schwächen, das Leiden und den Tod, als 
Bußſchmerz für unſere Miſſethaten, um in ſtellvertretender Genug— 
thuung die Strafen unſerer Sünden abzutragen, freiwillig über— 
nommen, 2 Kor. 5, 21: „Da er von Sünde nichts wußte, hat Gott 
ihn zur Sünde (zum Sündopfer) gemacht“. So weit iſt die Sache 
einfach, außer Controverſe und durchaus feſtzuhalten. 
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Allein die Frage nach dem Grunde jener Dürftigkeit, jener 
Leidens⸗ und Sterbensfähigkeit des Fleiſches Chriſti während ſeines 
irdiſchen Wandels iſt hiermit noch keineswegs erledigt. Ward nämlich 
dieſelbe auch zum Behufe ſtellvertretenden Bußleidens verwendet, ſo 
fragt ſich noch weiter, war ſie der Leiblichkeit Chriſti rein natürlich, 
d. h. lag ſie in der anerſchaffenen Beſtimmtheit ſeines Fleiſches, oder 
war fie praeter naturam (wunderbar gleichſam) durch einen freien 
Akt göttlicher Macht herbeigerufen. Solche Frage könnte müßig 
erſcheinen, hat jedoch ihren guten Sinn. Wir wollen die Sache 
exemplifiziren. Nach dem Berichte der Evangelien hat Chriſtus ge— 
geſſen und getrunken: und da zugleich geſagt wird, daß ihn hungerte 
und dürſtete, ſo hatte er alſo das Bedürfniß leiblicher Nahrung. 
Daneben hat Chriſtus einmal vor Beginn ſeines öffentlichen Lehr— 
amtes vierzig Tage ohne alle Nahrung zugebracht. Frage: was iſt 
hier das Natürliche, was das Präternaturale (Wunderbare), das 
Gefühl des Nahrungsbedürfniſſes oder das Gegentheil? Oder: 
Chriſtus ging einſt trockenen Fußes über die Oberfläche des Sees, 
phyſikaliſch ausgedrückt: das Geſetz der Schwere (das ohne Frage 
auch zu den Gebrechen des menſchlichen Fleiſches gehört, von welchen 
die Leiber der Seligen frei ſein werden, und vielleicht auch Adam 
im Paradieſe frei war) berührte ihn nicht, ſonſt aber wird ſich im 
gewöhnlichen Verlaufe ſeines irdiſchen Lebens dies phyſikaliſche Geſetz 
auch an ihm geltend gemacht haben, wie könnte anders von Ermüdung 
in Folge des Umherwandelns bei ihm Rede ſein; wiederum auch 
hier dieſelbe Frage. Aber noch weiter. Unſer Herr iſt freilich eines 
gewaltſamen Todes geſtorben. Geſetzt nun aber, daß ein ſolcher 
nicht erfolgt wäre, indem der Herr der Natur ihren gehörigen Lauf 
ließ, würde Chriſtus wie ein anderer Menſch gealtert, und endlich 
vor Altersſchwäche!) geſtorben fein oder nicht? Bei der letzten Frage 
zeigt ſich freilich eine Spur vorwitziger Grübelei, da es ſich in ihr 
um bloße Möglichkeit handelt, und der gewaltſam blutige Tod Chriſti 
ſich der ſpeciellſten Providenz unterſtellt. Gleichwohl die Folge— 
richtigkeit des Nachdenkens kann ſie anhängig machen. Zur Zeit des 


1) Wir dürfen ſchwerlich ſagen: oder Krankheit, denn zu den Inſtrmitäten 
des Leibes !Chriſti zählen die natürlichen Krankheiten nicht, da fie nach allgemeiner 
Annahmerder Väter und Theologen als eigentliche Störungen des iche Or⸗ 
ganismus beim abſolut Sündenloſen nicht zutreffen können. 
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hl. Bernard von Clairveaux ward nun die bezügliche Controverſe 
eigens aufgeworfen und unter zwei Theologen, dem Abt Philipp von 
der guten Hoffnung (in Hennegau) und Johannes dem „Mönch“ 
discutirt nach beiden Seiten hin. Jener der Streitenden, welcher 
die Natürlichkeit der Schwächen des Leibes, insbeſondere der Paſſi⸗ 
bilität und Mortalität verfocht, wo ich nicht irre Johannes, trug 
den Sieg über feinen Gegner davon, und ſeitdem lehren die Theo— 
logen faſt übereinſtimmend, daß Chriſti Fleiſch von Haus aus dem 
Leiden und Sterben unterworfen war. Indeß da Einige immerhin 
noch widerſprechen, wollen wir die Sache uns etwas näher anſehen; 
ſie wird uns zugleich für einiges Nachfolgende die Bahn ebnen. 
Dabei kann nicht umgangen werden, auf die Lehre vom Urſtande 
des Menſchen und von der Erbſünde zurückzugreifen. Die Leidens- 
fähigkeit und die Sterblichkeit des Menſchen, im Urſtande des Para⸗ 
dieſes nicht vorhanden, zählen hiernach bei uns allerdings zu den 
Folgen des adamitiſchen Sündenfalles (ſ. nur Röm. 5) und ſind 
inſoweit in statu naturae lapsae natürlich. Da nun aber bei 
Chriſto ſchon durch die übernatürliche Empfängniß jeder Nexus mit 
der Sünde Adams durchbrochen iſt, jo kann die gleichnamige Dürf- 
tigkeit des Fleiſches Chriſti nicht aus dem Sündenfall Adams her 
erklärt werden. Sohin, ſcheint es, müßte gelehrt werden, ſie ſei nur 
durch einen freien Akt göttlicher Dazwiſchenkunft zu begreifen, alſo 
als wider⸗ oder vielmehr in Anbetracht ihrer Beziehung auf die 
Genugthuung, welche ſie zu einem Moment der Heilsordnung macht, 
als übernatürlich wunderbar zu bezeichnen, da das nicht gefallene 
Menſchengeſchlecht unfraglich leidensfreie und unſterbliche Sprößlinge 
hervorgebracht haben würde. Allein dieſe Widernatürlichkeit des 
Leidens und Sterbens gilt doch, wie die Lehre vom Urſtande des 
Menſchen ferner zu zeigen hat, nur für die ſogenannte natura in- 
tegra, d. h. für die in ſich nach ihrer Idee vollendete Natur, und 
dieſe im Urſtande beſtehende integritas naturae war ſelbſt ihrem 
Urſprunge nach über natürlich; die ſogenannte natura pura des 
Menſchen, d. h. die Natur in ihrer nackten Blöße und an ſich ge— 
nommen, die iſt allerdings wie leidensfähig ſo ſterblich. Da nun 
durch Chriſti wunderbare Empfängniß der Proceß natürlicher Ab— 
ſtammung von Adam ſchlechthin unterbrochen ward, ſo kann man 
ſich, um den naturgemäßen Antheil Chriſti am Menſchengeſchlechte zu 
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beſtimmen, eben ſo wenig wie auf den gefallenen, ſo auch auf den 
urſtändiſch erhobenen und begnadigten Adam berufen, indem Urſtand 
wie Erbſünde ſich auf übernatürlicher, nicht in der menſchlichen Natur 
an ſich präformirter, ſondern durch Gottes freie Satzung beſtimmter 
Ordnung bewegen. Sofern daher die Integrität der Natur im 
menſchlichen Urſtande ein Moment übernatürlicher Begnadigung ent— 
hielt, das bei unſerer Unterſuchung in Wegfall kommen muß, ſind 
wir in der Beurtheilung deſſen, was beim Leibe des Herrn natürlich 
war, und was darüber hinausging, allerdings an den Maßſtab der 
natura pura, nicht an den der natura integra verwieſen; das de- 
bitum der erſteren iſt aber das pati und mori. War nun Gottes 
Sohn bei der Annahme menſchlichen Fleiſches allerdings ſchlechthin 
frei auch in Bezug auf den Vollkommenheitsgrad, in welchem er es 
annehmen wollte, ſo iſt angeſichts des Thatſächlichen zu ſagen: indem 
Gottes Sohn in freier Liebe ſich herabließ, unſer dürftiges Fleiſch 
an ſich zu nehmen, wählte er menſchliches Fleiſch in ſeiner rein 
natürlichen Beſchaffenheit; es iſt aber beizufügen: und ließ auch 
ſeine Gottheit nicht alſo auf daſſelbe einwirken, daß dieſe rein natür— 
lichen Schwächen (das posse pati et mori) aufgehoben wurden. Da 
nun dieſe beiden Willensakte coincidiren, ſo iſt von dieſem Stand— 
punkte der Betrachtung aus allerdings zu lehren, daß die oftgenannte 
Gebrechlichkeit des Fleiſches Chriſti eine durchaus natürliche Sache 
war, obzwar frei gewollt in demſelben Akte und in demſelben Maße 
wie die Annahme der Menſchennatur überhaupt. — Aber unter eine 
andere Beleuchtung geſtellt, erſcheint jene Infirmität des Fleiſches 
Chriſti doch wieder als präternatural. Des Menſchen Leib nämlich, 
obwohl er in ſeinem kreatürlichen An-ſich betrachtet leidensfähig und 
ſterblich iſt, beſitzt doch die Anlage und Befähigung, ſo erhoben zu 
werden, daß jene Gebrechen wegfallen; wie das im Paradieſe durch 
die ſogenannte Integritätsgnade geſchehen iſt. Nun wird aber nicht 
beanſtandet werden können, daß, wenn Gottes Sohn bei der Inkar— 
nation der Einwirkung ſeiner Gottheit auf die ſo innig mit ihr 
verbundene Menſchheit den ordentlichen Lauf ließ, dieſe doch gewiß 
in gleichem Maße, wie es durch die Integritätsgnade des Urſtandes 
geſchah, erhoben und vervollkommnet ſein würde, alſo daß der Leib 
Chriſti leidensunfähig und unſterblich geworden wäre. Zwar ein 
nothwendiger Zuſammenhang zwiſchen der hypoſtatiſchen Union und 
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der Erhebung des Fleiſches Chriſti bis zu dieſem Punkte der Voll⸗ 
kommenheit beſteht nicht; mit Nothwendigkeit ſchließt dieſe Union nur 
die Abweſenheit der Sünde und des Sündhaften ein; jene Schwächen 
der Phyſis können aber auch am völlig unſchuldigen Fleiſche begriffen 
werden. Allein, obgleich kein nothwendiger, beſteht doch ein Zu— 
ſammenhang der Angemeſſenheit. Setzen wir demgemäß, daß jene 
Steigerung des Fleiſches Chriſti bei ſeiner hypoſtatiſchen Aufnahme 
in die Gottheit doch immerhin erfolgt ſein würde, wenn nicht ein 
poſitiver Willensakt auf Seiten Gottes, welcher jene ordnungsgemäße 
Einwirkung — aus den liebevollſten Abſichten — einſtweilen zurück— 
drängte: ſo ſinkt die thatſächliche Beſchaffenheit des Fleiſches Chriſti 
unter das Maß des ihr zuſtehenden Grades der Vollendung hinab; 
Hund nimmt man dies natürliche, weil ordnungsgemäße Vollmaß zum 
Maßſtabe der Beurtheilung, ſo muß jene Infirmität des Leibes 
Chriſti ſo zu ſagen als infranatural (von anderm Standpunkte aus 
angeſehen als ſupranatural) gelten. — Beide Auffaſſungen find zu- 
läſſig und berechtigt, ſind auch nicht innerlich, ſondern nur dadurch 
verſchieden, daß ſie Natur und natürlich nicht in gleichem Sinne 
nehmen. Worauf es ankommt, iſt nur, feſtzuhalten, daß Chriſti 
Fleiſch leidensfähig und ſterblich geweſen nicht in Folge der Sünde, 
welche den Erlöſer nicht berühren konnte, ſondern in Kraft freige— 
wollter Entäußerung bis auf dieſen Grad der Niedrigkeit hinab, um 
durch Bußleiden ſtellvertretend für den ſündigen Menſchen Genug— 
thuung zu leiſten. — Vielleicht iſt auch folgende Auffaſſung zuläſſig. 
Der Unterſchied zwiſchen Natürlichem und Außernatürlichem (Wunder⸗ 
barem) liegt nicht ſowohl auf Seiten Gottes als auf Seiten des 
Geſchöpfes. Für die desbezügliche Beurtheilung des Fleiſches Chriſti 
haben wir aber in der Beſchaffenheit unſerer eigenen Natur, welche 
durch Adams Beſchaffenheit vor und nach dem Sündenfalle bedingt 
wird, keinen gültigen Maßſtab. Man wird alſo in Ermangelung 
eines andern Maßſtabes die Unterſcheidung zwiſchen Natürlichem 
und Wunderbarem wohl vom Faktifchen entlehnen dürfen, und jene 
Beſchaffenheit die natürliche nennen können, welche die Regel bildet, 
das Wunderbare der Ausnahme vorbehaltend. Nach dieſem Kanon 
wird man, um auf obige Beiſpiele zurückzugreifen, das Speiſe— 
bedürfniß bei Chriſto für natürlich, ſein vierzigtägiges Faſten für 
wunderbar erklären; desgleichen die Ermüdung vom Wege für 
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natürlich, den Wandel auf der Waſſerfläche für wunderbar halten; 
und endlich ſagen müſſen, daß Chriſtus, hätte nicht die Bosheit ge— 
waltſame Hand an den Schuldloſen gelegt, zuletzt an Altersſchwäche 
würde geſtorben ſein, ſelbſtverſtändlich falls er nicht durch poſitiven 
Willensakt einen ſolchen Tod ausſchloß. Man ſieht indeß, daß, da 
die Regel wie die Ausnahme gleichmäßig dem freien Ermeſſen des 
Herrn ſich unterſtellt, auch die andere Ausdrucksweiſe zuläſſig und ſo 
betrachtet die ganze Unterſcheidung überflüſſig iſt. 

7. Chriſti Leibesgeſtalt. — Geſonnen, ſpäter nicht nochmals 
gefliſſentlich auf den körperlichen Beſtandtheil der menſchlichen Natur 
in Chriſto zurückzukommen, wollen wir gleich hier zum Abſchluß der 
Lehre von der Menſchheit einige Notizen zur Frage über die Leibes 
geſtalt Chriſti in den Tagen ſeines Fleiſches beibringen. Es iſt aber 
gleich zu bemerken, daß über dieſelbe authentiſch nichts feſtſteht. Wenn 
einzelne Väter, geſtützt auf Pſalm 44, 3: „Du biſt ſchön vor den 
Menſchenkindern, Anmuth (m) iſt ausgegoſſen auf Deinen Lefzen“ 
und einige verwandte Aeußerungen des A. T. auf ausnehmende Körper— 
ſchönheit des Menſchenſohnes haben ſchließen wollen, und wenn Andere 
nach Iſai. 53, 2 f.: „Ihm iſt keine Geſtalt und keine Schöne, wir 
blickten auf ihn, und es war kein Anſehen“ u. |. w. auf das Gegen- 
theil, auf körperliche Mißgeſtalt gedeutet haben, ſo überſehen ſie, wie 
ſie ſchon durch den Widerſpruch unter ſich den Mangel einer bewährten 
Ueberlieferung bekunden, daß jene Aeußerung des Pſalmiſten, ſo weit 
ſie auf Chriſtum zu beziehen, doch wohl nur die innere Seelenſchönheit 
des Meſſias andeuten ſoll, die prophetiſche Stelle aber entſchieden 
nur von der Verunſtaltung des Herrn in Folge der Mißhandlungen 
in der Paſſion ſpricht. Auch nach der Väter Zeit noch hat man 
verſucht, die Leibesgeſtalt Chriſti feſtzuſtellen, ich nenne Vavaſſor's 
Abhandlung: „de forma Christi in diebus carnis“. Allein ſolche 
Verſuche entbehren aller genügenden poſitiven Stützpunkte, und theo— 
retiſch läßt ſich darüber keineswegs entſcheiden. — Als das Wahr— 
ſcheinlichſte bezeichne ich es immerhin, daß nichts Auffallendes an der 
Leibesgeſtalt Chriſti hervortrat, daß aber die Würde und Hoheit 
ſeines Weſens auch in ſeinem hl. Antlitze hervorleuchtete, in dem 
Maße, wie er es für gut fand, daſſelbe nach außen durchſcheinen zu 
laſſen. Man hat aus der Aeußerung der Juden bei Joh. 8, 57: „Du 
haſt noch nicht fünfzig Jahre“, welche, da Chriſtus in Wirklichkeit 
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nur etwas über dreißig Jahre alt war, in ihrer Schätzung des Lebens⸗ 
alters zu hoch zu greifen ſcheinen, auf ein männlich ernſtes Aeußere, 
was die Lebensjahre überbietet, ſchließen wollen. Wir haben nichts 
dagegen; es würde zur Sache recht wohl ſtimmen. — Was ins⸗ 
beſondere die Geſichtsbildung, auf die wir bei der Beſchreibung eines 
Menſchen vorzüglich achten, bei Chriſto anbetrifft, ſo ſteht auch 
darüber, da der Bericht einer von König Abgar von Edeſſa gerich— 
teten Geſandtſchaft, in welcher eine Darſtellung ſeiner äußeren Per⸗ 
ſönlichkeit vorkommt, ziemlich allgemein für untergeſchoben angeſehen 
wird), entſchieden nichts Haltbares feſt. Doch will ich nicht uner⸗ 
wähnt laſſen, daß das bekannte, ich weiß nicht woher entnommene 
Bildniß des Antlitzes Chriſti mit der Umſchrift vera effigies eine 
Geſichtsbildung enthält, welche einige Aehnlichkeit verräth mit der 
Phyſiognomie des Königs Rehabeam von Juda, wie dieſe uns auf 
einem alten, Jahrhunderte vor Chriſtus gearbeiteten Monumente er⸗ 
halten iſt. Da dieſer König zu den leiblichen Vorfahren des Herrn 
zählt, der Familientypus aber mitunter Jahrhunderte lang auffallende 
Aehnlichkeit bewahrt, ſo mag darin immerhin ein ſchwaches Moment 
zu Gunſten jener bildlichen Darſtellung liegen. — Uns will es provi— 
dentiell bedünken, daß über Körpergeſtalt und Geſichtsbildung unſeres 
Herrn nichts Authentiſches überliefert ward. Das Menſchheitsideal, 
welches wir uns in Chriſto vorzuſtellen haben, würde unſeres Er⸗ 
achtens durch eine feſtbeſtimmte Form den freien Flug des Anſchauungs⸗ 
und Einbildungsvermögens ſowohl beim betrachtenden Chriſten als 
beim geſtaltenden Künſtler nur läſtig hemmen; ja, da die Regeln der 
Idealität nach Zeit und Ort unter Menſchen variiren, ſo ſcheint uns 
darin etwas Ungehöriges zu liegen, das Aeußere des Herrn ſchlechthin 
nur in einer Form vorſtellen zu dürfen. 


) Nach dem neuerdings aus ſyriſcher Handſchrift edirten Texte unter dem 
Titel „Doetrina Addaei“ ift die von Euſebius (K.⸗G. 1, 13) erwähnte Antwort 
Jeſu nur mündlich erfolgt, welche dann der Abgeſandte des Königs nachgerade 
ſchriftlich abfaßte. Dieſer überbrachte jedoch ein von ihm gemaltes Chriſtusbild, 
welches Abgar mit großer Ehrerbietung in Edeſſa aufſtellen ließ. — Bickell (Inns⸗ 
brucker Zeitſchr. f. kath. Theol., Jahrg. 1877, Heft 2, S. 360) hält, von mehreren 
Interpolationen abgeſehen, die Aechtheit der Schrift für wahrſcheinlich; auch Andere 
haben ſie mehr oder minder zu vertheidigen geſucht. 
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IV. Hauptſtück. 


Gottheit und Menſchheit Jeſu Chriſti in ihrer Nereinigung 
oder die hypoſtatiſche Union. 


Erſter Abſatz: Die hypoſtatiſche Union im Allgemeinen, nach 
Schrift und Ueberlieferung. 


RN 

1. Erläuterung des kirchlichen Lehrbegriffes. — Gottheit und 
Menſchheit Chriſti, jede für ſich genommen, wie wir ſie in den beiden 
vorhergehenden Hauptſtücken dargeſtellt haben, bilden erſt die Prälimi⸗ 
narien der Chriſtologie; Stern und Kern derſelben iſt die Ver— 
bindung beider zur perſönlichen Einheit, das Geheimniß der hypo— 
ſtatiſchen Union. Wie wir nämlich oben S. 51 bereits andeuteten: 
wenn Chriſtus unſer Erlöſer nach der Lehre der Offenbarung wahrhaft 
Gott und wahrhaft Menſch, und gleichwohl nur Einer, alſo der eine 
Gottmenſch iſt, ſo muß in Chriſto ein Zwiefaches, Gottheit und 
Menſchheit, zur Einheit gekommen ſein. Fragt man nun aber, worin 
das Einigungs⸗ und Einheitsband zu ſuchen ſei, ſo muß nach dem 
kirchlichen Lehrbegriff geantwortet werden: Die Verbindung der 
Gottheit und Menſchheit in Chriſto iſt eine perſönliche oder hypo— 
ſtatiſche; die beiden Glieder aber der Vereinigung, welche verbunden 
werden, ſind nicht zwei Perſonen, ſondern es ſind zwei Naturen, 
göttliche und menſchliche, welche, ohne ihre Gegenſätzlichkeit einzubüßen, 
in die perſönliche Einheit des Sohnes Gottes aufgehen. Das iſt der 
Grundzug der hypoſtatiſchen Union. Er zerlegt ſich aber ſofort in 
drei einzelne Lehrſtücke: a) Wenngleich Chriſtus allerdings nur einer 
und derſelbe iſt, Chalced. a. O. eis * 6 autos Xgıoroc, ſo be 
ſteht er doch aus (in, ſ. unten) zwei Naturen, daſ. &x dvo pVoeov 
yvogıLousvog, ex duabus naturis agnoscendus; b) dieſe beiden 
Naturen laufen in ein und dieſelbe Perſon zuſammen, daher iſt 
Chriſtus einperſönlich, daſ. Exarigag Yvoeng el Ev NXO00WROV 
xal ulav ÜROCTAOLW OVVTEEKOVONg, utraque natura in unam 
personam et unam subsistentiam concurrente; c) dieſe Perſon iſt 
die göttliche des Wortes oder des Sohnes Gottes. In den beiden von 
uns bisheran gebrauchten Documenten der kirchlichen Glaubensregel 
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wird dieſe Theſis zwar nicht mit dürren Worten ausgeſprochen, liegt 
aber ſchon darin, daß es heißt, der Sohn Gottes oder das Wort ſei 
Menſch und Fleiſch geworden (oben S. 49), noch genauer im Athanaſ. 
assumptione humanitatis in deum, endlich hat das 2. Concil v. Ct.: 
„in einer Subſiſtenz und in der einen Perſon des Wortes (267 )“ 
ausdrücklich beigefügt. Dies die Quinteſſenz der Kirchenlehre. 

Man ſieht leicht ein, daß es, um nur vorläufig den Sinn des 
kirchlichen Lehrbegriffes nicht zu verfehlen, durchaus geboten iſt, die 
einſchlägigen Begriffe und ihre Ausdrücke zu erläutern. Und zwar 
iſt es ein Begriffspaar, deſſen Bedeutung hervorſticht: Natur und 
Perſon. Man kann ſchon ſagen, daß wie der Angelpunkt der ganzen 
Trinitätslehre in der richtigen Unterſcheidung zwiſchen Weſen und 
Perſon einſchließlich deſſen, was in die Begriffsſphäre beider fällt, 
liegt, hier das Gleiche gilt, nur daß man an die Stelle des Weſens 
die Natur rücken läßt. Wir heben mit der Erklärung von „Natur“!) 
(natura, pvoıc) an; und um nicht zu weit auszuholen, erinnern wir 
nur: die Summe aller Merkmale, welche den Begriff eines Etwas 
(Dinges) ausmachen, iſt ſeine Weſenheit (essentia, ovoLa) und der 
Träger derſelben iſt das Weſen im concreten Sinne (ens, 09). Wenn 
nun dies Etwas nicht als bloße Eigenſchaft an einem Andern exiſtirt, 
ſondern in ſeinem eigenen Grunde ruht, ſo iſt es ein ſubſtantielles 
Weſen, eine Subſtanz (Substantia, griech. wieder ovoie, denn Öro- 
oraoıs, von dem das lat. substantia buchſtäbliche Uebertragung, wird 
im correkten Sprachgebrauche etwas anders verwendet; |. gleich unten). 
Man unterſcheidet noch weiter zwiſchen subst. prima und secunda; 
sec. wenn das Ding zwar in ſeinem eigenen Grunde ruht (Schönheit), 
jedoch nur allgemeines oder generelles Daſein hat; prima, wenn ſie ſo 
in ihrem Grunde ruht, daß ſie individuelles Daſein hat. Nur von 
dieſer iſt hier die Rede. Weſen und Subſtanz können uns in der Chriſto⸗ 
logie als völlig ſynonym gelten, da ſowohl Gottheit als Menſchheit, 
welche hier in Betracht kommen, offenbar kein bloß eigenſchaftliches 
(generelles) Daſein, ſondern ein für ſich beſtehendes, in eigenem Grunde 
ruhendes haben. Nun aber dem Weſen oder der Subſtanz, gegen⸗ 
über der Perſon in der Trinitätslehre, entſpricht chriſtologiſch die 

1) Unſere Sprache muß das Fremdwort beibehalten, man hatte in alter 


Zeit Uebertragung mit goth. vists, agſ. eard, ahd. heit, ent u. sie verſucht; 
dieſe Wörter haben aber nicht Stand gehalten. 


Die hypoſtatiſche Union. 93 


Natur. Dieſe Letztere iſt hier nicht im vulgären Sprachgebrauche 
von der ſtofflichen Körperwelt außer uns, ſondern iſt im philoſophiſchen 
Verſtande zu nehmen, und zwar als „Complex der weſentlichen Merk— 
male eines Dinges“; demgemäß iſt die Natur das Weſen, und wo 
es ſich um ein ſubſtantielles Weſen handelt, die Subſtanz ſelbſt. Nach 
dieſer Definition können Natur und Subſtanz vollends permutirt 
werden. Gleichwohl muß es doch ſeinen Grund haben, daß man bei 
Chriſto nicht gern von menſchlicher Subſtanz redet; und darüber 
müſſen wir uns hier verſtändigen. Zur genauern Unterſcheidung von 
Subſtanz definirt man nämlich die Natur als „den Grund (das 
Prinzip) der Handlungen eines Etwas“, (natura est principium 
actionum), wie man denn auch die Handlung als eine „ſubſtantielle 
Bewegung der Natur“ (actio est motio substantialis naturae) be- 
zeichnet. Dies muß gleichwohl näher präciſirt werden: jede wahre, 
von einem Vernunftweſen ausgehende Handlung hat einen doppelten 
Urſprungs⸗ oder Ausgangspunkt (duplex principium); der erſte iſt 
der Handelnde, d. h. die Perſon, von welcher die Handlung herrührt, 
fie heißt das principium quod oder das perſönliche Prinzip; der 
zweite iſt das Handelnde, das heißt die Kraft, in und mit welcher 
die Handlung ausgeführt wird, oder der Boden, in welchem ſie 
ihre Wurzel treibt; es heißt das principium quo, das ſachliche. 
dingliche Prinzip. Dies iſt es nun, was man im genauern Sinne 
die Natur nennt.!) So unmittelbar hieraus ſich ergibt, daß in 
Gott ſelbſt mit dem Weſen oder der Subſtanz auch die Natur völlig 
coincidirt (weshalb auch dieſe drei Ausdrücke in den Symbolen von 
der Gottheit promiscue gebraucht werden): ſo iſt chriſtologiſch doch 
auch bald einzuſehen, daß man beim Heilande ſtatt der zwei Sub— 
ſtanzen, in und aus denen ſeine Menſchheit beſteht, nicht wohl zwei 


1) Allerdings erſcheint nach dieſer Definition die Natur im Verhältniß zur 
Perſon faſt als deren Organ oder Werkzeug; drückt doch auch die Sprache durch 
bloße Genusmotion des Masculins ins Neutrum das Inſtrument aus, alſo daß 
während der Agens die handelnde Perſon, das Agens das Werkzeug bezeichnet. 
Aratrum iſt erwieſener Maaßen nichts anderes als Neutrum zu arator (etwa 
wie miserum zu miser ſteht) und während arator den Pflügenden, bedeutet 
aratrum das pflügende (Werkzeug), den Pflug. Und ſo in vielen Fällen. Mir 
ſcheint, in dieſer ſprachlichen Erſcheinung liege ein bedeutſamer Wink; nur darf 
man beim Verhältniß der Natur zur Perſon nicht an äußere Werkzeuglichkeit 
denken. 5 
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Naturen derſelben aufzählen könne; denn eine doppelte Reihe menſch⸗ 
licher Thätigkeiten gibt es in dem Sinne nicht, daß die eine aus⸗ 
ſchließlich von der Seele, die andere ebenſo vom Leibe ausginge, 
vielmehr handelt ſtets die Seele, entweder für ſich oder, wenn durch 
den Leib, ſo daß ſie dieſen als ihr (äußeres) Organ gebraucht. 
Weiterhin kann man aber auch den Unterſchied zwiſchen Subſtanz und 
Natur feſthalten, daß man unter letzterer die Substantia completa, 
welche nicht zugleich Beſtandtheil einer andern iſt, verſteht, d. h. die 
subst. incompleta ausſcheidet. Wiederum tft auch hieraus verſtändlich, 
weshalb man bei Chriſto nicht gern von drei Naturen und um: 
gekehrt von zwei Subſtanzen ſpricht. Das Weſen des Menſchen 
bildet nämlich nur eine Natur, während es ein Theilganzes iſt aus 
zwei Subſtanzen, dem Leibe und der Seele. Leib und Seele des 
Menſchen ſind, jedes für ſich, Subſtanz; aber der menſchliche Leib 
iſt nicht in ſich vollendete Subſtanz (Natur), weil er ein Beſtand⸗ 
theil des höhern Ganzen, des menſchlichen Weſens iſt, indem er, um 
menſchlicher Leib zu ſein, in nothwendiger Beziehung zur Seele ſteht. 
Auch die menſchliche Seele iſt (geiſtige) Subſtanz, aber als Beſtand⸗ 
theil des einen Menſchen iſt ſie nur, was ſie iſt, Menſchenſeele, in 
nothwendigem Zuſammenhang mit ihrem Leibe. Wenn der Menſch, 
was man wohl ſagen hört, ein inkarnirter Engel wäre — was 
philoſophiſch ſehr unrichtig ausgedrückt iſt, denn die obwohl geiſtige 
Menſchenſeele unterſcheidet ſich ſpecifiſch vom reinen Geiſte —, dann 
könnte man etwa von zwei menſchlichen Naturen (bei Chriſto alſo 
von drei Naturen) ſprechen. — Trotzdem, ſei bemerkt, wird dieſe 
feinere Unterſcheidung von Natur und Subſtanz bei den Vätern und 
Theologen nicht immer eingehalten, indem ſie nicht ſelten bei Chriſto 
wie von zwei Subſtanzen, ſo von drei Naturen reden. So dürfen 
denn auch wir, abgeſehen von einzelnen Stellen, an denen die Unter- 
ſcheidung von Natur und Subſtanz von Belang iſt, auch rückſichtlich 
der Menſchheit Chriſti Weſen, Subſtanz und Natur als gleichbedeutend 
anſetzen und verwenden. 

Der Natur gegenüber tritt in der Chriſtologie die Perſon.“) 
Um ihren Begriff nicht zu verfehlen, ſcheint es gerathen, ſofort die 


1) Leider müſſen wir uns auch hier wieder mit dem lat. Fremdworte, das 
ſich bekanntlich von der Maske des Schauſpielers aus zum philoſophiſchen Begriff 
emporgearbeitet hat, behelfen. Das goth. haidus ahd. heit, für persona wie für 
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Perſon in concretem und abſtraktem Sinne, wo dann letztere genauer 
als Perſönlichkeit (subsistentia, ö CO) bezeichnet wird, zu 
unterſcheiden. Concret genommen iſt die Perſon (T006®rov, genauer 
T0000R0V Evvroorarov) allerdings die Subſtanz ſelbſt im Sinne 
der subst. prima, vorausgeſetzt daß dieſe rationell oder intelligent 
ſei, wo ſie dann in ihrem eigenen Grunde alſo ruhet, daß ſie ihrer 
ſelbſt mächtig und bewußt!) ihre Zuſtände und Handlungen als die 
ihrigen erkennt und dieſe auf ſich ſelbſt, als deren Träger zurück— 
bezieht: persona in concreto est substantia rationalis, sui juris, 
quae habeat dominium affectionum et operationum suarum. Folge 
hievon iſt, daß die Perſon als substantia individua, als Individuum 
oder Einzelweſen ſich darſtellt, dem jedes andere als ein äußeres 
Nichtſelbſt oder Nichtich ſcharf geſondert entgegentritt. Darin ent— 
halten liegt auch, daß die Perſon substantia incommunicabilis, ums 
mittheilſame Subſtanz iſt, d. h. im logiſchen Sinne lediglich Subjekt, 
niemals Prädikat zu einem andern Subjekt fein oder werden kann. 
Die Perſon heißt darum substantia ultimo completa. — Dagegen 
Perſon im abſtrakten Sinne aufgefaßt oder Perſönlichkeit, nämlich 
die Perſon, abgeſehen von der ſubſtantiellen Grundlage, der ſie an— 
gehört, iſt nichts Wirkliches für ſich, ſondern nur eine beſondere 
Daſeinsweiſe der Subſtanz und zwar jene, kraft welcher dieſe ihrer 
ſelbſt mächtig und bewußt, ihre eigenen Zuſtände und Handlungen 
trägt und beherrſcht; ein eigenthümlicher modus existendi alſo iſt 
ſie, welcher der perſönlichen Subſtanz inhärirt, beſſer geſagt, in welchen 
die zur Perſon geartete Subſtanz zuletzt ausläuft (terminirt), oder 


natura vor Alters verwendet, kam wohl auch mit deswegen außer Gebrauch, weil 
die Unterſcheidung zwiſchen beiden Noth that. 

1) Menſchliches Bewußtſein neben dem göttlichen mag man und muß man 
auch wohl Chriſto beilegen, menſchliches Selb ſtbewußtſein aber nicht. Entweder 
fällt der Ichgedanke oder das Selbſtbewußtſein mit der Perſönlichkeit begrifflich 
zuſammen, oder iſt doch das Kriterium derſelben. Stentrup, de verbo incarnato, 
S. 507, will auch der menſchlichen Natur Chriſti Selbſtbewußtſein beigelegt wiſſen, 
obgleich Kleutgen, Theol. d. Vorz., Bd. 3, 74, dasſelbe ein eigenthümliches Attribut 
der Perſon nennt. „Wenn es ſich um die menſchliche Natur Chriſti handelt, hat 
denn nicht auch dieſe Selbſtbewußtſein? Ohne Zweifel. Denn entweder hat ſie 
gar kein Bewußtſein, oder fie hat das Bewußtſein ihrer, aber als der dem 1670 
eigenen Natur.“ Wir fragen, kann das noch wahres menſchliches Selb ſtbewußt— 
ſein heißen? 
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auch, ſie iſt der letzte und äußerſte Zielpunkt (Terminus), in welchen 
die Subſtanz, welche zum Perſonſein ſich eignet, in der gedanklichen 
Fortbewegung der Ausgeſtaltung, aus⸗ und zu Ende geht. Dieſe 
beſondere Daſeinsweiſe der Perſon heißt dann ſelbſt ihre Subſiſtenz, 
ihre Hypoſtaſe, ihr hypoſtatiſcher Charakter. Allerdings beſteht zwiſchen 
Hypoſtaſe und Perſon ein begrifflicher Unterſchied, indem zwar jede 
Perſon Hypoſtaſe, aber nicht jede Hypoſtaſe Perſon iſt; ſie iſt dies 
nur, inſofern jene rationell oder geiſtiger Natur iſt. Da indeß, wo 
wie hier, von vernünftigen Weſen die Rede iſt, Hypoſtaſe und Perſon 
dasſelbe bedeuten, ſo können wir hier von dieſer Differenz abſehen. 
Man beachte es wohl: die Unterſcheidung von Subſtanz und Perſon 
bei demſelben Gegenſtande (suppositum, vroxelwevor) iſt keine reale, 
ſondern nur modale, keine concrete, ſondern nur begriffliche, iſt, um 
ſcholaſtiſch zu ſprechen, keine distinctio rei, ſondern nur dist. rationis, 
wenngleich mit objektiver Wahrheit, cum fundamento in re. 1) Die 
Subſtanz ſelbſt, welche zum Perſonſein ſich qualifizirt, wird unter 
gewiſſen Bedingungen zur Perſon, und, mit ihrer Subſiſtenz gedacht, 
iſt ſie auch die Perſon ſelbſt; nimmt man aber das Perſonſein oder 
die Subſiſtenz für ſich (die Perſönlichkeit abſtrakt), ſo iſt dieſe zwar 
ſchon der letzte Punkt (terminus), bis wohin die rationelle Subſtanz 
ſich ſonderthümlich geſtalten kann. Somit ſchließt die Perſon sensu 
concreto die ihr zuſtehende Subſtanz ein, sensu abstracto iſt fie 
die beſchriebene eigenthümliche Exiſtenzweiſe der rationalen Subſtanz. 
Dieſe Analyſe der Begriffe vorausgeſetzt erläutern wir den mit⸗ 
getheilten kirchlichen Lehrbegriff in Anſchluß an das Trinitätsdogma 
alſo. In Chriſto ſind zwei Naturen, d. h. zwei in ſich abgeſchloſſene 
und vollendete Subſtanzen, die göttliche und die menſchliche, daher alle 
Merkmale, welche das Weſen der Gottheit und der Menſchheit aus- 
machen, in ihm zuſammentreffen; dieſe beiden Subſtanzen (Naturen) 
ſind aber in der einen und zwar göttlichen Perſon des Sohnes 
Gottes geeinigt. Zwiſchen den beiden Naturen gilt wirkliche (reale) 
Unterſcheidung, ſie exiſtiren oder beſtehen jede für ſich und beide neben 
einander; dennoch aber laufen ſie — und das iſt der ſpringende 
Punkt des Geheimniſſes — im Fortgange ihrer Ausgeſtaltung zuletzt 
ineinander: im End- und Zielpunkt derſelben nämlich, dort wo es 
1) Man hat dieſe Ausdrucksweiſe als nicht gebräuchlich notirt; es ſei, über 
den Sinn, in welchem ich ſie hier verwende, kann doch wohl kein Zweifel ſein. 
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bei der rationalen Subſtanz zur Selbſtſetzung und Selbſtherrſchaft, 
zum Selbſtbewußtſein kommen ſoll, da treffen beide Subſtanzen 
(Naturen) in realer, unterſchiedloſer Einheit zuſammen, da findet 
ſich, daß nur ein Selbſt oder Ich vorhanden iſt. So alſo ſind in 
Chriſto zwar zwei Subſtanzen, vollkommen und unverſehrt, aber für 
beide iſt nur eine Subſiſtenz, welche eine ſie beide umſchließt; in ihm 
ſind zwei weſenhafte Grundlagen, aber nur eine Hppoſtaſe (hypo— 
ſtatiſcher Charakter), welche für beide gilt, alſo nur eine Perſönlichkeit, 
welche zwei verſchiedene Gebiete, Bereiche, Sphären als die ihrigen 
beherrſcht. Kürzer und noch ſchärfer: Die Perſon Chriſti in con— 
creter Wirklichkeit umfaßt eine gedoppelte Subſtanz als ihre Voraus- 
ſetzung und Unterlage, und die Perſon Chriſti in abstracto gibt für 
beide, die göttliche wie die menſchliche Subſtanz (Natur), den letzten 
Schluß und Endpunkt ab. Dieſe Perſon iſt aber nach der Lehre die 
göttliche, das will ſagen: die beiden Naturen convergiren nicht gleich— 
mäßig zu einander hin, ſo daß ſie ſich etwa in einem Mittelpunkte 
träfen, ſondern es iſt allein die menſchliche Natur, welche zur gött— 
lichen Perſönlichkeit hinan convergirt, und von dieſer an- oder auf— 
genommen wird, assumitur humanitas, assumptio ejusdem. Es 
ergibt ſich alſo: die Hypoſtaſe des Sohnes Gottes oder des Wortes, 
wie ſie von Ewigkeit dem göttlichen Weſen in ihrem eigenthümlichen 
Charakter zum perſönlichen Terminus, aber neben zwei andern, der 
des Vaters und des hl. Geiſtes, gedient hatte, wird, ohne dieſe 
Funktion aufzugeben, in der Zeit auch noch zur perſönlichen Exiſtenz— 
weiſe für die menſchliche Natur Chriſti. Das iſt Menſchwerdung 
Gottes; und es wird ſich bald noch klarer herausſtellen, daß eine 
ſolche ontologiſch nicht anders gefaßt werden kann, als in der nun— 
mehr gegebenen Analyſe des kirchlichen Lehrbegriffes geſchehen. Ver— 
gleichen wir nun die gefundenen Theſen mit den entſprechenden der 
Trinitätslehre, ſo ergibt ſich: die Zweiheit in Chriſto iſt eine eben 
ſo vollgültige, wie die Dreiheit in der göttlichen Immanenz. Beruht 
nämlich jene auf dem Unterſchiede zwiſchen Göttlichem und Menſch— 
lichem (Gottheit und Menſchheit), dieſe aber auf dem Gegenſatze 
zwiſchen Zeugen und Gezeugtwerden u. ſ. w., ſo iſt die Realität der 
Unterſcheidung bei Chriſto wegen des Gegenſatzes zwiſchen Endlichem 
und Unendlichem (auf Grund ſelbſtverſtändlich theiſtiſcher Weltan— 
ſchauung) eben ſo nothwendig, als dort, denn in beiden Fällen bildet 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 7 
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ſich eine relationis oppositio perfecta; d. h. ſo wenig der Vater 
der Sohn ſein kann u. ſ. w., ſo wenig kann die Gottheit die Menſch— 
heit ſein oder jemals werden. So wie aber der reale Unterſchied 
zwiſchen Vater und Sohn (und hl. Geiſt) im Weſensgrunde Gottes 
ſelbſt erliſcht, und zu einem bloß virtuellen oder auch formellen wird 
wegen der realen Einheit des göttlichen Weſens, ſo gehen auch die 
beiden real unterſchiedenen Subſtanzen (Naturen) bei Chriſto in die 
Einheit der Perſon auf, und in der Perſönlichkeit ſelbſt iſt alle 
Unterſcheidung zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem nur noch eine 
virtuelle und formelle, d. h. eine gedachte und nicht wirkliche. Die 
Einheit Chriſti liegt in der Subſiſtenz (Hypoſtaſe), die Zweiheit bei 
Chriſto in der Exiſtenz; die Einheit wird in der Exiſtenz zur realen 
Zweiheit, und dieſe Zweiheit wird wiederum in der Subſiſtenz zur 
realen Einheit: wie Vater, Sohn und Geiſt als ein göttliches Weſen 
exiſtiren, dies eine göttliche Weſen aber dreifach als Vater, Sohn 
und Geiſt in wirklichem Unterſchiede hypoſtaſirt. Noch Eines. Auch 
die Unterſcheidung zwiſchen der göttlichen Natur in Chriſto und 
ihrem perſönlichen Terminus, der göttlichen Perſönlichkeit; und eben 
ſo die Unterſcheidung zwiſchen der menſchlichen Natur in Chriſto und 
ihrem perſönlichen Terminus, derſelben göttlichen Perſönlichkeit, iſt 
beiderſeits gleich wenig eine reale, wie in der Trinitätslehre die 
Unterſcheidung des göttlichen Weſens von den unter ſich wirklich ver— 
ſchiedenen Perſonen eine wirkliche iſt, d. h. ſie trifft nicht das Sein, 
ſondern nur die Seinsweiſe. So weit einſtweilen. 

Aus dieſer Darſtellung wird auch klar, daß der Widerſpruch 
gegen die Kirchenlehre bei beiden großen Dogmen gleichmäßig ſich nur 
in einer doppelten Hauptrichtung bewegen kann. Sobald nämlich 
die allerdings reale Unterſcheidung der Naturen (Subſtanzen) über⸗ 
boten und bis dahin erſtreckt wird, daß der Riß durch die Perſon 
geht, entſteht der Neſtorianismus, entſprechend dem Tritheismus der 
Trinitätslehre, welcher die reale Unterſcheidung der göttlichen Per— 
ſonen auf das Weſen Gottes ausdehnt; wird dagegen die freilich 
reale Einheit der Perſon Chriſti ſo überboten, daß dabei die Differenz 
der zwei Naturen nicht mehr beſtehen kann, ſo ergibt ſich der Mono— 
phyſitismus, analog dem trinitariſchen Modalismus des Sabellius, 
der den wirklichen Unterſchied der göttlichen Perſonen, wenigſtens für 
das ewige Leben der Gottheit leugnete. Wie dort, ſo auch hier hält 
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die Kirchenlehre die wahre und rechte Mitte zwiſchen entgegengeſetzten 
Extremen. 

Schließlich wollen wir die vorzüglichſten Bezeichnungen, welche 
für dieſe durchaus eigenartige, geheimnißvolle Verbindung der Gottheit 
und Menſchheit in Chriſto im Laufe der Zeit aufgekommen ſind, 
anführen und erläutern. Man kannte längſt und von Anfang der 
Kirche an die Vereinigung der beiden Naturen in Chriſto, bevor noch 
der ſpäter feſtgeſtellte Ausdruck dafür in Gebrauch war. Daß man 
ſich dieſe Vereinigung jedenfalls als eine ſehr innige vorſtellte, be— 
zeugen aus älteſter Zeit Ausdrucksweiſen, wie ovrvpalveodha — in 
einander gewebt werden, ovupvvar — zuſammenwachſen, ſpäter 
Ge α — zuſammengehen, auch ovrro&gsım = zuſammenlaufen, 
und entſprechende Subſtantive, wie ovußaoıg (mit dem Zuſatz oixo- 
vouızn beim hl. Cyrill), uvοοοοοα; und lat. conjunctio, connexio, 
coagmentatio. Ja die älteſten Väter haben ganz unbefangen, um 
die Innigkeit der Vereinigung recht ſcharf hervorzuheben, von den 
Ausdrücken zoGoıs, OvVrxoaoıs, ulgıs, mixtio, confusio, tempera- 
tura und den entſprechenden Verbis Gebrauch gemacht. Allein da 
dieſe Ausdrucksweiſe doch auf eine Seite hinneigt, welche das einheit— 
liche Moment in Chriſto zu ſtark betont, und den realen Unterſchied 
der Naturen durch Fuſion aufhebt, und ſomit die Irrlehre von 
einer Natur in Chriſto mindeſtens begünſtigt, ſo galt ſie ſpäter als 
anſtößig und verwerflich. Nach der andern Seite mußte dann auch 
die von Neſtorius beliebte Bezeichnung der Vereinigung von Gottheit 
und Menſchheit in Chriſto durch ovvanreohaı, Ovvagpeıa — zu— 
ſammengefügt, an einander genäht werden, ob auch an ſich erträglich, 
ſeit dem häretiſchen Mißbrauch, als der Einheit der Perſon nicht 
genugſam Rechnung tragend, anrüchig werden. Aus der Periode des 
großen Kampfes mit jenen beiden häretiſchen Hauptformen in der 
Chriſtologie ſtammt auch der techniſche Terminus, an welchem Kirche 
und Schule ſeitdem feſtgehalten haben: dy Yvoıxn xal - 
orarızn, in welchem die beiden Epitheta der Einigung inſofern ſich 
ergänzen, als das erſte auf die Glieder, welche vereinigt werden, das 
andere auf den Zielpunkt der Vereinigung hinweiſen. Darnach iſt 
Unio hypostatica, sive personalis die officielle Bezeichnung des 
Myſteriums in der Kirche geworden. 
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2. Die bibliſche Lehre. — Was bei manchen andern Dogmen, 
insbeſondere auch bei der Trinitätslehre der Fall iſt, trifft auch hier 
zu: die ganze reich entfaltete Terminologie, welche das Kirchenamt 
und die Wiſſenſchaft auf unſer Myſterium anwendet, iſt im Grunde 
bis auf den Namen ſelbſt der hl. Schrift fremd, Ausdrücke wie: 
Natur und Subſtanz, Hypoſtaſe und Proſopon, die wir ſchon er— 
läuterten, dann Gottmenſch (Theanthrop), gottmenſchlich (theandriſch) 
u. ſ. w., auf welche wir zurückkommen, finden ſich im N. T. entweder 
gar nicht, oder wenn fie vereinzelt, wie Natur = se, auch vr 
staoıg vorkommen, nicht auf Chriſtum angewendet oder doch jeden— 
falls nicht in der ſcharf umgrenzten, geſtempelten Bedeutung der 
kirchlichen Wiſſenſchaft ſpäterer Zeit. Dieſer reiche Apparat von 
Kunſtausdrücken iſt vielmehr Ergebniß des dialektiſchen Entwickelungs⸗ 
proceſſes, den unſere Lehre in Folge des häretiſchen Angriffes in der 
Kirche durchlaufen hat; es find Termini, aus der Philoſophie zu 
dem Zweck entlehnt, um die Geheimnißlehre möglichſt richtig und 
genau im Ausdruck wiederzugeben; für ſich haben ſie dann allerdings 
keinen abſoluten Werth. Somit iſt freilich einzuräumen, daß die 
hl. Schrift unſer Geheimniß dem Wortlaut nach, zara Ontov, nicht 
enthält. Daß ſie trotzdem den Inhalt des Dogmas kennt, ſtehen 
wir nicht an, zu behaupten. Das Verfahren nun aber der Offen⸗ 
barungsurkunde, in welchem ſie die hypoſtatiſche Union bekundet, 
geſchichtlich richtiger ausgedrückt, aus deſſen Erwägung dieſelbe ſich 
mit der Zeit entwickelt hat, iſt einfach dies, daß ſie Chriſtum den 
Herrn und Heiland als den einen, ungetheilten uns vorſtellt; und 
nun doch von dieſem zugleich Göttliches und Menſchliches, bald in 
einem Zuge, bald an verſchiedenen Stellen ausſagt. In der That 
liegt hierin auch der Kern der Sache. Indem wir es nun hier 
einſtweilen nur mit dieſem Kern zu thun haben, und uns vorbehalten, 
bei den einzelnen Detailbeſtimmungen der Lehre auf die hl. Schrift 
zurückzukommen, unterſcheiden wir in jenem Verfahren der hl. Schriften 
folgende Beweismomente. 

a) Nachdem in den beiden vorigen Hauptſtücken auch der bibliſche 
Nachweis der wahren Gottheit und wahren Menſchheit Chriſti bei— 
gebracht, und ſomit dargethan worden iſt, daß das Lehrſtück von den 
beiden Naturen in Chriſto bibliſch ſei, haben wir es hier nur mit 
der Verbindung derſelben zur Einheit der Perſon zu thun. Dieſe 


Die hypoſtatiſche Union. 101 


ergibt ſich aber daraus, daß uns die hl. Schrift Chriſtum, den In⸗ 
haber oder Träger der Gottheit und Menſchheit, ganz offenbar als 
ein und dasſelbe Individuum und Subjekt zeichnet. Ueberall begegnet 
uns in derſelben ein und derſelbe Chriſtus der Herr; wem könnte 
es beigehen, von zwei Chriſten nach dem evangeliſchen Bericht auch 
nur zu träumen? Dies thatſächlich. Und wenn wir etwa für dieſe 
Einheit den wörtlichen Ausdruck wollen, ſo gebricht's auch daran nicht, 
ſ. 1 Kor. 8, 6: „Ein Gott, ein Vater Aller, ein Chriſtus (eis 
XOOT CS)“ jagt der Apoſtel nachdrucksvoll, und wiederholt Epheſ. 
4, 5: „Ein Herr (eig Ks), ein Glaube, eine Taufe“. Und ſollte 
Jemand zweifeln wollen, ob nicht etwa bloß die gegneriſche Einheit 
im Gegenſatz zur ſtreng numeriſchen zu bezeichnen beabſichtigt ſei, 
der bedenke insbeſondere in erſterer Stelle die Zuſammenfügung der 
Einheit Chriſti mit der Einheit Gottes, welche ja bekanntlich die 
Einheit der Zahl iſt. Iſt aber Chriſtus bibliſch Einer, ein Subjekt 
und Individuum, ſo iſt er auch eine Perſon. Zwar decken ſich Indi— 
vidualität und Perſönlichkeit begrifflich nicht vollſtändig, allein wenn 
jene eine ſich ſelbſt ſetzende und bethätigende, ſelbſtbewußte oder ratio— 
nelle iſt, und wer könnte nach der Ausſage der hl. Schrift über 
Chriſtus hieran zweifeln? ſo iſt ſie auch perſönlich. Daß das N. T. 
dieſe Perſon als eine göttliche faßt, wird zwar nirgends wörtlich 
geſagt, allein es liegt ganz in der Sache ſelbſt, denn da die göttliche 
Perſon, von Ewigkeit in ſich abgeſchloſſen und unwandelbar, weder 
einer Deſtruktion noch auch nur einer Alteration jemals unterliegen 
kann (worüber gleich noch mehr), ſo iſt mit der Einheit der Perſon 
in Chriſto, eben ſo wie die menſchliche Perſönlichkeit ausgeſchloſſen, 
die göttliche feſtgehalten. 

b) Auch in der Weiſe, wie die hl. Schrift ſich über den Akt 
der Menſchwerdung ausſpricht, wird die hypoſtatiſche Union bezeugt. 
Halten wir uns an die johanneiſche Darſtellung: „Das Wort ward 
(Eyereto) Fleiſch“, oder an die pauliniſche: „Gott erſchien im Fleiſch 
(a. O.)“, oder ziehen wir heran, da die Lesart des letztern Textes 
nicht feſtſteht, aus dem Eingang des Römerbr. 1, 3: „von ſeinem 
(Gottes) Sohne, der geworden iſt aus dem Saamen Davids nach 
dem Fleiſche (Tod vioo auto e ο xTA.)" oder Phil. 2, 6 
und 7: „Da er in der Geſtalt Gottes war, hat er es nicht zur Schau 
getragen, Gott gleich zu ſein, ſondern Knechtsgeſtalt angenommen, 
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und iſt den Menſchen gleichgeworden (Ly öuoıwuarı avdgWRaV 
yevouevos)". Man ſieht, nach johanneiſcher wie pauliniſcher Aus- 
drucksweiſe wird der Vorgang der Inkarnation ſo bezeichnet, daß es 
heißt: derſelbe, der Gott, der Sohn Gottes, das Wort, dem Vater 
gleich u. ſ. w. war und iſt, ward eingefleiſcht und erſchien als Menſch. 
Verſuchen wir nun die logiſch-metaphyſiſche Analyſe dieſer Ausdrucks⸗ 
weiſe. Sie reducirt ſich von allem Beiwerk, das uns hier nicht be— 
ſchäftigt, abgeſehen auf die einfache Formel: „Gott ward Menſch“, 
d. h. Göttliches und Außergöttliches, göttliche Immanenz und gött— 
liche Tranſeunz werden einfach durch das copulative Verbum des 
„Werdens“ (yeveoHeı, fieri) mit einander verbunden. Wie iſt das 
angeſichts der chriſtlichen Gotteslehre gedenkbar? Wir müſſen ſagen, 
in der Formel: „Gott iſt Menſch geworden“ kann das „Werden“ 
unmöglich in termino a quo von der Gottheit gelten, denn dieſe iſt 
ſchlechthin unveränderlich, das Werden kann alſo nur in termino 
ad quem auf das Prädikat, die Menſchheit gehen, welche allerdings 
werden kann. Wir haben alſo als Ergebniß der in unſerem Satze 
enthaltenen Thatſache, welche kein Moment im ewigen Lebensproceſſe 
Gottes, ſondern nur eine Thätigkeit Gottes nach außen bezeichnen 
kann, nothwendig ein Doppeltes: Gott, der wandellos geblieben, und 
der Menſch, der geworden iſt, d. h. wir haben zwei Weſen oder 
Naturen. Aber, fahren wir fort, wir haben eben ſo nothwendig nur 
eine und zwar die göttliche Perſon. Denn Gott, welcher Menſch ge— 
worden, iſt, weil der Sohn oder Logos, die zweite göttliche Perſon; 
da nun die göttliche Perſon eben ſo wenig einer Aenderung oder 
Werdung unterliegt, als das göttliche Weſen, ſo muß ungeachtet der 
Menſchwerdung die göttliche Perſon dieſelbe bleiben und dieſelbe ge— 
blieben ſein, welche fie von Ewigkeit war. Für menſchliche Perſön⸗ 
lichkeit, ſoll es zum Menſchwerden der göttlichen Perſon kommen, iſt 
daher gar keine Stätte mehr, denn der etwas Anderes, nämlich 
Menſch gewordene muß doch unveränderlich der ſelbe fein, der er von 
Ewigkeit war. Es würde ſohin, was doch in unſerer Formel offen 
vorliegt, gar nicht zum „Werden“ kommen können, wenn nicht beim 
Hergange von menſchlicher Perſönlichkeit dürfte abgeſehen werden. 
Entweder alſo ſchließt unſer Satz: Gott ward Menſch eine Abſurdität 
ein, was kein Chriſt behaupten wird, oder er kann nur heißen: die 
göttliche Perſon (in concreto) hat menſchliche Natur (Weſen) ohne 
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alle Aenderung ihrerſeits ſo an und in ſich genommen, daß letztere 
ihr zu ihrem Weſensbeſtande freilich unentbehrliches Perſonſein in 
der einen ungetheilten göttlichen Perſon findet. Von menſchlicher 
Perſönlichkeit darf aber auch abgeſehen werden. Zwar gehört zum 
Begriff eines Menſchen unleugbar das Perſonſein; aber nicht das 
ſo oder anders Perſonſein; denn ſonſt wären ja wir Alle Titus 
Cajus Sempronius, die wir perſönlich verſchieden ſind, nicht desſelben 
menſchlichen Weſens und der Begriff Menſch fände nicht gleichmäßig 
auf uns Anwendung, was doch evident. Somit konnte auch in Chriſto 
die menſchliche Natur, ohne ihren Begriff einzubüßen, wenn ſie nur 
überhaupt perſönlich ward, auf jede irgend gedenkbare Weiſe ihren 
perſönlichen Charakter erhalten; und ſie erhielt ihn, allerdings in 
unbegreiflicher Weiſe (was zu leugnen uns nicht einfällt), in der 
göttlichen Hypoſtaſe des Sohnes Gottes. Bei dieſer Herübernahme 
in die göttliche Perſönlichkeit konnte die menſchliche Natur alle ſon— 
ſtigen Aenderungen erleiden, wenn nur ihre weſentlichen Merkmale 
nicht beeinträchtigt wurden, ſie konnte aber als eine endliche mit der 
unendlichen göttlichen Natur nimmer identificirt werden. So muß 
es alſo bei zwei Naturen verbleiben in der einen göttlichen Perſon. 
So analyſirt ſich der Satz: Gott iſt Menſch geworden. Daß man 
ihn nicht umwenden darf: „der Menſch iſt Gott geworden“, ſei hier 
eben nur ausgeſprochen, wir kommen darauf zurück. 

c) Die hl. Schrift enthält den Gedanken der hypoſtatiſchen 
Union auch in der Weiſe, daß ſie entweder von oben ausgehend Gott, 
d. h. der göttlichen Perſon in einem Zuge oder Satze Prädikate bei— 
legt, welche der menſchlichen Natur eigen oder angehörig ſind, oder 
von unten ausgehend Chriſto als dem Menſchen, d. h. der irgendwie 
hypoſtatiſch gefaßten menſchlichen Natur Chriſti göttliche Attribute 
zuſpricht. Zeigen wir es an einigen Beiſpielen. Ap.-Geſch. 20, 28 
ſpricht der Völkerlehrer: „Achtet auf euch und die ganze Heerde, in 
welcher euch der hl. Geiſt geſetzt hat, zu regieren die Kirche Gottes, 
die er durch ſein Blut erkauft hat“. Alſo Gott hat durch ſein Blut 
d. i. durch gewaltſamen Tod erkauft; einfach: Gott iſt geſtorben, da 
doch das Sterben nicht der göttlichen, ſondern nur der menſchlichen 
Natur zuſtehen kann. Oder nehmen wir Ap.-Geſch. 3, 15 zuſammen 
mit 1 Kor. 2, 8: „Den Urheber des Lebens habt ihr getödtet“; 
„Den Herrn der Glorie haben ſie an das Kreuz geſchlagen“. Urheber 
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des Lebens, Herr der Glorie offenbar — Gott. Dieſer iſt getödtet, 
gekreuzigt worden. Es gilt das Gleiche. Ein Beiſpiel für die andere 
Art des Verfahrens Röm. 9, 5: Es iſt Rede von den Vätern des 
A. B., „von welchen iſt Chriſtus nach dem Fleiſche, der da iſt Gott 
über Alles“, 6 Xousrög TO xara oagxa iſt Chriſtus nach ſeiner 
menſchlichen Seite, und dieſer iſt, ſelbſtredend irgendwie als perſönlich 
aufgefaßt, Gott über Alles. Schärfer wohl noch bei Joh. 8, 58: 
(Chriſtus hatte ſich als Menſchenſohn bezeichnet, handelte es ſich doch 
um ſein Lebensalter) „Bevor Abraham war, bin ich“. Alſo dem 
Menſchenſohne wird die Ewigkeit beigelegt. Analyſiren wir nun dieſe 
Doppelreihe bibliſcher Sätze, ſo reduciren ſie ſich unter Abzug deſſen, 
was hier außer Acht bleibt, auf die Doppelformel: Gott iſt Menſch; 
und: der (d. h. deuztıxag, dieſer) Menſch iſt Gott. Nehmen wir 
zuerſt in dem Satze „Gott iſt Menſch“ beide Termini Gott und 
Menſch Novorwdag, jo würde er ausfagen: die Gottheit ift die 
Menſchheit, was offenbar abſurd; ohnehin muß ja das Subjekt per⸗ 
ſönlich genommen werden. Gegentheils beide Ausdrücke vrootarıxös 
gefaßt, käme der Sinn heraus: die göttliche Perſon iſt die menſch— 
liche, was gleichen Unſinn ergibt. Der Satz tft ſohin kein Identitäts⸗ 
ſatz, und es bleibt nur übrig, daß das Subjekt des Satzes hypoſtatiſch, 
das Prädikat aber phyſiſch genommen werde, d. h. Gott hat oder 
trägt menſchliche Natur als die ſeine, er muß ſie alſo, da dem von 
Ewigkeit nicht alſo war, zeitlich an ſich genommen haben. Da nun 
aber auch die menſchliche Natur, ſoll ſie exiſtent ſein, nach ihrem 
Begriff irgendwie perſönlich gefaßt werden muß, ſo kann ſie nur in 
der Perſon des Subjektes perſoniren oder ſubſiſtiren. Die Analyſe 
ergibt alſo wiederum zwei Naturen, aber nur eine und zwar die 
göttliche Perſon. — Anlangend die andere Reihe bibliſcher Theſen, 
ſo kann zwar die auf den kürzeſten Ausdruck reducirte Formel nicht 
lauten: der Menſch iſt Gott, was freilich abſurd wäre; wohl jedoch: 
dieſer Menſch da, oder: der Menſch Chriſtus iſt Gott; und das be— 
ſagen auch die angezogenen Schriftſtellen. Sobald ich aber ſage: 
dieſer Menſch, oder: der Menſch Chriſtus im Subjekte des Satzes, 
ſo habe ich ihn bereits perſönlich genommen, wenngleich die Weiſe 
des Perſonſeins noch unbeſtimmt bleibt. Da nun in der Formel: 
„dieſer Menſch iſt Gott“ das Prädikat offenbar perſönlich zu nehmen, 
da ich ja nach der Lehre dafür „Sohn Gottes“ ſubſtituiren darf, ſo 
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iſt der Satz logiſch als tautologiſcher oder Identitätsſatz aufzufaſſen, 
in welchem allein (oben S. 95) das Prädikat perſönlich ſein kann. 
Somit ergibt die Analyſe: dieſer Menſch, irgendwie hypoſtaſirt, iſt 
identiſch mit dem Sohne Gottes, mit der zweiten Perſon in der 
Gottheit: der ſchärfſte Ausdruck für die hypoſtatiſche Union, der nur 
gedenkbar iſt. 

d) Es bedeutet im Grunde dasſelbe, wenn die hl. Schrift zwar 
nicht uno tenore, ſondern in verſchiedenen Sätzen, aber erſichtlich von 
einem und demſelben Subjekte Göttliches und Menſchliches prädicirt. 
Damit lenkt die Beweisführung auf den Anfang wieder ein; und 
kommen wir nur darauf zurück, um eine Einwendung gegen dieſelbe 
zu widerlegen. Man hat nämlich bemerken wollen, daß in der heil. 
Schrift, ſobald von Chriſto Menſchliches ausgeſagt wird, das Subjekt 
des Satzes unter Namen und Ausdrücken vorkommt, welche menſch— 
licher Währung find (pover rareırai), alſo eine menſchliche Perſon 
bezeichnen können, gegentheils wenn Chriſto göttliche Attribute bei— 
gelegt werden, das Subjekt göttliche Namen (govai Heongeneis) 
führt. Die Bemerkung iſt im Allgemeinen wohl wahr und von der 
Synode zu Chalcedon anerkannt, auch wird man ein ſolches Verfahren 
nur natürlich finden können. Allein durchgängig iſt es doch nicht; 
wenn es Joh. 3, 13 heißt: „der Menſchenſohn, der im Himmel iſt“, 
ſo wird einem anſcheinend menſchlichen Subjekte Göttliches beigelegt; 
und a. O.: „Gott erwarb durch ſein Blut“ wird von einem gött— 
lichen Subjekte Menſchliches prädicirt. Geſchähe dies nur ein einziges 
Mal, ſo wäre damit die Sache entſchieden. Es geſchieht aber häufig 
genug. 

e) Wollen wir uns endlich noch die bibliſche Lehre in beſonderer 
Rückſicht auf die beiden häretiſchen Hauptrichtungen anſehen, ſo hat 
man zwar gegen wahrhaft hypoſtatiſche Einigung vorgebracht, daß 
der Apoſtel (Phil. 2, 7) die menſchliche Seite bei Chriſtus als eine 
„Geſtalt“ uwooyn und als eine „Haltung“ oyrjue des Menſchen be- 
zeichne, daß der Herr von feinem „Tempel“ vaog Mark. 14, 58 
ſpreche und auch Hebr. 9, 11 (vgl. 8, 2) die Menſchheit Chriſti als 
ein „Zelt“ 6xnvn dargeſtellt werde; man wollte daraus herleiten, 
daß das Verhältniß der Gottheit zur Menſchheit bei Chriſto nach der 
hl. Schrift auf das einer Inhabitation in derſelben oder einer Um⸗ 
hüllung durch dieſelbe hinauskomme, was offenbar nur eine Verbindung 
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der (göttlichen) Perſon mit der (menſchlichen) Perſon im Sinne des 
Neſtorius ergeben würde. Allein angeſichts der gegebenen Beweis— 
führung ſind ſolche Bezeichnungen nicht in der Richtung zu urgiren, 
als ob ſie den ſcharfen Ausdruck unſeres Dogmas enthalten müßten. 
In ihnen wird vorwaltend die leibliche und ſinnfällige Seite der 
menſchlichen Natur ins Auge gefaßt und ſind ſie etwa in dem Sinne 
zu verſtehen, als wenn wir unſern Leib das Zelt und die Wohnung 
unſerer Seele nennen, obwohl er doch mit dieſer nicht bloß äußerlich 
verknüpft, ſondern in gewiſſem Sinne ſogar perſönlich geeint iſt. 
Allerdings wohnt die Gottheit in der menſchlichen Natur Chriſti, 
wie in einem Tempel oder Zelte, allerdings erſcheint erſtere in 
Geſtalt und Haltung der letzteren ſichtbarlich, allein das iſt weniger 
der adäquate Ausdruck für die hypoſtatiſche Union, als vielmehr eine 
von einer ihrer Wirkungen entnommene Andeutung der Sache. Gegen— 
theils, will man darauf Gewicht legen, daß beide Naturen in Chriſto, 
obwohl innigſt verbunden, durch ihre Vereinigung doch nicht zu einer 
werden, ſei es, daß die menſchliche vor der göttlichen verſchwinde, oder 
beide ſich zu einer dritten vermiſchen, ſo verbürgt uns die hl. Schrift 
auch dieſen realen Unterſchied ſattſam dadurch, daß ſie beide Naturen 
in Chriſto beſtändig neben einander ſtellt: Chriſtus iſt der Logos, 
und der iſt Gott, des Vaters Sohn, derſelbe iſt aber auch Menſch, 
des Menſchen Sohn, vom Weibe geboren; wahrhaft Göttliches und 
wahrhaft Menſchliches, beide in voller Wirklichkeit begriffen, können 
nach der ganzen Weltanſchauung der hl. Schrift wohl innigſt ver- 
bunden, aber niemals vermiſcht werden. 

So hätten wir denn die Elemente der Kirchenlehre wenigſtens 
dem Keime nach aus der hl. Schrift nachgewieſen, es iſt aber auch 
im Weſentlichen Alles, was hierorts beigebracht werden kann: der 
Sohn Gottes iſt wahrhaft Menſch geworden, und der Menſchgewordene 
iſt unſer Herr und Heiland — das iſt hier der Alles beherrſchende 
Gedanke. Der im Verlaufe der Zeit ſo reich entwickelte und feſt 
ausgeprägte chriſtologiſche Lehrbegriff der Kirche iſt aber nichts 
Anderes als die folgerichtige Entfaltung dieſes ſo überaus fruchtbaren 
Keimes, ſein organiſches Wachsthum zu einem vieläſtigen blüthen— 
reichen Baume. Jede ob auch ſcheinbar noch ſo geringfügige Ver— 
letzung jenes Keimes gefährdet die Grundlage des Chriſtenthums, und 
die Kirche hätte ſich ſelbſt ſo zu ſagen das Todesurtheil geſprochen, 
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hätte ſie ſich den menſchgewordenen Sohn Gottes entreißen laſſen. 
Den Verlauf dieſer Entwickelung haben wir nun darzuſtellen in einer 
kurzen Ueberſicht der Traditionslehre. 

3. Die vorneſtorianiſche Zeit der Erblehre. — Die dogmen— 
geſchichtliche Aufgabe wollen wir, da es uns um einzelne abgeriſſene 
Zeugniſſe nicht zu thun iſt, uns ſo zurechtlegen, daß wir einen Ueber— 
blick der geſchichtlichen Geneſis der Chriſtologie verſuchen. Zu dieſem 
Zwecke erſcheint es paſſend, drei Perioden geſchichtlicher Entwickelung 
zu unterſcheiden: die vorneſtorianiſche bis zum Anbruche der eigent— 
lichen Controverſe über die Inkarnation, die neſtorianiſche ſelbſt, und 
dann die eutychianiſche. Was geſchichtlich darüber hinausliegt, wird, 
da in der letztgedachten Epoche das Dogma in ſeinen weſentlichen 
Grundzügen zum Abſchluß formeller Entwickelung kam, füglich der 
ſpeciellen Chriſtologie vorbehalten. — 

Die Lehrer der Kirche haben von Anfang an den einen und 
in ſich einigen Chriſtus den Herrn und Heiland als Träger ſowohl 
göttlicher wie menſchlicher Attribute anerkannt. Zeugniß davon liefern 
die älteſten Symbole, unter dieſen das apoſtoliſche und das nicänocta— 
niſche. Ihre Bezeichnungsweiſe iſt die bibliſche. Beide, namentlich 
letzteres, fahren, nachdem die Gottheit des Sohnes den Arianern 
gegenüber feſtgeſtellt worden, ohne Wechſel fort, demſelben Sohne 
Gottes wahrhaft Menſchliches beizulegen, ſchärfer noch im griechiſchen 
als im lateiniſchen Texte: (mıorTsvV® ele) To» (viov h . . 88 
0VvEAVOV xareidhovra, &ονναποοενιτ , vardgmanoarre, 
otavowdvra zrI. Einer und derſelbe iſt es alſo, dem beides, 
Göttliches und Menſchliches, gleichmäßig zuſteht. Weil ſich jedoch 
dafür, wie dieſe Einheit und ihr gegenüber die Zweiheit genauer 
aufzufaſſen und zu bezeichnen ſei, im Worte Gottes kein maßgebender 
Sprachgebrauch vorfand, ſo konnte es kaum ausbleiben, daß man, je 
nachdem man die eine oder die andere Seite hervorhob, auf eine ver— 
ſchiedene Ausdrucksweiſe verfiel, die noch nicht vorhandene angemeſſene 
verfehlend. Unverkennbar haben ſich in dieſer älteſten Zeit manche 
Väter unbeſchadet ihrer Orthodoxie in Weiſen des Ausdruckes über 
unſer Geheimniß ausgelaſſen, die ſpäter verpönt werden mußten, 
unbefangen und unſchuldig, der Bösartigkeit derſelben, welche erſt der 
Mißbrauch der Häreſie zur Einſicht brachte, völlig unbewußt. Ver— 
fehlt war es z. B., wenn man die Einheit der Gottheit und Menſchheit 
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in Chriſto als eine Vermiſchung beider (xoäcıs, wiäıs, mixtio, 
temperatura) bezeichnete, oder wenn man, um die Einheit zu be— 
ſtimmen, die Menſchheit als in die Gottheit aufgehend (aufgegangen) 
darſtellte, etwa wie ein Tropfen Oeles (jo erläuterte man) einge⸗ 
träufelt in den unermeßlichen Ozean ſich verliert. Daneben gebricht 
es aber auch dieſer Periode an völlig klaren, unzweideutigen Bezeich- 
nungen keineswegs; was kann z. B. beſtimmter ſein, als die Aus⸗ 
drucksweiſe Tertullians (adv. Pran. 27): Videmus (in Christo) 
duplicem statum non confusum, sed conjunctum in una persona; 
oder wenn der hl. Athanaſius (bei dem man ſpäter die Richtigkeit 
ſeiner Vorſtellung gleichwohl anzweifelte) von Chriſtus jagt: Heog 
TEIAELOG xal ασ οοο TEAELOS, Eis D xata ulav ÜnOOTaoıV, 
zar 82 Ö0o xal Ev dvm e pvoscı.. Man nehme hinzu, daß 
der Unterſchied der Bedeutung in den beiden capitalen Ausdrücken 
9 ονe und VrooTaoıc, weil die heidniſche Philoſophie einen ſolchen 
nicht getroffen hatte, anfangs nicht ſo beſtimmt erkannt ward, und 
man daher dieſelben mitunter verwechſelte. 

Gleichwohl darf nicht verkannt werden, daß bereits in dieſer 
Periode, allerdings durchweg immer noch innerhalb der Grenzen der 
Rechtgläubigkeit, durch einſeitige Hervorhebung des einen oder des 
andern Momentes der Lehre die beiden Grundhäreſien des Neſtoria— 
nismus und Monophyſitismus gewiſſermaßen vorbereitet wurden. 
Das iſt eben der Fluch der Häreſie, daß ſie den bis zu einem ge— 
wiſſen Punkt berechtigten Gegenſatz auf die Spitze treibt und damit 
dem Irrthum verfällt: denn auch im Irrthum ſteckt regelmäßig ein 
Reſt von Wahrheit; wie ſollte er anders unter Menſchen, wenn auch 
nur vorübergehenden Beſtand gewinnen? Nach Ueberwindung des 
Arianismus, als ſich nunmehr der Forſchungsgeiſt der Art der Ver— 
bindung des wahrhaft Göttlichen und wahrhaft Menſchlichen beim 
Erlöſer zuwandte, gewahrt man zwei theologiſche Richtungen, die 
auseinander zu gehen anfangen, wenngleich beide noch ſowohl die 
Einheit Chriſti als die Doppelheit ſeines Weſens feſtzuhalten ſuchen. 
Man kann ſie hiſtoriſch als die alexandriniſche und antiocheniſche 
Richtung bezeichnen. Die beiden theologiſchen Schulen von Alexandria 
und Antiochia ſtehen im chriſtlichen Alterthum unleugbar in einem 
wiſſenſchaftlichen Gegenſatz, der, ſo lange er ſich beſcheiden innerhalb 
der chriſtlich anerkannten Wahrheit hält, nicht zu tadeln iſt. Sit es 
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doch bekannt, daß dieſer Gegenſatz exegetiſch ſich in der Vorliebe für 
und der Abneigung gegen allegoriſche Schrifterklärung ausſpricht. 
Zu dieſem doktrinellen Gegenſatz geſellte ſich dann noch, wie es ſo 
die Art der Menſchen iſt, die Eiferſucht zwiſchen den beiden erſten 
Biſchofsſitzen des Morgenlandes, und die Parteibefliſſenheit, ja Leiden— 
ſchaftlichkeit der beiderſeitigen Anhänger: Aegyptier und Anatoliker 
(Orientalen), wie man die Antiochener auch nannte, bilden in der 
ganzen Periode einen Gegenſatz, von dem ſich auch die Beſſern beider— 
ſeits nicht gänzlich frei hielten: die Orthodoxie aber ſchwankte von 
der einen Seite auf die andere über. Die alexandriniſche Richtung, 
über das Maß hinaus verfolgt, ergibt den Monophyſitismus; die 
antiocheniſche, über die geſetzmäßigen Schranken getrieben, iſt der 
Neſtorianismus. 

Gehen wir vom Momente der Einheit aus, ſo ward nun 
alexandriniſcher Seits, indem man ſich an den johanneiſchen Aus— 
druck: „das Wort iſt Fleiſch geworden“ anſchloß, um die Einheit 
Chriſti ſtark hervorzuheben, geſagt, Chriſtus ſei eine göttliche menſch— 
gewordene Natur: ula pvoıg Tod Aoyov 0E0agxwueErn So zwar 
nicht bei Athanaſius, wie man früher nach einer fälſchlich ihm zu— 
gelegten Schrift glaubte, aber doch bei Cyrill adv. Nest. 2, 1; und 
Theodoret bezeichnet dieſe als die gewöhnliche Vorſtellungs- und Aus- 
drucksweiſe der Alexandriner). Dieſe Formel iſt nun freilich, ſcharf 
genommen, ſehr bedenklich, ja die Unterſcheidung zwiſchen „Natur“ 
und „Perſon“ vorausgeſetzt, entſchieden irrig; allein inſofern in dieſer 
Formel jene Unterſcheidung nur überſehen wird und ſie nur bezwecken 
ſoll, die innigſte Weſensgemeinſchaft des Göttlichen und Menſchlichen 
in Chriſto hervorzuheben, ſoll man ſie nicht im Sinne des Mono⸗ 
phyſitismus behelligen, vgl. S. 117. Dagegen lehrten nun Andere, 
beſonders die beiden Gregore, zwei Naturen in dem einen Chriſto 
mit vielem Nachdrucke. Sofern dieſe nun jene Zweiheit der Naturen 
nicht bis zur Trennung überboten, wogegen ſich Gregor v. Nyſſa aus- 
drücklich verwahrt, trafen ſie die richtige Mitte. Dagegen neigt der 
hl. Chryſoſtomus, wenn auch immerhin noch in den Grenzen der Ortho— 
doxie, in dieſer Richtung dem Extrem zu, ſo daß es Mühe macht, ſeine 
Ausdrücke ſtets mit der Kirchenlehre zu vereinbaren. Vollends aber 
waren es die als Vorgänger des Neſtorius berufenen Diodor B. von 
Tarſus und Theodor von Mopſueſte, letzterer Lehrer des Neſtorius, 
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welche, um die Vermiſchung der Naturen deſto ſchärfer auszuſchließen, 
den einen Chriſtus in zwei Weſen zertrennten. Bei Theodor, deſſen 
Schriften auf dem zweiten Concil von Ct. verworfen uns nur in 
Fragmenten erhalten ſind, finden ſich Stellen, wie (3. B. gegen 
Apollinar): „Wer iſt, der Gott von Gott und gleichen Weſens mit 
dem Vater iſt? Iſt es etwa derſelbe, der von der Jungfrau ge— 
boren ward (d. h. der Menſch Jeſus)? Sonderbar! der alſo nach 
der hl. Schrift vom hl. Geiſt gebildet und im Leibe der Jungfrau 
geformt worden iſt? Er war wohl in ihm, ſobald er gebildet und 
Tempel Gottes zu ſein gewürdigt ward. Aber man darf nicht 
glauben, daß Gott von der Jungfrau geboren ſei, wenn man nicht 
für eins und dasſelbe erklären will, was geboren iſt vom Menſchen, 
und das, was im gebornen Tempel iſt, nämlich der Logos Gottes“. 
Mit ſolchen Aeußerungen war die Linie der chriſtlichen Wahrheit 
überſchritten. a 

4. Die neſtorianiſche Periode. — Die antiocheniſche oder auch 
dualiſtiſche Richtung war der Zeit nach die erſte, welche in offene 
Häreſie ausartete. Neſtorius, ſeit 428 Patriarch von Ct., trieb fie 
auf die Spitze und verfocht dann feine Meinung mit einer Hart— 
näckigkeit, welche den echten Häretiker macht. Aus Syrien gebürtig 
hatte er in Antiochia ſeine Bildung erhalten und war dort nicht 
ohne den Ruf der Beredſamkeit als Prieſter thätig geweſen; er war 
nicht ohne Geiſtesgaben, doch fehlte ihm die Beſcheidenheit; nicht ohne 
Gelehrſamkeit, welche gleichwohl nicht in die Tiefe drang; auf ſeinem 
Andenken ruht kein Segen, ſein Name iſt mit einer das Grund— 
myſterium des Chriſtenthums ſtürzenden Irrlehre unlöslich verquickt; 
und hat dieſe auch die eben genannten Theologen, welche als Väter 
ſeines Irrthums anzuſehen ſind, anrüchig gemacht. Milder urtheilt 
man mit Recht über mehrere ſeiner Anhänger. Es erfüllt mit Weh— 
muth, den frommen und gelehrten Theodoret B. v. Cyrus und den 
auch nicht ſo böſen Johannes P. v. Antiochien auf Seiten des 
Häreſiarchen zu erblicken: in der That war es bei dieſen weit mehr 
die von Jugend auf eingeſogene Vorliebe für die antiocheniſche Schule 
und der Gegenſatz zur alexandriniſchen Richtung, was ſie dahin 
brachte, als eigentlicher Irrthum im Dogma; haben ſie allerdings 
durch ihr Verhalten auf dem Concil von Epheſus den Klang ihres 
Namens in der Geſchichte getrübt, ſo ſind ſie doch, da ſie ſpäter ſich 
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von der Sache und Perſon des Neſtorius losſagten, den Häretikern 
wohl nicht beizuzählen. Doch übergehen wir die Perſonen und kommen 
zur Sache. Zwar ſind uns von den ſpäter verpönten Schriften des 
Neſtorius nur Bruchſtücke erhalten; doch läßt ſich aus dieſen zu— 
ſammen mit den Widerlegungen der Gegner eine genügende Vor— 
ſtellung ſeines Lehrſyſtemes entwerfen. 

Es iſt grundſätzlich nichts weiter, als Dualismus der Perſon 
bei Chriſtus. Den Ausgang nahm Neſtorius bekanntlich von der 
Leugnung eines längſt hergebrachten Attributes der Mutter Chriſti: 
%:0T0xog (deipara, Gottesgebärerin), welche, von einem ihm unter— 
gebenen Prieſter zu nicht geringem Aergerniß des chriſtlichen Volkes 
zuerſt öffentlich ausgeſprochen, durch ihn vertheidigt und zur Parole 
ſeiner Lehre erhoben ward, ſo daß dieſer Ehrenname der allerſeligſten 
Jungfrau, ähnlich wie das ouoovcıos in der arianiſchen Periode, 
in dieſer Controverſe zum Schibboleth der Katholiken gegen die 
Neſtorianer geworden. Inſofern die Leugnung der Gottesmutterſchaft 
Mariens die Mutter des Herrn ſelbſt betrifft, kommen wir unten 
darauf zurück; hier betrachten wir ſie nur, ſofern ſie einen Dualismus 
der Perſon bei Chriſto einführt. Dies aber iſt unſchwer einzuſehen. 
Da nämlich die hl. Jungfrau, worüber kein Zweifel, keineswegs von 
Ewigkeit die Gottheit empfangen und geboren hat (riet, woher 
georxO, umfaßt das concipere und das parere), jo folgt, daß 
wenn ihr Sohn, den ſie empfing und gebar, ſeiner Menſchheit nach 
nicht derſelbe iſt, der Gott iſt, d. h. wenn die menſchliche Natur 
Chriſti nicht in der Perſon des Sohnes Gottes hypoſtaſirt, fie auch 
nicht Gott geboren habe, im wahren und vollen Sinne des Wortes; 
ſie iſt dann nicht Gottesgebärerin, ſondern ſie hat nur den Menſchen 
Chriſtus geboren (XoLoToToxos, avIEmRoToxog), mit welchem die 
Perſon des Logos, wie auch immer, nur nicht perſönlich, ſich ver— 
bunden hatte. Oder auch ſo ausgedrückt: Maria kann wahrhaft 
nur Gottesmutter, Gottesgebärerin ſein (denn Gebären und Mutter— 
ſchaft gehen doch auf die Perſon), wenn und inſofern ihr Sohn, der 
Menſch Chriſtus, dennoch Gott iſt, alſo wenn und inſofern die menſch— 
liche Natur Chriſti in der göttlichen Perſon ſubſiſtirt. Keine andere 
als die hypoſtatiſche Union berechtigt dazu, die Mutter Chriſti, welche, 
ſoweit die Natur in Betracht kommt, nur Menſchliches empfangen 
und gebären konnte, die Mutter Gottes zu nennen. Daher Freund 
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und Feind in der Anerkennung oder Verwerfung dieſes Ehrentitels 
der Mutter unſeres Erlöſers ihre Deviſe fanden. Neſtorius hatte 
nun unter Anderem folgendermaßen ſich ausgeſprochen (70m. 1): „Iſt 
Maria Gottesgebärerin? Hat denn Gott eine Mutter? Dann iſt 
das Heidenthum zu entſchuldigen, welches Gottesmütter aufführt. 
Dann hat Paulus die Unwahrheit geſagt, wenn er (Hebr. 7, 3) von 
der Gottheit Chriſti ſpricht: ohne Vater, ohne Mutter, ohne Ge— 
ſchlechtsregiſter (bezieht ſich bekanntlich auf Melchiſedech, der gegen 
die Gewohnheit der hl. Schrift ohne Ahnen eingeführt wird, und 
paßt hier um ſo weniger, als ja der Logos einen Vater hat). Nein, 
mein Lieber, Maria hat nicht einen Gott geboren, die Kreatur nicht 
denjenigen, welcher keine Kreatur iſt; der Vater hat nicht erſt aus 
Maria den Gott Logos gezeugt (ſeltſame Verdrehung der Kirchen— 
lehre); denn der Logos iſt von Anfang an. Die Kreatur hat nicht 
den, der keine Kreatur iſt, geboren, ſondern den Menſchen hat ſie 
geboren als Inſtrument der Gottheit. Der hl. Geiſt hat nicht den 
Gott Logos (bei der Empfängniß Chriſti) geſchaffen, ſondern hat 
ihm einen Tempel aus der Jungfrau geſchaffen zu ſeiner Wohnung“. 
Schon aus dieſem einen Bruchſtücke können wir den Grundzug der 
neſtorianiſchen Irrlehre erkennen. Neſtorius unterſchied weder der 
Sache, noch dem Namen nach zwiſchen Natur und Perſon. Beide 
gleichſtellend mußte er, da er in Chriſto Göttliches und Menſchliches 
als unterſchieden anerkannte, die Folgerung ziehen, daß eine wahre 
Unterſcheidung wie der göttlichen und menſchlichen Natur, ſo auch 
der göttlichen und menſchlichen Perſon bei Chriſto anzunehmen jet. 
Alſo iſt Chriſtus als der Menſch wahrhaft ein anderer, denn Chriſtus 
als der Sohn Gottes, und was daher von Chriſto als dem Menſchen 
ausgeſagt wird, darf nicht auf ihn als den Sohn Gottes übertragen 
werden. Dabei war es nun freilich auf abſolute Trennung zwiſchen 
Göttlichem und Menſchlichem in Chriſto nicht abgeſehen, vielmehr 
ward gelehrt, daß von demjenigen, was in Chriſto ſichtbarlich er— 
ſchienen, Gott der Werthſchätzung nach oder appretiativ unzertrennlich 
ſei, weshalb Chriſto göttliche Ehre zuſtehe (oͤolSco Tas Ypoosıs, G 
8v09 Tv R006xXUPno0W). Allein damit iſt der Vorwurf der Trennung 
des Göttlichen und Menſchlichen bei Chriſto nicht aufgehoben, denn 
die Weiſe der Verbindung, welche Neſtorius zwiſchen beiden gelten 
ließ, war keine innerliche, in der Hypoſtaſe vollzogene, ſondern eine 
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äußerliche, moraliſche (Evooıg 6xetıxn), unio secundum habitudinem), 
war daher auch keine wahre Vereinigung der Naturen, ſondern 
nur eine Verknüpfung (ovvaysıa = Zuſammennähung). Genetiſch 
ausgedrückt ſtellte ſich Neſtorius vor, daß der Logos bei der Em— 
pfängniß Chriſti, welcher wahrer Menſch und nichts als Menſch war, 
gleichwohl mit dieſem Menſchen ſich alſo verbunden hat, daß die 
Menſchheit Chriſti zur Gottheit in ein Verhältniß trat, wie es 
zwiſchen einer Wohnung, einem Tempel oder Zelt und ſeinem In— 
haber oder Bewohner beſteht (Evoixmoıs, Evoxmwooıs). So war 
der Logos freilich, vom erſten Augenblicke an, ſchon im Mutterleibe 
in und bei Chriſtus, ging auch bei der Geburt Chriſti aus dem 
Schooße Mariens hervor, dennoch hat ſie ihn nicht geboren, hat nicht 
Gott geboren; denn Chriſtus, den ſie geboren, iſt nicht ſelbſt Gott, 
wenn auch innigſt mit ihm verbunden: Chriſtus der Menſch iſt nicht 
Gott, ſondern er trägt Gott (Ye οο, dies um jo auffälliger, 
als ſchon vorher hochbegnadigte Menſchen alſo genannt waren). 
Sonach ſind zwar in Chriſto zwei Lebenskreiſe oder Gebiete, aber 
es iſt nicht ein und dasſelbe Ich, welches beide gleichmäßig überſieht 
und beherrſcht; vielmehr ſind zwei ſelbſtändige Subjekte vorhanden, 
Gott und Menſch, jedes Inhaber ſeiner Eigenthümlichkeiten. Zwiſchen 
beiden beſteht zwar eine recht enge Verbindung, allein dieſe ſchreitet 
nicht bis zur wechſelſeitigen inneren Durchdringung voran, ſondern 
hält ſich in einer wenn auch unzertrennlichen, doch nur äußern Ver— 
einigung (@odyyuros gVoEmv ovvagpeıe); kurz: die beiden Naturen 
in Chriſto find 67% verbunden, nicht oͤoorde vereint. 

Das Urtheil, welches die chriſtliche Kirche ſchon im Alterthum 
über dieſe Auffaſſung des Myſteriums gefällt hat, müſſen wir auch 
vom theologiſchen Standpunkte aus beſtätigen, und wenn proteſtan— 
tiſche Schriftſteller, Neſtorius in Schutz nehmend, die ganze Contro— 
verſe für bloße Logomachie erklärt haben, ſo hat ſie dazu der Drang 
bewogen, beſtändig die Minorität gegen die Kirche zu vertheidigen. 
Zuvörderſt enthält der Neſtorianismus eine Läſterung gegen die 
Perſon des Heilandes. Denn will man mit der Sprache heraus, ſo 
leugnet er die Gottheit Chriſti des Erlöſers. Chriſtus iſt nur Menſch, 
mit dem ſich allerdings die Gottheit vereinigt hat, aber in einer Art 
der Vereinigung, welche gar nicht berechtigt, ihn im eigentlichen Sinne 
Gott zu nennen. Sobald dieſe nämlich für nichts weiter angeſehen 
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wird als für eine innige Durchdringung und Durchwohnung der 
menſchlichen Perſon ſeitens der Gottheit, ſo gilt immerhin: Tempel 
und Wohnung der Gottheit iſt nach der hl. Schrift auch der be— 
gnadigte Menſch (1 Kor. 3, 16); auch zu uns will der Sohn kommen 
mit dem Vater und Wohnung bei uns nehmen (Joh. 13, 24); auch 
in unſere Herzen iſt die Liebe ausgegoſſen durch den hl. Geiſt, der in 
uns wohl wohnt (Röm. 5, 5 und 8, 11); ſind wir darum Gott? 
Zwar kann die Vereinigung der Gottheit mit der Menſchheit bei 
Jeſu enger vorgeſtellt werden, als ſie bei uns iſt — und ſie ſollte 
das nach Neſtorius — aber daraus ergibt ſich nur ein gradueller, 
kein ſpecifiſcher Unterſchied, d. h. Chriſtus iſt nur der am höchſten 
begnadigte Menſch. Somit wird von Neſtorius die wahrhaft gött— 
liche Würde unſeres Heilandes geleugnet, zwar nicht in dem Sinne, 
in welchem die Arianer Chriſti Gottheit verkannten — denn die 
Gottheit des Sohnes Gottes oder des Logos ward durchaus nicht 
mehr beſtritten — ſondern darum, weil auch bei Chriſto die Gottheit 
für die Menſchheit immer noch transſcendent bleibt, ſomit Gottes 
Sohn in unſerm Herrn bei ſeiner Herabkunft immer noch nicht inner— 
menſchlich geworden, vielmehr, was er von Ewigkeit war, übermenſchlich 
(überweltlich) geblieben iſt; womit auch Chriſtus aufhört, perſönlich 
der Mittler zwiſchen Gott und Menſch zu ſein. Wenn wir uns den 
Menſchen Chriſtus vorſtellen, ſo berechtigt die Vereinigung der Gottheit 
mit ihm nach Neſtorius noch gar nicht, Gott nothwendig mit ein- 
begriffen zu denken, vielmehr verbleibt die Gottheit oberhalb und 
jenſeits, und unſer Denken muß, um zu ihr zu gelangen, überſpringen 
(transſcendental werden). Die Idee des Gottmenſchen iſt damit ver⸗ 
nichtet. Verſucht man es aber doch, die göttliche Perſon unter den 
Begriff „Chriſtus“ mit einzubegreifen, jo geht Chriſtus in Wirk 
lichkeit auseinander oder entzwei. Daher der Vorwurf der Väter 
gegen Neſtorius, daß durch ihn Chriſtus zerriſſen werde. Wenn er 
trotz alledem die Anbetung Chriſti (ro0sxVrn0ıs) beſtehen ließ, jo 
war das doch mehr nur Schein und Zweideutigkeit. Denn offenbar 
konnte er dieſelbe nur noch als eine relative (ſchetiſche) auffaſſen, weil 
eben die Verbindung Chriſti mit der Gottheit nach ihm auch nur 
eine relative iſt. Solche Art der Anbetung iſt aber keine wahrhaft 
latreutiſche mehr. Der Akt der Latrie kann nun nicht geradezu auf 
Chriſtum zielen, weil er nicht derſelbe iſt, der Gott iſt; Neſtorius 
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betete daher Chriſtum an in dem Sinne, in welchem man ein Gefäß 
ſeines Inhaltes wegen, den Beamten ſeines Amtes wegen, ja im 
Grund ein Bild des Abgebildeten wegen verehrt; das aber iſt eine 
relative Anbetung, welche im Begriff ſich ſelbſt aufhebt (vgl. Eſchat. 
S. 204 f.): dürfte doch die Anbetung Chriſti nach Neſtorius nicht 
bei ihm ſtehen bleiben, ſondern müßte ſich höher emporheben, um als 
ihren Zielpunkt die Gottheit zu treffen, deren Träger nur Chriſtus 
iſt. Das iſt ſpecifiſch nichts weiter, als wenn wir im Menſchen 
überhaupt das Bild Gottes, und im heiligen Menſchen die Heiligkeit 
verehren. Daher iſt die nach Neſtorius Chriſto zuſtehende Proskyneſe 
ebenſo aufzufaſſen, d. h. iſt nicht als eigentliche Latrie zu begreifen, 
und hatte er von ſeinem Standpunkte aus vollkommen recht, wenn 
er die Chriſtolatrie der Katholiken als Götzendienſt bezeichnete und 
ſie ſelbſt Nekrolatren zu brandmarken ſuchte. — Weiterhin wird in 
der neſtorianiſchen Chriſtologie auch der Begriff der Menſchwerdung 
Gottes aufgehoben. Nach ihm hat ſich die Gottheit auf eine ſehr 
innige Weiſe, aber im Grunde doch nur moraliſch und nicht phyſiſch 
(nicht nach der Natur) mit Chriſto verbunden; was liegt denn nun 
aber hierin Außerordentliches? In ſolcher Weiſe hatte ſich Gott 
bereits im A. B. mit den Propheten und ſonſtigen Gerechten ver— 
bunden. Damit verliert die ſein ſollende Inkarnation Gottes ihren 
ſpecifiſchen Unterſchied von der Erleuchtung und Begnadigung, welche 
auch andern Gottesmännern vor und nach Chriſtus zu Theil ward. 
Gottes Sohn hat ſich in Chriſto nur ein vorzügliches Organ ſeiner 
Wirkſamkeit geſchaffen, und er ſelbſt iſt nur der hochgeſtellte Geſandte 
Gottes, hochbegnadigte Träger der Offenbarung, an ſich aber wie 
jeder Andere, nur Menſch; er iſt in Bezug auf die Andern nur 
primus inter pares, iſt nicht, zum Unterſchiede von allen Andern, 
Gott ſelbſt in menſchlicher Natur, Gott im Fleiſche. — Hört dem— 
nach die Inkarnation auf, einen wirklichen Eintritt Gottes in das 
menſchliche Geſchlecht zu bedeuten, ſo bleibt auch Chriſti des Erlöſers 
Werk ein blos menſchliches, und kann daher von einer vollen Sühnung 
der unendlichen Schuld des Menſchen, von vollkommener Genug— 
thuung nicht mehr Rede ſein; alſo auch das Werk der Erlöſung wird 
ſeines eigentlichen Gehaltes beraubt. Hier berührt ſich der Neſtoria— 
nismus mit dem Pelagianismus, der ja bekanntlich wie von der 
Erbſünde, jo auch von der Erlöſung in ſtellvertretender Genugthuung 
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nichts wiſſen wollte.!) Man behauptet alſo nicht zu viel, wenn man 
ſagt, daß mit Annahme des Neſtorianismus das echte, wahre, katho— 
liſche Chriſtenthum zerſtört wäre. — In ſpeculativer Werthſchätzung 
ſteht derſelbe mit dem Arianismus durchaus auf einem Niveau. 
Konnte oder wollte Arius in Gott nicht unterſcheiden zwiſchen Weſen 
und Perſon, indem er die hypoſtatiſchen Beſtimmungen, welche die 
Offenbarungslehre über den Logos enthält, mißdeutend auf das Weſen 
desſelben bezog und ſo eine weſentliche Unterordnung des Sohnes 
unter den Vater, der allein wahrhaft Gott, annahm: ſo hat auch 
Neſtorius die freilich nothwendige Unterſcheidung des göttlichen und 
des menſchlichen Weſens bei Chriſto auf ſeine Perſönlichkeit ſelbſt 
übertragen. Was er is nennt, iſt Weſen und Perſon zumal, 
beides in Einem. Mit dieſer Nichtunterſcheidung iſt der eigentliche 
Treffpunkt des Geheimniſſes verkannt; und der Dualismus der Perſon 
unvermeidlich geworden. Dem gemeinen verſtandesmäßigen Denken 
iſt damit allerdings hinlänglich Rechnung getragen, denn was iſt 
leichter, als ſich einen bloßen Menſchen vorzuſtellen und neben ihm 
den Sohn Gottes, beide nur durch das Band äußerlich gefaßter, 
moraliſcher Innewohnung verbunden? Damit kommt man entweder 
nur zu einer hohen Begnadigung des Menſchen Chriſtus, oder aber 
es muß die Einheit des Subjektes bei Chriſto preisgegeben werden: 
zur Idee eines Gottmenſchen, welcher in zwei unterſchiedenen Naturen 
Einer und derſelbe iſt, kann ſich dieſe Anſchauung nicht erheben. 
Stütze und Bollwerk der Orthodoxie gegen Neſtorius war der 
hl. Cyrillus, Patriarch von Alexandrien, in manchen Stücken ſeinem 
erlauchten Vorfahren, dem hl. Athanaſius, zu vergleichen. Doch wird 
laut Geſchichte eingeräumt werden müſſen, daß er die Geiſtesgröße 
des letztern nicht vollends erreichte, wie denn auch auf Seite der 
Gegner edlere Charaktere vorkommen, als wir ſie bei den Arianern 
gewahren. Darum kann man geſchichtlich nicht mit gleicher Be— 
friedigung bei dieſer Controverſe verweilen, wie bei der arianiſchen. 
Wenn man aber Cyrills Rechtgläubigkeit in Angriff genommen und 
ihn des monophyſitiſchen Irrthums bezichtigt hat, jo müſſen wir ihn. 


1) Der Mönch Leporius war von dieſer Lehre aus ſchon im Abendlande 
auf ähnliche chriſtologiſche Vorſtellungen gekommen; und Neſtorius ſelbſt, ſonſt 
ein Eiferer gegen die Ketzer, nahm ſich — wohl im Gefühle innerer Verwandt— 
ſchaft — der verbannten Pelagianer an. 
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in Schutz nehmen. Begreiflich iſt es ja immerhin, daß Cyrill, um 
den Gegenſatz gegen Neſtorius ſcharf zu betonen — abgeſehen davon, 
daß er der alexandriniſchen Richtung angehörte — die Einheit in 
Chriſto ſo ſtark hervorhob, wie es unbeſchadet der Wahrheit nur 
immer geſchehen kann. So beſtand er denn gegenüber der neſtoria— 
niſchen Evmoıg oyerixn auf eine Ev. gvoızn, aljo auf eine Ver— 
einigung der Naturen ſelbſt, aber, wie er unzweideutig erklärt, nicht 
zu einem Eines⸗ſein, d. i. zur Vereinerleiung, ſondern nur zum Einer- 
ſein, alſo zur perſönlichen Einheit beider. Indem er nun freilich, da 
auch er zwiſchen den Ausdrücken Yαα, ˖ und vrooraoıe nicht ſcharf 
unterſcheidet, das Letztere nicht ſtets ausdrücklich beifügt, klingt ſeine 
Phraſeologie mitunter eutychianiſch, aber ſeine eigene Erklärung hebt 
jedes Mißverſtändniß. Auch er lehrte, wie ſchon geſagt, uera Evooıy 
ul 0800gx@uEvn Tod Aoyov pvoıs, alfo buchſtäblich Monophyſi— 
tismus; allein s iſt dann nicht Natur, abgeſehen von ihrer 
Perſonation, ſondern iſt die Subſtanz, wie ſie göttlich im Logos 
hypoſtaſirt, was ſchon der Zuſatz Too 26% Dy andeutet. Daß Cyrill 
keine Einheit der Natur im Sinne des Eutyches, keine Vermiſchung 
derſelben wollte, beweiſet unter andern folgende Aeußerung (Cont. 
Nestor. 2): „Er iſt nicht Einer und ein Anderer, Sohn und Sohn, 
dieſer und jener, der Erſte und der Zweite, ſondern zweifelsohne 
Einer vor dem Fleiſche und nach dem Fleiſche (nach Annahme des 
Fleiſches)“; und in derſelben Schrift: „Denn daß Eines ſei die gött— 
liche und ein Anderes die menſchliche Natur, das muß man freilich 
geſtehen, und das iſt für die Einſichtigen ſelbſtverſtändlich. Denn die 
ſtehen von einander ab in unverwiſchbaren Unterſchieden“. !) Und 
an einer andern Stelle: „Wer möchte ſo wahnſinnig und einfältig 
ſein zu glauben, daß die göttliche Natur des Logos umgewandelt ſei 
in etwas, was ſie nicht war; oder daß das Fleiſch in Weiſe der 
Aenderung in den Logos übergetreten ſei: das tft unmöglich“ .?) Das 
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Verhältnis des Göttlichen zum Menſchlichen in Chriſto (wie man 
ſpäter genauer ſagte, der göttlichen Natur zur menſchlichen) drückt 
Cyrill aus durch dıapoo« (differentia, womit der reale Unterſchied 
beider anerkannt iſt); dagegen will er keine deaiosoıs (disjunctio, 
welche mit der perſönlichen Einheit unverträglich wäre); den Aus⸗ 
druck mittlern Sinnes dıaoraoız (distantia) affirmirt er bald, bald 
negirt er ihn je nach dem Zuſammenhang. 

Cyrill war die Seele und im Auftrage des Papſtes auch der 
Vorſitzende des Kirchenrathes, welcher in der neſtorianiſchen Sache 
entſchied, des Concils von Epheſus, des dritten ökumeniſchen, vom 
Jahre 431. Leider beſchwichtigte es nicht ſofort die Händel, veran— 
laßte vielmehr während ſeines Beſtandes ein erklärtes Schisma der 
Antiochener oder Orientalen, welche unter Führung des Johannes 
ein Afterconcil der Minorität gegenüber der Majorität bildeten. 
Die Synode von Epheſus ſelbſt entwarf kein Symbolum. Nachdem 
der Mutter des Herrn feierlich das Attribut der „Gottesgebärerin“ 
zuerkannt war, wurden drei Schriften Cyrill's in dieſer Theorie als 
kanoniſch, d. h. als maßgebend anerkannt. Sie erlangten daher 
großes Anſehen und wurden noch Jahrhunderte lang den Gläubigen 
in der Kirche zur Adventszeit, in der dies Geheimniß gefeiert wird, 
vorgeleſen. — Nach einigen unerquicklichen Händeln kam auf Betrieb 
der beſſer Geſinnten auf beiden Seiten unter den Aegyptiern und 
Orientalen (wie man ſie zu nennen pflegt), nachdem die Letztern die 
Sache und Perſon des Neſtorius aufgegeben hatten, i. J. 433 eine 
Vereinigung zu Stande, deren Formel als doktrinelles Ergebniß dieſer 
Controverſe, und als Symbolum der epheſiniſchen Synode anzuſehen 
iſt. Sie lautet!): „ . . Daher bekennen wir unſern Herrn Jeſum 
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Chriſtum als den eingebornen Sohn Gottes, den vollkommenen Gott 
und vollkommenen Menſchen aus vernünftiger Seele und dem Leibe, 
von Ewigkeit vom Vater gezeugt nach der Gottheit, in letzter Zeit 
unſeret⸗ und unſeres Heiles wegen aus Maria der Jungfrau nach 
der Menſchheit (geboren), gleichen Weſens mit dem Vater nach der 
Gottheit, gleichen Weſens mit uns nach der Menſchheit; denn eine 
Einigung zweier Naturen trat ein, weshalb wir einen Chriſtus, 
einen Sohn, einen Herrn bekennen. Im Sinne dieſer unvermiſchten 
Einigung verehren wir die hl. Jungfrau als Gottesgebärerin, weil 
Gott der Logos Fleiſch und Menſch geworden, und vom Augenblick 
der Empfängniß an den aus ihr genommenen Tempel mit ſich ver— 
einigt hat. Betreffs der Ausdrücke in den Evangelien und apoſto— 
liſchen Sendſchreiben über den Herrn, wiſſen wir, daß die erlauchten 
Verfaſſer dieſelben bald gemeinſchaftlich anwenden wegen der Einheit 
der Perſon, bald aber auch auseinanderhalten wegen der Zweiheit 
der Naturen, und die einen gotteswürdigen nach der Gottheit Chriſti, 
die andern niedern aber nach der Menſchheit gebrauchen“. Der 
Schlußſatz bezieht ſich auf die aus der hypoſtatiſchen Union hervor— 
gehende ſogenannte Idiomencommunikation (ſ. unten § 7), welche hier 
angedeutet, obwohl noch nicht erſchöpfend ausgedrückt wird. 

5. Die eutychianiſche Periode. — Nachdem der Neſtorianismus 
überwunden, artete leider gar bald ſein Gegenſatz, das andere Extrem, 
in Häreſie aus, eben ſo verderblich und läſterlich wie jener es war. 
So wie, um mich eines althergebrachten Vergleiches zu bedienen, der 
Heiland in den Tagen feines Fleiſches zwiſchen zwei Miſſethätern 
am Kreuze hing, um von rechts und links Läſterungen zu vernehmen, 
ſo ſchlägt die chriſtologiſche Häreſie den verklärten Gottmenſch neuer— 
dings ans Kreuz des Irrthums, und er hängt, von beiden Seiten 
Läſterungen ausgeſetzt, zwiſchen Neſtorius und — Eutyches. Dieſer 
nämlich, ein Kloſtervorſteher (Archimandrit) von Ct., gerade kein 
laſterhafter aber ein eigenſinniger Mann, hat der neuen Häreſie, die 
ſonſt auch ſachlich als Monophyſitismus bezeichnet zu werden pflegt, 
den Namen geliehen. Jedoch nicht er, ſondern Dioskurus, Nachfolger 
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des hl. Cyrill auf dem Patriarchenſtuhle von Alexandrien, ein gewalt— 
thätiger, von Laſtern befleckter Mann, mit welchem der durch Atha— 
naſius und Cyrillus erlangte Glanz der Kirche von Alexandrien 
erloſch, um ſich bis heute nicht wieder zu erheben, iſt als der eigent— 
liche Urheber der Häreſie anzuſehen. Mißverſtändniſſe und Ueber⸗ 
treibungen einiger Aeußerungen in den Schriften des hl. Cyrill 
veranlaßten den Irrthum. Die beiden Häupter der Häreſie, Dioskur 
und Eutyches, verbanden ſich und ſetzten neuerdings den Orient auf 
lange Zeit in arge Verwirrung. Berüchtigt iſt in der Geſchichte 
die als Räuberſynode (oVVodog Anotıxn, latrocinium Ephesinum) 
gebrandmarkte Verſammlung von Epheſus im Jahre 449, auf welcher 
Dioskur mit despotiſchen Gewaltmitteln die Irrlehre des Eutyches 
durchbrachte, ein wahrer Schandfleck in der Kirchengeſchichte des 
Orients. Doch laſſen wir hier das Hiſtoriſche fallen, um ſchließlich 
kurz darauf zurückzukommen. 

Die Lehre ſelbſt läßt ſich einfach auf die Formel reduciren, 
welche auch im Namen derſelben (46 PVoıs) angezeigt liegt: Zwar 
vor der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit in Chriſto ſind 
zwei Naturen, aber nach der Vereinigung iſt nur eine Natur 
(rd Evooıw uia Yvoıs) Chriſti: oder auch, wie in Chriſto nur 
eine Perſon, jo iſt in ihm auch nur ein Weſen, eine Natur vor⸗ 
handen, wie er nur Einer iſt, ſo iſt er auch nur Eines. Bleiben wir 
einſtweilen bei dieſer Behauptung ſtehen, ſo erſcheint dieſelbe, während 
doch der Neſtorianismus immer noch einer rationaliſtiſchen Auf— 
faſſung zuſagt, ſofort, wenn man ſie näher ins Auge faßt, nicht nur 
als eine verwerfliche, ſondern auch als eine widerſinnige Irrlehre. 
Vorausgeſetzt, was durchaus feſtgehalten ward, daß in Chriſto Gottheit 
und Menſchheit zur Erſcheinung kommen, wie kann denn Götltliches 
und Menſchliches, d. h. Unendliches und Endliches, Schöpferiſches und 
Geſchöpfliches, falls man nicht pantheiſtiſch den weſentlichen Unter— 
ſchied beider vorweg leugnet, eins und dasſelbe ſein oder jemals 
werden? Der Verſuche, dieſe Frage zu beantworten, ſind im Ver— 
laufe der Entwickelung der Häreſie, welche Jahrhunderte lang die 
Gemüther verwirrend in mancherlei Bruchtheile auseinander ging, 
viele gemacht worden, alle gleich unhaltbar und verwerflich. Wir 
wollen die drei vornehmſten kurz ſkizziren und beurtheilen. Man 
nahm alſo erſtens an, die Vereinigung der Naturen in Chriſto 
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geſchehe alſo, daß eine der beiden die andere in ſich aufhebt (Eros 
xara Holıır, @AA0iwoıv, per absorptionem, mutationem). Da 
die, übrigens auch nicht vertretene Annahme, die göttliche Natur 
werde von der menſchlichen abſorbirt, zu albern iſt, um auch nur 
erwogen zu werden, ſo ward alſo gelehrt: bei der Menſchwerdung 
iſt es die göttliche Natur, welche die menſchliche alſo in ſich auf— 
nimmt, daß dieſe in jener ſich auflöſet, erliſcht, von ihr abſorbirt 
(verſchluckt) wird. Hierbei iſt wiederum eine doppelte Faſſung ge— 
denkbar. Entweder nimmt man an, die Auflöſung der menſchlichen 
Natur in der göttlichen beſage geradezu die Vernichtung der erſtern. 
Nun wohl, dann iſt alles Menſchliche in Chriſto geleugnet; unſer 
Heiland iſt nicht mehr Gottmenſch, und die für das Werk der Er— 
löſung corroſiven Folgen einer ſolchen Theorie liegen auf flacher Hand. 
Oder aber man behauptet, die menſchliche Natur werde durch ihre 
Aufnahme in die göttliche Natur geradezu vergöttlicht, d. h. zur gött— 
lichen weſentlich umgewandelt (transjubitanztirt). Solche Wandlung 
iſt aber auf dem antipantheiſtiſchen (theiſtiſchen) Standpunkte, den 
die chriſtliche Offenbarung einhält, vornweg ungedenkbar. Man be— 
rufe ſich nicht etwa auf die euchariſtiſche Weſenswandlung; denn hier 
bleiben wir auf dem Gebiete des Endlichen, da nach der Abendmahls— 
lehre Brod und Wein nicht in die Gottheit, ſondern in das Fleiſch 
und Blut des Herrn weſentlich umgeſetzt werden (vgl. Sakr. Lehre I, 
398); auf endlichem Gebiete ſind ſubſtantiale Steigerungen allerdings 
möglich, aber für das Unendliche und Endliche beſteht der Subſtanz 
nach eine unüberſteigliche Kluft. Und wenn man dieſe Analogie 
gelten laſſen wollte, ſo würden ja dem Lehrbegriff vom Abendmahl 
entſprechend bei Chriſto nur die Geſtalten des menſchlichen Weſens, 
nicht dies ſelbſt erübrigen. Uebrigens gewahrt man leicht, wie eine 
ſolche Auffaſſung wieder mit längſt verſchollenen Häreſien ſich nahe 
berühren mußte; denn was von Chriſto in die Sichtbarkeit trat, 
kann nicht das unſichtbare göttliche Weſen ſein; ſoll es nun auch 
nicht das menſchliche Weſen ſein, ſo führt die Folgerichtigkeit des 
Gedankens wieder auf doketiſche und verwandte Auffaſſungen, welche 
wir ſchon oben (S. 75 ff.) abgewieſen haben. — Eine zweite Vor— 
ſtellungsweiſe faßt die Einheit der Natur als eine Vermiſchung des 
Göttlichen und Menſchlichen (Ev. zara ανννοαν, per confusionem). 
Die göttliche und die menſchliche Natur, alſo wird gelehrt, kommen 
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ſich in Chriſto convergirend auf halbem Wege entgegen und miſchen 
ſich im Punkte des Zuſammentreffens. Das Ergebniß iſt alſo eine 
Miſchung, zu welcher beide Theile ihren Beitrag liefern. Das eine 
Weſen Chriſti (wie pvoıs) iſt demnach ein gemiſchtes, weder wahr— 
haft göttliches noch wahrhaft menſchliches, vielmehr ein mittleres 
zwiſchen beiden. Abgeſehen nun aber davon, daß es mit dem Begriff 
des göttlichen Weſens ſtreitet, eine Miſchung mit einem andern ein— 
zugehen, iſt es theologiſch wie philoſophiſch evident, daß es ein Mitt- 
leres zwiſchen Unendlichem und Endlichem — in Bezug auf Natur, 
Subſtanz, Weſen — nicht geben kann. Das Mißlingen aller ariani⸗ 
ſchen Verſuche, welche dem Logos eine ſolche Stellung beilegen wollten, 
hätte das ſchon zeigen können. Die Folgerungen aber aus ſolcher 
Auffaſſung für das Werk der Erlöſung ſind dieſelben, wie wir ſie 
oben zeigten. — Eine dritte Auffaſſung des Monophyſitismus, welche 
allerdings mehr anſpricht, iſt jene, nach welcher angenommen wird, 
daß die göttliche und die menſchliche Natur, ohne ihre Subſtanz zu 
ändern, ſich zu einer dritten zuſammenfügen, beſonders, wenn man 
ihr die Wendung gibt, die Vereinigung beider geſchehe durch Zu— 
ſammenſetzung (xara GU eo, per compositionem). Man kann 
ſich dabei nämlich auf den Begriff des Menſchen berufen, deſſen un— 
fraglich einheitliche Natur ſich aus zwei Subſtanzen, der körperlichen 
und geiſtigen, Leib und Seele zuſammenſetzt. Dieſe Analogie iſt 
wirklich unverkennbar, und um jo weniger abzuweiſen, als das atha= 
naſianiſche Symbolum ſie ausdrücklich angezogen hat: sicut anima 
et corpus unus est homo, sic homo et deus unus est Christus. 
Indeſſen Analogie iſt keine Identität, und wenn man, wie die 
Monophyſiten es thaten, den Vergleich preſſen will, ſo zerſtört man 
das Myſterium. Es wäre nämlich demgemäß Chriſtus ein Com- 
poſitum aus göttlichem und menſchlichem Weſen, eben ſo wie bei uns 
Leib und Seele das eine menſchliche Weſen ausmachen. Nun ſind 
aber Leib und Seele beim Menſchen zwei unvollſtändige Subſtanzen, 
welche ohne Beziehung auf einander nicht gedacht werden können; als 
ſolche find fie Theile, Beſtandtheile der einen, beide als das Höhere: 
und Ganze umfaſſenden menſchlichen Natur. Wollte man dieſe 
Verhältniſſe auf Chriſtum anwenden, ſo käme man zu den größten 
Abſurditäten. Die Gottheit würde dadurch, neben der Menſchheit, zu 
einem Beſtandtheil eines Höhern, Dritten herab- und der Menſchheit 
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gleichgeſetzt, was beides gleich ſehr dem Begriff der göttlichen Natur 
zuwiderläuft. So gefährlich iſt es, ein bloßes Simile, was als 
ſolches unbeanſtandet bleiben ſoll, zur Grundlage der Auffaſſung 
eines durchaus ſingulären Geheimniſſes zu machen. Somit ſind alle 
Spielarten der Lehre von der einen Natur in Chriſto durchaus ver— 
werflich. 

Die Geſchichte der eutychianiſchen Händel iſt durch die faſt zahl— 
loſen kleineren Häreſien, in welche dieſe Richtung ſich zerlegte, noch 
unerquicklicher und langweiliger als die des Neſtorianismus. Auch 
mit dem Concil von Chalcedon, welches im Jahre 451 gefeiert 
ward, kamen dieſelben noch keineswegs zum Abſchluß, iſt doch viel- 
mehr dieſes Concil ſelbſt Jahrhunderte hindurch Gegenſtand unſäg— 
licher Mißverſtändniſſe und Irrungen geworden. Indem wir uns 
vorbehalten, in der ſpeciellen Chriſtologie auf einzelne desbezügliche 
Fakta zurückzukommen, geben wir hier nur noch einige Notizen zu 
den Entſcheidungen dieſes Concils ſelbſt. Grundlage der conciliariſchen 
Entſcheidung, ſowie überhaupt die Richtſchnur für die Orthodoxie in 
dieſem Lehrſtücke bildet der berühmte, wahrhaft klaſſiſche Brief des 
Papſtes Leo an den Patriarchen von Ct., Flavian; hieß es doch: 
„per Leonem Petrus locutus est“. Auf Grund desſelben ward 
auch das Symbolum entworfen, deſſen Wortlaut, im Uebrigen mit 
der oben angeführten Erklärung des Epheſinums faſt gleichlautend, 
in der entſcheidenden Stelle folgender iſt: „(Wir bekennen) den einen 
und ſelben Chriſtus, den Sohn, den Herrn, den Eingebornen, der 
da aus zwei Naturen unvermiſcht und unverändert, unzertrennlich 
und unzertheilbar anzuerkennen; indem durch die Einigung der Unter— 
ſchied der Naturen durchaus nicht aufgehoben, vielmehr die Eigen— 
thümlichkeit einer jeden Natur, welche in ein Proſopon und in eine 
Hppoſtaſe zuſammentreffen, erhalten ward; nicht als ob er in zwei 
Proſopen getheilt und zertrennt wäre, ſondern den einen und ſelben, 
den Eingebornen, den Gott Logos, den Herrn Jeſum Chriſtum “.!) 
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Die Väter bekennen alſo und lehren, daß eine unzertrennliche Einheit 
beider nach ihrem eigenthümlichen Weſen ungemiſchten und in ihrer 
Eigenthümlichkeit unverſehrten Naturen in der einen Perſönlichkeit 
Chriſti beſtehe. Dieſe Einheit wird einerſeits als Einheit ohne 
Vermiſchung und Wandelung (aovyxirwg aroirtog, inconfuse 
immutabiliter), andererſeits als Einheit ohne Theilung und Trennung 
(adıaxpitog aywpictog, indivise inseparabiliter) beſtimmt, d. h. 
gegen Eutyches wird erklärt: weder tft die göttliche Natur in der 
menſchlichen oder vice versa untergegangen, noch auch iſt aus beiden 
eine gemiſchte Natur entſtanden; dagegen wird Neſtorius gegenüber 
gelehrt: dieſe Einheit Chriſti iſt keine Einigung zweier für ſich be— 
ſtehenden Individuen, ſondern eine wahrhafte und wirklich phyſiſche 
Einigung; worin jedoch die beiden Naturen wirklich und weſentlich 
geeinigt ſind, das iſt nicht eine andere, ſohin dritte Natur, ſondern 
über ihnen ein Drittes, gleichſam Höheres, die gemeinſame Perſön⸗ 
lichkeit, und dieſe iſt die des Sohnes Gottes. Damit iſt das Dogma 
von der hypoſtatiſchen Union ſeiner Subſtanz nach zum Abſchluß 
gekommen. | 

6. Unmittelbare Folgerungen der Lehre. — Ohne ſchon hier 
auf die ſpecielle Chriſtologie, welche in gewiſſem Sinne auch nur 
Folgerung der vorgetragenen Grundlehre iſt, einzugehen, wollen wir 
doch ſofort einige unmittelbar ſich anſchließende Conſequenzen erör— 
tern, auch darum, weil ſie zur Aufhellung der Subſtanz der Lehre 
dienen. Wir beginnen mit der Frage, ob Chriſtus unter Hinweis 
auf die beiden Naturen ein aus dieſen zuſammengeſetztes Weſen 
heißen dürfe (compositum, GY Oels). Da Chriſtus nach der Lehre 
aus zwei Naturen beſteht, welche in der Einheit der Perſon zu— 
ſammentreffen, ſo folgt allerdings, daß, ſo wahr ich beim Geheim— 
niſſe zählen und das gezählte Zweifache zur Einheit zuſammenfaſſen 
darf und muß, in der Einheit ein Drittes gefunden wird, welches 
der Zählung nach ein Zuſammengeſetztes iſt. Eine ſolche compositio 
numeri, wie die Schule fie nennt, iſt alſo anwendbar, ja geboten; 
ſpricht man doch auch ungeſcheut von „Theilen Chriſti“, z. B. in der 
Abendmahlslehre. Wollte man aber dies dahin verſtehen, als ob 
Chriſtus ein aus Theilen zuſammengeſetztes Ganze wäre, ſo würde 
man irren. Chriſtus iſt nicht ein Theilganzes, d. h. ein Weſen, 
welches aus der Syntheſe zweier Beſtandtheile desſelben erſt erwüchſe; 
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iſt auch nicht eine Perſönlichkeit, zu welcher die zwei Naturen je einen 
Beſtandtheil bildeten. Wäre dem anders, ſo würde ja Chriſtus der 
ungetheilte in ſeine Theile oder Hälften müſſen zerlegt werden können, 
ſo würde ja, von der Menſchheit nicht zu ſprechen, die Gottheit 
Theil eines andern, ſomit Größern werden müſſen, ſo würde endlich 
zur göttlichen Perſönlicheit die menſchliche Natur einen Beitrag liefern: 
was Alles möglichſt abſurd iſt. Gottheit und Menſchheit in Chriſto 
ſind zuſammengeſetzt nicht als Theile weder der Perſönlichkeit noch 
der Weſenheit Chriſti, ſondern nur in dem Sinne, daß beide am 
gemeinſamen perſönlichen Terminus participiren. Die compositio 
partium, jagt die Schule, iſt ſomit ausgeſchloſſen. Dieſe Bemerkung 
könnte unfruchtbar erſcheinen, ſie führt jedoch zu wichtigern Er— 
gebniſſen. 

Hiernach erledigt ſich nämlich auch die mehrfach controvertirte 
Frage, ob es heißen müſſe, Chriſtus beſtehe aus oder in zwei Na— 
turen.!) Leicht begreiflich iſt, daß die Formel „aus zwei Naturen“ 
monophyſitiſch verſtanden werden kann, wie denn auch Dioskur und 
Eutyches ſie unbedenklich annahmen: vor der Vereinigung nämlich 
ſeien zwei Naturen geweſen, ſohin beſtehe Chriſtus allerdings aus 
zwei Naturen, welche aber im Augenblick der Vereinigung zu einer 
geworden. Um ſolcher Cavillation zu entgehen, ſagt man beſſer: 
Chriſtus beſtehe in zwei Naturen, woraus unfehlbar folgt, daß auch 
nach der Vereinigung, wie der katholiſche Glaube will, zwei Naturen 
vorhanden ſind. Uebrigens entſpricht auch die Formel „aus zwei 
Naturen“, wenn damit nur geſagt ſein ſoll, daß in Chriſto ſich zwei 
Naturen finden, die ſich einigen, das Band der Einigung aber in der 
Perſönlichkeit finden, vollkommen der Glaubensregel. Jeden Anſtand 
zu vermeiden, und die Sache vollſtändig zu bezeichnen, dient die 
combinirte Formel „aus und in zwei Naturen“, daher die ſpäter 
beliebte Ausdrucksweiſe: ex et in duabus naturis post unitionem. 

) Bereits auf dem Concil von Chalcedon ward die Frage anhängig. Das 
zuerſt entworfene Symbolum gab &x dvo Yyvoswv. Dagegen erklärte der päpſt⸗ 
liche Geſandte, es müſſe nach Leo's Brief vielmehr in duabus naturis heißen. 
Nach einigen Debatten, ſagt die Geſchichte, hätten ſich die verſammelten Väter 
dem gefügt und einen Zuſatz in dieſem Sinne gemacht. Allein die Akten des 
Concils ſelbſt variiren. Zwar die lateiniſche Ueberſetzung hat in duabus naturis, 
während die griech. Codices zwiſchen Ev dvor pvoscı und 2x dvo pvoswv 
ſchwanken. Petavius meint, daß erſtere die richtige Lesart ſei. 
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Der monophyſitiſche Ausdruck ex duabus naturis ante uni- 
tionem enthält aber einen noch belangreichern Irrthum. Er führt 
nämlich dahin anzunehmen, daß die menſchliche Natur vor ihrer 
Aufnahme in die Gottheit bereits exiſtent geweſen und die exiſtirende 
von Gottes Sohn angenommen ſei. Damit wäre wiederum die 
ganze Lehre zerſtört. Denn wenn die menſchliche Natur auch nur 
einen Augenblick vor ihrer Vereinigung exiſtirte, ſo mußte ſie, da 
das Perſonſein zu ihrer Integrität gehört (oben S. 103), auch per- 
ſönlich exiſtiren. Wo anders aber hätte dieſelbe, in hypothesi außer 
der göttlichen Perſönlichkeit, ihre Hypoſtaſe finden können, als in 
einer menſchlichen Perſönlichkeit. Der Sohn Gottes hätte dann dieſen 
perſönlichen Menſchen, alſo die menſchliche Perſon hypoſtatiſch mit 
ſich vereint, was eben ſo gegen das Dogma, wie ſpeculativ wider— 
ſinnig iſt. Es iſt alſo feſtzuhalten, daß die menſchliche Natur Chriſti 
im erſten Moment ihres Daſeins, im Momente ihres Geſchaffen— 
(und Gebildet-)werdens von der Gottheit angenommen ward, alſo daß 
der erſte Augenblick ihres Daſeins mit ihrer Aufnahme zuſammen— 
fällt: wie bereits der hl. Auguſtin (cont. Arian. Sermo N. 6) er⸗ 
klärt: nec sic assumptus est (homo J. Chr.), ut prius crearetur. 
mox assumeretur, sed ut ipsa assumptione crearetur. Allerdings 
könnte man jo an der Bezeichnung „assumptio“ Ausstellungen machen; 
aber eine beſſere gibt es nicht. Es konnte alſo die menſchliche Natur 
ihrer Vereinigung gar nicht präexiſtiren. — Daraus ergibt ſich dann 
ferner, daß die menſchliche Natur Chriſti, falls ſie aus der hypo— 
ſtatiſchen Union wieder entlaſſen werden könnte, aufhören müßte zu 
exiſtiren. Weil dies letztere aber undenkbar iſt, ſo liegt darin, wie es 
das Dogma auch ausdrücklich mit feinem adınıpdras, aywgioroas 
anzeigt, daß die hypoſtatiſche Union eine unauflösliche Vereinigung 
oder Vermählung!) der göttlichen mit der menſchlichen Natur bezeichnet. 
Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß dieſe ewig ungeſchmälerte Fort— 
dauer der Einigung ſich auf alle (weſentlichen) Theile der menſch— 
lichen Natur erſtreckt; und ſo erklärt ſich das Axiom der Väter: 
Verbum quod assumpsit, nunquam dimittit. Noch andere weitere 
Folgerungen liegen hier am Wege, auf die wir zurückkommen werden, 


) Weshalb auch die Inkarnation auf ihr myſtiſches Nachbild, die chriſtliche 
Ehe, das Merkmal der Unauflöslichkeit reflektirt. 
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z. B. daß der Tod Chriſti nur als (vorübergehende) Trennung der 
Seele vom Leibe, während die hypoſtatiſche Union mit beiden unge— 
ſtört fortdauerte, begriffen werden kann, weshalb auch von einer 
Verweſung des ſelbſt während des status mortis unirt bleibenden 
Leibes von vornherein nicht Rede ſein darf. 

Exiſtirt die menſchliche Natur Chriſti nicht anders als in der 
hypoſtatiſchen Union und kann ſie nur alſo exiſtiren, ſo folgt, daß 
dieſelbe, wenn wir ſie in Gedanken aus dieſer Vereinigung heraus— 
ſetzen (was eben ſo zuläſſig iſt, als wir denkend zwiſchen Natur 
und Perſon unterſcheiden), keine wahre Exiſtenz hat, ſondern eben 
nur als ein ens rationis, als ein Gedankending vorhanden iſt. Indeß 
ſoll man dieſen meines Erachtens allgemein (vgl. Perrone: tractatus 
de incarnatione, pars IX., cap. III) angenommenen Satz nicht 
nominaliſtiſch dahin mißverſtehen, als ob die menſchliche Natur Chriſti 
als ſolche bloß ſubjektive und keine objektive Geltung beanſpruche; 
denn die Menſchheit hat doch als Gattungsbegriff immerhin 
Realität, und hatte ſie im Moment der Inkarnation (da die Menſch— 
heit, von welcher Gottes Sohn Fleiſch annahm, bereits in den ein— 
zelnen Menſchen und auch in der hl. Jungfrau concret exiſtirte) nicht 
bloß ante rem, ſondern in re ſelbſt, d. h. ſie exiſtirte in dem, was 
der menſchlichen Natur weſentlich iſt, unter Abſtreifung der Zufällig— 
keiten und Unvollkommenheiten, unter denen ſich der Begriff des 
Menſchen in den andern einzelnen Menſchen realiſirt; und eine 
ſolche hat Gottes Sohn von der exiſtirenden Menſchheit entnommen 
und hypoſtatiſch mit ſich geeint. Somit iſt, ſo ſcheint uns, in der 
Inkarnation die Menſchheit als Individuum verwirklicht worden; und 
muß Chriſtus als Menſch nicht ſowohl ein menſchliches Individuum, 
ſondern vielmehr das Menſchheits-Individuum heißen. Vielleicht 
hängt mit dieſer Anſchauung unmittelbar die Stellung zuſammen, 
welche Chriſtus als Menſch einnimmt in Mitten unſeres Geſchlechtes, 
als deſſen Haupt und Vertreter, ſowie ſein vom Apoſtel ſo oft hervor— 
gehobener Gegenſatz zum ſündigen Adam, dem phyſiſchen Stammvater 
unſeres Geſchlechtes, in welchem der Begriff des Menſchen nicht nach 
ſeiner vollen Idealität, ſondern — nach dem Sündenfalle — in 
dürftiger und ſündhafter Beſchaffenheit ſich verwirklichte; vielleicht 
bildet ſie auch den tiefern Grund, weshalb der Heiland ſelbſt ſich, 
will er die niedere Seite hervorkehren, ſo gern „den Menſchenſohn“, 
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viög TOD AVFEBRoV nennt, alſo gleichſam den Sohn oder Sprößling 
der Menſchheit (war er doch nicht von einem beſtimmten Menſchen 
erzeugt, ſondern von der Jungfrau in Kraft des hl. Geiſtes em— 
pfangen); und wenn wir Chriſtum fo gern den Menſchen xar 
ESoynv oder den Idealmenſchen nennen, fo möchten wir wohl dieſelbe 
Wahrheit andeuten. 

Wenn nun auf jeden Fall die menſchliche Natur Chriſti nie in 
menſchlicher Perſönlichkeit exiſtirt hat, ſo bliebe immerhin noch die 
freilich für die chriſtliche Dogmatik unfruchtbare, ſpeculativ aber 
mögliche Frage zurück, ob es für Gott ſchlechthin unmöglich ſei, eine 
bereits exiſtirende menſchliche Perſon hypoſtatiſch anzunehmen. Während 
von einigen Denkern dieſe Frage bejaht wird, ſtimme ich der Mehr— 
zahl bei, welche ſie verneint. Müßte ja doch bei der hypoſtatiſchen 
Aufnahme begriffsmäßig der aufzunehmende Menſch ſeine menſchliche 
Perſönlichkeit verlieren, müßte gleichſam dehypoſtaſirt werden. Da 
nun aber die menſchliche Natur nur in einer Perſon ſich vollends 
individualiſirt, indem die individuelle Eigenthümlichkeit von der Per- 
ſönlichkeit unzertrennlich und in gewiſſem Sinne mit ihr coincident 
iſt, ſo würde, die menſchliche Perſönlichkeit des Aufzunehmenden be— 
ſeitigt, nur bleiben, was allen Menſchen gemeinſam iſt, die menſch— 
liche Natur, die aufgenommen wird. Daraus folgt: eine in ſich 
abgeſchloſſene menſchliche Perſon als ſolche kann nicht hypoſtatiſch, 
ſondern nur moraliſch — durch die Gnade u. ſ. w. — mit der 
Gottheit geeint werden. — Hieran ſchließt ſich die allerdings auch 
dogmatiſch nicht unerhebliche Frage, ob Gott, wie er Menſch ward, 
auch Engel werden, die angeliſche Natur hypoſtatiſch annehmen 
könne; obgleich freilich thatſächlich gilt: non angelum sed hominem 
assumpsit. An und für ſich nun kann Gott allerdings die Natur 
des Engels, wie jede natura rationalis hypoſtatiſch mit ſich vereinen; 
allein eine ſolche hypothetiſche Engelwerdung Gottes würde keineswegs 
der thatſächlich erfolgten Menſchwerdung in ihrer Bedeutung gleich— 
geſtellt werden dürfen. Die einzelnen Engel, welche exiſtiren, ſind 
in ſich abgeſchloſſene Perſönlichkeiten, welche durch kein gemeinſames 
Band der Abſtammung oder des phyſiſchen Gattungsverhältniſſes mit 
einander verknüpft ſind: es gibt keine in der Entwickelung begriffene 
Engelheit. Den einzelnen fertigen Engel kann aber Gott nach Vor— 
ſtehendem nicht hypoſtatiſch ſich einen oder doch nur ſo einen, daß 
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ſeine Perſönlichkeit aufgehoben wird, ſomit der Engel aufhört, derſelbe 
zu ſein, der er bis dahin war, alſo als ſolcher vernichtet wird.“) 
Da dies nun unannehmbar, ſo folgt, daß wenn Gott die natura 
angelica annehmen wollte, er einen neuen Engel aus Nichts er— 
ſchaffen, und im Momente des Schaffens ihn ſo mit ſich ſelbſt ver— 
einen müßte, daß derſelbe nicht in ſich, ſondern in der göttlichen 
Perſönlichkeit ſubſiſtirt. Wenn nun eine ſolche unio hypostatica der 
angeliſchen mit der göttlichen Natur allerdings denkbar iſt, ſo würde 
ſie, wenn verwirklicht, doch keinen Eintritt Gottes in die beſtehende 
Hierarchie der Engel bedeuten; alſo dem Sinne nach von der Menſch— 
werdung Gottes in der Zeiten Fülle während der noch dauernden 
Entwickelung des Menſchengeſchlechtes weit verſchieden ſein. Die 
eingeräumte Möglichkeit der Engelwerdung Gottes ſteht daher außer 
ſpontanem Zuſammenhang mit einer ſtellvertretenden Genugthuung 
für die gefallenen Engel: eine Wiederherſtellung der ſündigen Engel, 
durch Stellvertretung innerhalb derſelben Gattung, iſt und bleibt 
undenkbar. 

Mit jeder vernünftigen Natur, der angeliſchen oder der menſch— 
lichen, konnte und kann alſo Gott ſich hypoſtatiſch vereinigen; mit 
einer unvernünftigen Natur (natura irrationalis) wäre es unge— 
denkbar. Kann Gott Engel und Menſch werden, Thier, Pflanze, Stein 
kann er nicht werden. So widerſinnig die gegentheilige Vorſtellung 
ſchon für den geſunden Sinn iſt, eben ſo abſurd erſcheint ſie für das 
discurſive Denken. Denn was iſt hypoſtatiſche Vereinigung? Eine 
ſolche Annahme einer andern Natur, daß dieſe in der göttlichen 
Perſon ſubſtituirt. Nun gehört es aber zum Weſen der unvernünf- 
tigen Natur (des Thieres u. ſ. w.), daß ſie eben nicht perſönlich 
ſubſiſtiren kann. Wollte man aber einen Augenblick das Unmög— 
liche zu denken verſuchen, ſo würde die in die göttliche Hypoſtaſe 


) Man hat hieraus die Folgerung gezogen, daß Gott überhaupt eine 
angeliſche Natur nicht hypoſtatiſch annehmen könne. Dieſe Folgerung ſcheint uns 
voreilig. Wohl iſt es richtig: „der Engel iſt entweder als Perſönlichkeit oder er 
iſt gar nicht“; allein es iſt beizufügen: er iſt (exiſtirt) nicht bis zur Aufnahme 
in die göttliche Perſönlichkeit. Nichts aber ſteht dem entgegen, daß der zu ſchaf— 
fende Engel dadurch exiſtent werde, daß Gott eine angeliſche Natur hypoſtatiſch 
mit ſich vereinige, und ihm durch ſolche Vereinigung die individuelle Exiſtenz erſt 
verleihe. 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 9 
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aufgenommene unvernünftige Natur eben damit anfangen müſſen, 
perſönlich, alſo vernünftig zu werden. Damit wäre ihr Weſen auf- 
gehoben, und nicht ſie, die unvernünftige Natur, ſondern eine andere 
wäre aufgenommen. Liegt nun hierin die Folgerung begründet, daß 
der menſchliche Leib, an und für ſich und außer ſeiner unzertrenn⸗ 
lichen Beziehung zur vernünftigen Menſchenſeele betrachtet, nicht hypo⸗ 
ſtatiſch unirt werden konnte; iſt es aber dennoch über jeden Zweifel 
erhaben, daß der Sohn Gottes menſchliches Fleiſch angenommen, als 
worauf bibliſch bei unſerm Geheimniſſe der größte Nachdruck gelegt 
wird: ſo wird geſagt werden müſſen, daß der menſchliche Leib Chriſti 
nur darum hppoſtatiſch unirt ward, weil derſelbe mit der vernünf— 
tigen Menſchenſeele organiſch zur Lebenseinheit verbunden, oder doch 
verbunden zu ſein beſtimmt war. Daher erklärt ſich der Ausdruck 
der Väter beſonders in der Bekämpfung der apollinariſtiſchen Irr⸗ 
lehre, welchen die Theologen ſpäter einhellig adoptirt haben: Verbum 
carnem (corpus) assumpsit mediante anima, alſo der Leib iſt 
unter Vermittelung der Seele hypoſtatiſch unirt. Man hüte ſich 
jedoch, dieſe Formel mißzuverſtehen. Einmal nämlich ſoll ſie keine 
Priorität der Zeit bezeichnen, als ob Gottes Sohn zuvor die Seele, 
und darauf erſt mittels ihrer den Leib aſſumirt hätte. Es iſt ja 
erwieſen, daß die menſchliche Natur — und das gilt von allen ihren 
Theilen, da der Logos ſie mit allen ihren Theilen angenommen hat — 
erſt im Augenblicke ihres Aufgenommenwerdens und zwar alſo ins 
Daſein trat, daß von einem Früher oder Später nicht die Rede ſein 
kann. Ferner aber ſteht es feſt, obgleich es nicht förmlich definirt 
iſt, daß die Formel nicht beſagen will, Gottes Sohn habe ſich zu— 
nächſt und eigentlich nur mit der Seele, mit dem Leibe aber nur 
entfernter Weiſe oder per concomitantiam, weil dieſer nämlich mit 
der Seele zur Lebenseinheit verbunden tft, vereint; vielmehr iſt feſt—⸗ 
zuhalten, daß die hypoſtatiſche Union mit dem Leibe in Bezug auf 
die Nähe oder Ferne eine gleich unmittelbare iſt, wie mit der Seele. 
In entfernterem Abſtande iſt die geſammte Außenwelt dem Menſchen 
verbunden, und gilt als ſein erweiterter Leib; und darum hat bei 
der Menſchwerdung Gottes Sohn ſich allerdings in dieſer Weiſe 
und in der ihr entſprechenden Abſtufung auch mit der Außenwelt 
verbunden, obgleich es Niemand beigeht zu meinen, daß der Sohn 
Gottes dieſe Außenwelt hypoſtatiſch angenommen habe. Sind alſo 
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bei der Formel mediante anima Zeit und Stufe der Einigung 
ausgeſchloſſen, ſo bleibt für ſie nur noch die Ordnung (ordo) übrig, 
das will ſagen: der Logos hat ſich mit dem menſchlichen Leibe ver— 
bunden, nicht eben, weil er ein Leib oder ſtofflicher Körper tt, jon- 
dern weil er menſchlicher Leib, d. h. mit einer geiſtigen Seele 
verbunden und durch dieſe Verbindung ſpecifiſch von der ſtofflichen 
Außenwelt verſchieden iſt. Stellen wir uns demnach den lebendigen 
Chriſtus in den drei Subſtanzen, welche ſeine Weſenheit ausmachen, 
vor Augen, ſo gewahren wir ein doppeltes Band der Vereinigung: 
das eine iſt das allerdings auch ſchon geheimnißvolle, welches ſeinen 
menſchlichen Leib und ſeine menſchliche Seele eben ſo zur Lebens— 
einheit verknüpft, wie es bei uns geſchieht, das ſynthetiſche Band; 
das andere iſt das noch weit geheimnißvollere, welches die ganze 
Menſchennatur in ihren beiden Subſtanzen (Leib und Seele) mit 
der Gottheit verbindet, das hypoſtatiſche Band. Somit beruht die 
Union der Gottheit mit dem Leibe und mit der Seele partitiv, auf 
zwiefacher Grundlage: einmal auf der Grundlage, daß beide Weſens— 
beſtandtheile der einen Menſchennatur mit der Gottheit geeint 
wurden — und in dieſer Beziehung iſt die Vereinigung für je beide 
Theile, Leib und Seele, gleich unmittelbar; dann aber auch auf der 
Grundlage, daß, ſofern die geiſtige Subſtanz (ob auch geſchaffen) 
der Gottheit näher verwandt iſt als die ſtoffliche, die Gottheit des 
Sohnes der Ordnung nach ſich zunächſt mit der Seele, zugleich 
aber durch fie oder mittels ihrer mit dem ſynthetiſch ihr verbun- 
denen Leibe hypoſtatiſch vereinigte. Hiermit gewinnen wir ſofort 
die richtige Vorſtellung von der hypoſtatiſchen Union während der 
Friſt vom Tode Chriſti bis zur Auferſtehung (triduum mortis). 
Durch den Tod Chriſti (Tod iſt Trennung des Leibes von der 
Seele) ward lediglich das ſynthetiſche Band, und auch dies nur 
zeitweilig vorübergehend, gelöſet, während das andere hypoſtatiſche, 
vom Tode nicht berührt, in voller Integrität beſtehen blieb, wes⸗ 
halb auch auf Grund derſelben die Union mit der Seele und dem 
Leibe in dieſer Friſt vollends ununterbrochen fortdauerte. Wir 
ſagen, das ſynthetiſche Band ward durch den Tod am Kreuze nur 
ad interim gelöſet, denn auch die anima separata verblieb, als be- 
griffsmäßiger Beſtandtheil der Menſchennatur, in ununterbrochenem 
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Rapport (habitudo) mit ihrem momentan von ihr geſchiedenen 
Leibe. “) 

7. Tragweite der hypoſtatiſchen Union. — In Anſchluß an die 
zuletzt beſprochene Lehrbeſtimmung kann die Frage entſtehen nach dem 
Bis wohin? oder der Tragweite der hypoſtatiſchen Union, bezüglich 
der Theile der menſchlichen Natur: eine Frage, welche wir gleich 
hier ſchließlich beantworten wollen. Da nun die menſchliche Seele 
eine geiſtige, ſohin phyſiſch einfache Subſtanz iſt, bei der zu theilen 
nichts vorliegt, jo wird evident, daß wenn die Union unſeres My— 
ſteriums eine phyſiſche iſt, ſie auch auf die ganze ungetheilte Seele 
ſich erſtrecken müſſe. Nach oben, alſo wollen wir uns ausdrücken, 
iſt die Frage ſofort erledigt und jede Weiterung überflüſſig. Die 
fragliche Tragweite gilt alſo nur nach unten oder bezüglich des Leibes. 
Wenn es ſich nun allerdings auch von ſelbſt verſteht, daß Gottes 
Sohn den menſchlichen Leib in voller Integrität, alſo in ſeinen 
Weſensbeſtandtheilen unverſtümmelt und unverkümmert angenommen 
hat, ſo können hier doch, weil unſer Leib mit der Außenwelt, welche 
ja als eine Erweiterung desſelben gilt, ſo eng zuſammenhängt und 
ſo unmerklich in ſie übergeht, daß die Grenzlinien zwiſchen beiden 
oft kaum zu erkennen ſind, im Einzelnen Bedenken entſtehen; man 
nehme hinzu, daß unſer Leib im diesſeitigen Leben ſtofflich genommen 
durch ſtetes Empfangen und Zurückgeben von der und an die Außen— 
welt beſtändig wechſelt; von welchem Stoffwechſel auch Chriſti Leib 
während ſeiner irdiſchen Form, und ſo nehmen wir ihn hier, augen— 
fällig nicht auszunehmen iſt. So entſtehen hier ähnliche Schwierig— 
keiten, wie bei der Auferſtehung des Fleiſches in dem Lehrſtücke von 

) Es gibt oder richtiger es gab Theologen, welche bei Chriſto für die hypo— 
ſtatiſche Union mit dem Leibe nur das ſynthetiſche Band anerkennen wollten; 
woraus dann nothwendig folgt, daß jene auch der Stufe nach nur eine ent⸗ 
ferntere, vermittelte ſein würde. Wenn ſich dies Band nun im Tode anerkannter⸗ 
maßen löſete, fo konnte während der Dauer des status mortis die hypoſtatiſche 
Union ſich nur auf die menſchliche Seele, nicht auf den Leib erſtrecken. Aber an 
dieſer Folgerung ſcheitert die Auffaſſung; heißt es doch im Symbolum vom Sohne 
Gottes, wie passus, fo ohne Wechſel des Subjektes auch sepultus est, da doch 
die Seele nicht begraben ward; und ſchon Pſalm 15, 10: „Du läſſeſt deinen 
Heiligen nicht die Verweſung ſchauen“. Dieſe Auffaſſung iſt aber zur Zeit 
gänzlich aufgegeben, und ſcheint mir ſogar mit der chriſtlichen Anthropologie nicht 
vereinbar zu ſein. 


Die hypoſtatiſche Union. 133 


der weſentlichen Selbigkeit des künftigen Auferſtehungsleibes mit dem 
gegenwärtigen. (Vgl. Eſchat. S. 297 ff.) Wir gehen hierbei nicht 
gern ins Detail, ſchon deswegen, weil die uns fernliegende Phyſio— 
logie, welche übrigens in ſolchen Stücken ſelbſt mannigfach rathlos 
daſteht, in dieſer Unterſuchung offenbar mitzureden hat; dann aber 
auch, weil die detaillirte Verhandlung, da es ſich um die allen Chriſten 
ſo überaus theure und heilige Perſon unſeres Herrn handelt, leicht 
unſchicklich, ja unanſtändig werden könnte. Doch im Intereſſe der, 
Wiſſenſchaft dürfen wir Einiges nicht ganz übergehen. 

Wir beginnen mit der Bemerkung, daß der theologiſch voll— 
kommen richtige Satz: Verbum quod semel assumpsit nunquam 
dimisit nicht auf die ſämmtlichen Stofftheile des Leibes, welche 
während des irdiſchen Lebens in beſtändigem Wechſel kommen und 
gehen, erſtreckt werden darf, ſondern nur auf den Grundſtock oder 
Grundtypus des menſchlichen Leibes, welcher bei allem Stoffwechſel 
ſtets derſelbe bleibt, zu beziehen iſt. Hieraus ergibt ſich denn der 
Grundſatz: die hypoſtatiſche Union erſtreckt ſich in jedem irdiſchen 
Lebensmomente, will man den Leib ſtofflich betrachten, auf jene Theilchen 
und Molekülen des Stoffes, welche augenblicklich die Form menſch— 
lichen Leibes an ſich tragen und wahrhaft zur Subſtanz desſelben 
gehören. Weil nun aber während der Tage des Fleiſches auch bei 
Chriſto Stofftheilchen beſtändig, in den Umfang des menſchlichen 
Leibes aufgenommen, durch Aſſimilation in die Form desſelben ein- 
gingen, indeß eben ſo ſtetig andere durch Ausſcheidung entlaſſen 
wurden, ſo muß anerkannt werden, daß die hypoſtatiſche Union be— 
züglich ihrer Tragweite nach unten während des irdiſchen Lebens 
Chriſti der Veränderung unterſtand. Wenn man’ nun aber weiter 
fragt, welche Stofftheile in jedem Augenblicke dieſes Wechſels dem 
menſchlichen Leibe organiſch angehören, ſo wird gelten müſſen: es 
ſind jene Stoffe, welche dem Leibe in ſeinen Lebensfunktionen ent— 
weder unentbehrlich ſind oder doch zu ihrer Integrität beitragen. 
Während wir das Detail nunmehr der Phyſiologie gern anheim 
geben, wollen wir doch zur Probe in ein paar einzelnen Fällen zeigen, 
wie die Theologen zu entſcheiden pflegen. Man iſt darüber einver— 
ſtanden, daß nicht bloß das (weichere) Fleiſch im engern Sinne, 
worauf man etwa der Bezeichnung Inkarnation zu lieb verfallen 
könnte, ſondern daß auch die härtern Beſtandtheile des menſchlichen 
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Leibes hypoſtatiſch durchwohnt waren; und wenn rückſichtlich der 
Haare des Hauptes und der Nägel an Händen und Füßen vielleicht 
ein Bedenken obwalten könnte, ſo wird doch die Erwägung, daß auch 
dieſe, wie alle andern feſten Gebilde des leiblichen Organismus, zur 
Integrität des menſchlichen Leibes gehören, dies Bedenken abweiſen: 
ſomit ſtanden jederzeit alle feſten Theile des Leibes Chriſti, ſo lange 
ſie das waren, im Umfange der hypoſtatiſchen Union, und ſcheint 
hier die Grenzbeſtimmung ziemlich leicht. Nicht ſo leicht iſt es bei 
den flüſſigen Beſtandtheilen. Zwar über das Blut im Leibe darf 
kein Zweifel obwalten, nicht ſo einig iſt man betreffs der übrigen 
Säfte, wie Galle und Schleim; allein da ſie zum Lebensbeſtande 
nothwendig ſind und ohnehin erſt aus dem Blute ſich abſondern, ſo 
wird man meines Erachtens auch ihre hypoſtatiſche Durchwohnung 
behaupten müſſen. Anders liegt die Sache bei Thränen und Speichel. 
Wir nennen dieſe Flüſſigkeiten, weil ſie ja im Evangelium erwähnt 
werden. Sind ſie, woran wir nicht zweifeln, bereits ausgeſonderte 
Säfte, ſo ſind ſie mit der Ausſcheidung aus dem Lebensverbande 
allerdings auch aus der hypoſtatiſchen Union entlaſſen. Rückſichtlich 
der Nahrung iſt offenbar grundſätzlich zu ſagen, daß die genoſſene 
Speiſe in dem Momente hypoſtatiſch geeint zu werden anfing, wo 
ſie durch Aſſimilation in die Form leiblicher Subſtanz eintrat, das 
will wohl, da das Blut die erſte Quelle für alle weitern Gebilde 
iſt, ſagen, wo ſie in die Form des Blutes übertrat. Iſt nun dieſer 
Uebergang bekanntlich ein allmählicher, ſo getraue ich mir nicht zu, 
den Grenzpunkt phyſiologiſch genau zu fixiren, vielleicht iſt er im 
ſogenannten Chylus zu ſuchen. Doch mehr als genug in dieſen 
delicaten Dingen. | 
Dagegen muß im dogmatiſchen und dogmenhiſtoriſchen Intereſſe 
über das Blut Chriſti im Verhältniß zur Union offen und frei 
verhandelt werden. Hat ſchon das Wort „Blut“ einen ganz andern 
und tief religiöſen Klang, ſo wiſſen wir aus der hl. Schrift, in 
welch innigem Verbande die Blutvergießung (aiuarexgvoie) zu unſerer 
Erlöſung ſteht, indem das Blut als Preis unſerer Erlöſung bezeichnet 
und geſagt wird, daß wir durch Chriſti koſtbares Blut erkauft ſeien. 
Unfraglich — darüber iſt kein Zweifel möglich — war nun das 
Blut im lebendigen Leibe Chriſti jo gut vor wie nach der Aufer— 
ſtehung hypoſtatiſch mit der Gottheit, und zwar gleich unmittelbar 
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wie das Fleiſch geeint. Die Unterſuchung kann ſich nur auf jenes 
hl. Blut beziehen, welches in verſchiedenen Momenten des Lebens 
Chriſti vom Leibe Chriſti abgeſondert ward. Drei Momente kommen 
hier in Erwägung. Zuerſt die Beſchneidung nach Luk. 2, 21: be- 
treffs des in der Circumciſion vergoſſenen Blutes iſt für die negative 
Auffaſſung, d. h. für die Entlaſſung aus der Union, kaum ein Be⸗ 
denken ſtatthaft. Aus dem Leibe Chriſti, wenn auch violenter und 
nicht naturaliter, ſo doch ohne Folge für den vollen Lebensbeſtand 
ſekretirt, und dem allgemeinen Naturleben ſtofflich anheimgegeben, 
trat es aus der hypoſtatiſchen Union heraus; es wird ſich daher 
auch in ſeine Elemente zerſetzt und mit den übrigen Stoffelementen 
der Außenwelt nach phyſiſch-chemiſchen Geſetzen amalgamirt haben, 
d. h. es wird verweſet ſein, wenn nicht anderweit Gottes Wille es 
hinderte. Zum andern Male erwähnt das Evangelium (Luk. 22, 44) 
bei der Agonie im Garten Gethſemane des Blutes. Hier ſcheint das 
gleiche Urtheil, die Annahme nämlich des Austrittes aus der Union 
gelten zu müſſen, weil auch dieſer Blutverluſt noch nicht unmittelbar 
mit dem gewaltſamen Kreuzestode im Zuſammenhange ſteht. Gleich— 
wohl will ich auch nicht widerſprechen, wenn Jemand dieſen Blut— 
verluſt mit dem in der eigentlichen Paſſion vergoſſenen Blute gleicher 
Beurtheilung unterziehen wollte. Ueber dieſes — und das iſt der 
dritte Fall — geſtaltet ſich das Urtheil anders, und iſt die Ent— 
ſcheidung bis jetzt noch controvers. Es fragt ſich nämlich, ob das 
in der Paſſion von der Geißelung an bis zur Oeffnung der Seite 
vergoſſene Blut aus der Union ausſchied oder in ihr verblieb. Daß 
hier anders als in den angegebenen Fällen zu entſcheiden ſei, begreift 
ji) daraus, weil der in Unterſuchung ſtehende Blutverluſt in unmittel- 
barem Zuſammenhange ſteht mit der von außen gewaltſamen, d. h. 
blutigen Tödtung Chriſti, anders ausgedrückt, weil der blutige Tod 
des Herrn ſchon mit der blutigen Geißelung beginnt,!) der Tod aber 
oder das Werk des Todes nach obiger Ausführung (S. 131) zur 
Annahme einer Sonderung von der Gottheit nicht berechtigen kann, 
indem andernfalls auch der ins Grab gelegte Leib aus der hypoſta— 
tiſchen Union hätte entlaſſen ſein müſſen. Als gegen Mitte des 

1) Die natürliche Urſache des Todes Chriſti war doch unfraglich die durch 
fortgeſetzten Blutverluſt bewirkte Schwäche ſeines leiblichen Lebens; von einem 
einzelnen beſondern Todesſtreiche iſt keine Rede. 
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14. Jahrhunderts ein Prediger auf der Kanzel zu Barcelona be— 
hauptete, das Blut Chriſti, in der Paſſion vergoſſen, ſei von der 
Gottheit getrennt geweſen, fand man dieſe Anſicht ſo anſtößig, daß 
ſie auf Anhalten der Inquiſition vom Urheber zurückgenommen 
werden mußte. Beiläufig 100 Jahre ſpäter unter dem Pontifikate 
Pius’ II. tauchte die Controverſe neuerdings zwiſchen den Domini- 
kanern und Franziskanern auf, von welchen erſtere für, die andern 
gegen die Sonderung eintraten. Obwohl nun, wie berichtet wird, 
die Parteien drei Tage lang unter den Augen des Papſtes ihre Sache 
vertheidigten, ſo ward doch eine Entſcheidung nicht getroffen, ſondern 
nur erklärt, daß auch die Meinung, welche für die Trennung iſt, 
nicht als häretiſch bezeichnet werden ſolle, bis der päpſtliche Stuhl 
entſchieden haben würde. Da ſolches bis jetzt nicht geſchehen, ſo be— 
greift ſich, daß auch gegenwärtig die Theologen noch getheilter Anſicht 
ſind. Mir aber ſcheint die Auffaſſung, jenes Blut Chriſti ſei in der 
Union verblieben, den Vorzug zu verdienen. Denn der in der Paſſion 
von der Geißelung an bewirkte Blutverluſt war nicht nur keine auf 
dem ordentlichen Wege der Natur erfolgte Ausſonderung, ſondern 
er war weſentlich Miturſache und trug bei zum Tode des Herrn, 
welcher in ſeiner ſoteriologiſchen Bedeutung eben ein gewaltſamer 
und blutiger ſein ſollte. Somit, meine ich, blieb auch dies koſtbare 
Blut, trotz der gewaltſamen und inſoweit widernatürlichen Trennung 
vom Fleiſche, ein wahrer Beſtandtheil des göttlich unirten und durch— 
wohnten Leibes, indem dieſer in ſeiner Integrität nicht nur die 
vielleicht gänzlich blutloſe Leiche im Grabe, ſondern auch das gewaltſam 
von ihr geſonderte Blut umfaßte. Nur mit ſolcher Anſchauung 
möchte es ſich auch ſo recht vereinbaren laſſen, daß auf das für uns 
vergoſſene Blut bibliſch ein ſo hoher Accent gelegt wird. Freilich 
folgt aus dieſer Annahme, daß dies Blut als hypoſtatiſch mit der 
Gottheit geeint eben ſo wenig wie der im Grabe ruhende Leib der 
Verweſung anheimfallen konnte: was ja auch kein Bedenken hat. 
Aber es ſcheint auch folgen zu müſſen, daß dies ſelbe während der 
Paſſion vergoſſene Blut im Momente der Auferſtehung vollſtändig 
vom Herrn wieder reaſſumirt worden ſei. Wenn nun aber dagegen 
vorgebracht werden kann, daß doch an einzelnen Orten der Chriſtenheit 
Blutſpuren vom Herrn als koſtbare Reliquien der Verehrung den 
Gläubigen vorgezeigt werden, ſo entgegnen wir, daß großes Bedenken 
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an der Echtheit derſelben beſteht, wie dieſe denn auch ein dogmatiſches 
Vorurtheil gegen ſich hat. Geradezu unmöglich wäre es freilich nicht, 
daß der auferſtehende Heiland nicht die ganze Maſſe des während 
der Paſſion vergoſſenen Blutes wieder an- und aufgenommen, ſondern 
einzelne Partikelchen desſelben zur Devotion der Chriſtgläubigen auf 
Erden zurückgelaſſen habe; es will mich jedoch bedünken, daß darin 
ich weiß nicht was Unwürdiges und Unſchickliches liegt. Wir haben 
ja das hypoſtatiſch durchwohnte lebende Blut Chriſti im hl. Safra- 
mente der Euchariſtie in myſtiſcher Umhüllung; und ohne ſolche 
weilt dasſelbe mit dem verklärten Leibe im Himmel. Eine dritte 
Form des Daſeins erſcheint wie überflüſſig ſo unpaſſend. Vgl. Eſchat. 
S. 234 f. Geſetzt übrigens, daß jene Partikeln echt ſeien, ſo könnten 
ſie doch, obgleich, wie weiter unten zu zeigen, Chriſti menſchliche 
Natur, ſomit ſein Leib und ſein Blut wahrhaft anbetungswürdig 
ſind, den latreutiſchen Cult nicht beanſpruchen. Denn das iſt unbe— 
ſtritten: die hypoſtatiſche Union, welche den Grund der Anbetungs— 
würdigkeit für die menſchliche Natur Chriſti abgibt, kann ſich auf 
das vom Leibe geſonderte Blut nur während des triduum mortis 
bis zur Auferſtehung erſtrecken. Wurden alſo Theile desſelben in 
jenem Momente nicht reaſſumirt, ſo blieben ſie aus der Union ent— 
laſſen, wenn ſie es nach der Meinung Einiger ſchon waren, oder ſie 
wurden nach der andern Meinung, der wir lieber beipflichten, in 
dieſem Augenblicke aus derſelben entlaſſen: denn eine doppelte hypo— 
ſtatiſche Union anzunehmen, beim Leibe des auferſtandenen und nun 
zur Rechten des Vaters im Himmel ſitzenden Herrn und bei den 
etwaigen Ueberreſten ſeines Blutes hier auf Erden, iſt offenbar 
widerſinnig. Sind alſo jene Partikelchen echt, ſo ſind ſie doch, weil 
nicht hypoſtatiſch unirt, wie hoch immer, doch nicht latreutiſch zu 
verehren; ſind es doch auch auf keinen Fall Reſiduen, welche noch 
jetzt in organiſcher Beziehung zum Gottmenſchen ſtehend, dereinſt zur 
Leiblichkeit Chriſti wieder belebt werden ſollen. Vgl. Eſchat. a. a. O. 


Zweiter Abſatz: Zur dialektiſchen und ſpeculativen Verſtändigung 
über die Lehre von der hypoſtatiſchen Union. 
8 6. 
1. Dialektiſche Verſtändigungsverſuche. — Die Inkarnationslehre 
iſt Geheimniß im vollen Sinne des Wortes: keine endliche Vernunft 
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ergründet, kein endlicher Verſtand begreift es, geſchweige daß es von 
vornherein bewieſen werden könnte. Der Verſtand, um damit zu 
beginnen, mit ſeinen auf dem erfahrungsmäßigen Gebiete abgezogenen 
Geſetzen und Kategorien findet, wohin er ſich auch wenden möge, 
nirgends die Formel, in welche die dogmatiſchen Lehrbeſtimmungen 
vollſtändig aufgingen; mit entfernterer Analogie hat er ſich, will er 
dieſelben nicht verletzen, bei ihrer Anwendung zu begnügen. Die 
wichtigſten Begriffspaare oder Kategorien, welche hier in Betracht 
kommen, ſind wohl, wenn wir von dem Verhältniſſe des Ganzen 
und ſeiner Theile, worüber früher geſprochen, abſehen wollen, einmal 
die von Subſtanz und Accidens, dann die von Genus und 
Individuum; wir wollen die Tragweite ihrer Beziehung auf das 
Geheimniß um ſo lieber unterſuchen, weil ihre adäquate und darum 
falſche Anwendung uns im philoſophiſchen Gewande die beiden Haupt⸗ 
häreſien der Inkarnationslehre repräſentiren kann. 

Anlangend die Kategorie von Subſtanz und deren Accidentien, 
ſo könnte dieſe hier in mehrfacher Weiſe auf die Geheimnißlehre an— 
gewandt werden wollen. Da indeß Niemand, welcher auch nur einige 
theologiſche Bildung hat, die göttliche Perſon Chriſti als die Subſtanz 
anſetzen wird, zu welcher das göttliche Weſen (Natur) und das 
menſchliche die beiden Accidentien wären, da es noch weniger Je— 
mandem beigehen kann, die menſchliche Natur als die Subſtanz oder 
das ſubſtantiale Subſtrat vorzuſtellen, dem das göttliche Weſen acci- 
dentell oder eigenſchaftlich inhäriren ſollte: ſo wäre die Kategorie 
jedenfalls, wenn überhaupt, nur in dem Sinne zu gebrauchen, daß 
die göttliche Natur in der Hypoſtaſe des Sohnes als die Subſtanz 
begriffen würde, deren Accidens die menſchliche Natur abgäbe. Dem⸗ 
nach wäre Chriſti göttliches Weſen das für ſich beſtehende im eigenen 
Grunde ruhende Subſtrat, was nicht durch die Sinne wahrgenommen, 
ſondern nur denkend erfaßt wird (voovuevov); und an dieſem 
Subſtrate fände ſich, ihm inhärirte das menſchliche Weſen, das in 
die Erſcheinung tritt, als pgawwouevov. Da nun aber einer Subſtanz 
eine andere als Accidens nicht inhäriren kann, ſo würde das weiter 
heißen: Chriſti menſchliches Weſen oder ſeine Menſchheit, welche das 
Dogma lehrt, iſt in die Summe ſeiner Merkmale aufzulöſen, welche 
dann eigenſchaftlich als Attribute ſeinem göttlichen Weſen zukommen. 
Bei einiger Reflexion zeigt ſich nun ſofort, daß ſolche Vorſtellung, 
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adäquat genommen, durchaus unrichtig iſt. Denn nach den theiſtiſchen 
Grundſätzen der chriſtlichen Gotteslehre kann die göttliche Subſtanz, 
ſchlechthin accidenslos, eben ſo wenig Attribute menſchlicher Natur 
in Form und Geltung von Accidentien annehmen, als andererſeits 
die menſchliche Natur, ohne ihr Weſen einzubüßen, d. h. vernichtet 
zu werden, in Eigenſchaften ſich auflöſen kann, welche einer fremden 
Natur anhaften. Und geſetzt, Letzteres wäre an ſich gedenkbar, ſo 
würde es der dogmatiſchen Lehre widerſprechen, welche auf ſubſtantielle 
Realität der Menſchheit Chriſti zwar nicht außer, aber doch in der 
göttlichen Hypoſtaſe beſteht. Man begreift auch leicht, daß die miß— 
bräuchliche Anwendung dieſer Kategorie wie von ſelbſt mehr oder 
minder zu den Irrlehren des Doketismus, Apollinarismus und 
Eutychianismus führen würde, welche ſämmtlich dem Menſchlichen in 
Chriſto keine gehörige Rechnung trugen. In all dieſen Irrlehren 
iſt im Grunde das Göttliche allein die eigentliche Subſtanz und das 
Menſchliche verkümmert zu einer eigenſchaftlichen Daſeinsweiſe, d. h. 
es wird zu Attributen, welche auf dem Grunde jener Subſtanz als 
auf ihrer Baſis ſich vorfinden. Da nun bei einigem Nachdenken 
bald einleuchten muß, daß Menſchliches doch nicht im ſtrengen Sinne 
Attribut des göttlichen Weſens ſein kann, ſo mußte, wie geſchehen, 
Chriſti menſchliche Natur zu bloßem Schein und Schatten, zur Weſen— 
loſigkeit verkümmert oder auch als von der Gottheit verſchlungen 
aufgefaßt werden. 

Gleichwohl iſt eine gewiſſe analogiſche Uebertragung dieſer Kate— 
gorie wie unvermeidlich, ſo ſtatthaft. Wenn wir uns unſern Heiland 
vorſtellend vom Sohne Gottes aus- und zum Menſchlichen über— 
gehen, werden wir immerhin das Letztere mehr oder minder als 
bloße Eigenſchaft zu faſſen nicht umhin können; es wird unſere Vor— 
ſtellung die vom Sohne Gottes ſein, der dennoch menſchlich denkt, 
will, handelt, als Menſch einhergeht und geſehen wird. So lange 
wir den Sohn Gottes in Gedanken fixiren, geſtaltet ſich für die 
Vorſtellung das Menſchliche an ihm unwillkürlich attributiv. 
Sollte das unrichtig ſein? Gewiß nicht, ſo lange nur im Bewußt— 
ſein feſtgehalten wird, daß mit ſolcher Vorſtellung das Dogma, 
wornach das Menſchliche in Chriſto dennoch ſubſtantiell zu denken 
iſt, keineswegs erſchöpft ſei. 
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Die einſeitige Ausartung und Verzerrung der Kirchenlehre bei 
der entgegengeſetzten Richtung der Häreſie kann paſſend durch die 
Kategorie von Genus und Individuum veranſchaulicht werden. Nach 
der Kirchenlehre ſind in Chriſto zwei: der Sohn Gottes und der 
Menſch. Das wären alſo nach dem empiriſchen Denken des Ver— 
ſtandes zwei Individuen. Wenn dies, dann fordert allerdings das 
logiſche Geſetz, daß die Einheit dieſer zwei Individuen als eine ge⸗ 
neriſche gefaßt werde: das beide Individuen umſchließende Genus 
iſt dann der eine Chriſtus. Einige Reflexion führt uns nun ſofort 
den leibhaften Neſtorianismus vor Augen. Zwei Individuen, deren 
jedes für ſich perſönlich daſteht, wie könnten die — abgeſehen von 
moraliſcher Verbindung, auf die es hier nicht ankommt — wohl anders 
geeint ſein, als in dem höhern Genus, welches begrifflich beide um- 
faßt, wie etwa Mann und Frau in dem Begriff des Ehepaares auf⸗ 
gehen? Zu einer andern phyſiſchen Einheit bringt es ja auch der 
Neſtorianismus nicht. Daß ſolche aber nicht an die vom Dogma 
geforderte Einheit heranreicht, iſt evident. — Dennoch iſt auch dieſe 
Kategorie nicht ohne alle Wahrheit. Gehen wir in der Vorſtellung 
des Erlöſers vom Menſchen aus, wie er uns gleich leibt und lebt, 
und gehen wir darauf in Gedanken zum Sohne Gottes über, der 
auch in ihm vorhanden, ſo werden wir uns eben zwei vorſtellen, 
welche durch einen höhern Begriff „Chriſtus den Gottmenſchen“ ver- 
eint ſeien. Alles Generiſche in der Vorſtellung auszumerzen aus 
der Idee des einen Gottmenſchen iſt uns unmöglich. Gilt doch auch 
das Gleiche von dem einen göttlichen Weſen in Bezug auf die drei 
göttlichen Perſonen. Bekanntlich iſt die blos generiſche Auffaſſung 
der göttlichen Weſenseinheit ausdrücklich von der Kirche reprobirt. 
Gleichwohl erſcheint wie in der Trinität das Weſen, jo hier die Hypo- 
ſtaſe für die Vorſtellung als das Höhere, Gemeinſame, was real Unter⸗ 
ſchiedenes, dort die drei Perſonen, hier die beiden Naturen generiſch 
umfaßt. Iſt das für die Vorſtellung unumgänglich, ſo muß doch im 
denkenden Bewußtſein feſtgehalten werden, daß jene Einheit dort wie 
hier keine generiſche, ſondern eine wahrhaft reale iſt. — Das Beſte 
demnach, was wir jenen Kategorien nachrühmen können, iſt, daß ſie, 
ohne der chriſtlichen Wahrheit jemals zu genügen, Seiten und Bruch— 
theile derſelben erläutern, und indem ſie gegenſeitig ſich berichtigen, 
eine annähernde Auffaſſung für das dialektiſche Denken ermöglichen. 
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Die einfachſte, faßlichſte und richtigſte aller Kategorien, wenn 
man das ſo nennen darf, iſt die von Perſon und Sache. Sie 
bietet außer ihrer Gemeinverſtändlichkeit den Vortheil, daß wir auch 
auf endlichem Gebiete, freilich nicht in demſelben Subjekte, Perſon 
der Sache, Perſönliches dem Sachlichen (Dinglichen) gegenüberzuſtellen 
gewohnt ſind. Sobald wir alſo fragen: Was iſt Chriſtus? ſobald 
wir ihn unter der Idee des Etwas oder des Dinglichen auffaſſen, 
erfolgt die Antwort: Zweierlei iſt Chriſtus, Göttliches und Menſch— 
liches in realem Unterſchiede; ein Anderes ſeiner Gottheit und ein 
Anderes ſeiner Menſchheit nach. Stellen wir aber die Frage: Wer 
iſt Chriſtus? faſſen wir ihn unter der Idee des Perſönlichen, ſo 
heißt es alsbald: Einer iſt Chriſtus und derſelbe in beiderlei Be— 
ziehungen, nämlich Gottes Sohn. So wird allerdings, je nachdem 
die eine oder die andere Vorſtellung in den Vordergrund tritt, Zweiheit 
oder Einheit uns vorſchweben; es wird die Vorſtellung von Chriſto 
eine bewegte ſein, indem die Einheit zur Zweiheit und die Zweiheit 
wieder zur Einheit wird; Sonderung wird zur Einigung und Einigung 
wieder zur Sonderung werden. Dieſe Bewegung in der Vorſtellung 
zum Stillſtand zu bringen, wird unſerm beſchränkten Faſſungsver— 
vermögen hier ſo wenig vollends gelingen, als in der Trinität die 
Vorſtellung dreier real unterſchiedener Perſonen in der realen Einheit 
des göttlichen Weſens. Unſere Vorſtellung faßt beide Geheimniſſe 
mehr als eine geſchehende Thatſache, denn als ein vollendetes Er— 
gebniß. — Uebrigens kann dieſe Kategorie (2) von Perſon und Sache 
wie in der Trinitätslehre ſo hier dem Leſer als Normativ und 
Correktiv ſeiner Reflexionen am meiſten empfohlen werden, unter 
deſſen salvus conductus er ſich in den ſpeculativen Gedankengängen 
ſtets wieder leicht orientiren wird. 

2. Metaphyſiſche Erörterung. — Da die Menſchwerdung freie 
That Gottes iſt, ſo gibt es für ihre Realität keinen aprioriſchen 
Beweis des nothwendigen Denkens. Kann nun weiterhin, wie wir 
eben zeigten, dieſe geheimnißvolle That auch nicht verſtandesmäßig 
re conſtruirt werden, iſt es vielleicht geſtattet, auf dem Wege des 
Gleichniſſes dem Geheimniſſe comparativ näher zu kommen? Wohl 
iſt das geſtattet, wenn man es bei ſolchen Verſuchen nur nicht auf 
eine volle Gleichſtellung abſieht, welche unſer Myſterium evident 
machen würde. Vergleiche, Aehnlichkeiten, Analogien, aus dem Bereiche 
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des Enlichen entnommen, ſind auch von jeher zur Erläuterung auf 
unſer Dogma angewandt worden; ſie fördern namentlich die populäre 
Anſchauung, obſchon ſie keinen beſondern wiſſenſchaftlichen Werth be— 
anſpruchen können: wird der Unterſchied zwiſchen Vergleichung und 
Gleichſtellung überſehen, ſo verletzen ſie die dogmatiſche Lehre; omnis 
comparatio claudicat. — Der chemiſche Proceß, in welchem die 
Elemente kraft ihrer Wahlverwandtſchaft ſich zu neuen, mit ganz ver- 
ſchiedenen Qualitäten ausgeſtatteten Stoffen verwandeln, bietet, wie 
man ſieht, ſo geringen Anhalt, daß ein ſolcher Vergleich, ob auch 
nur einigermaßen urgirt, nothwendig zum Monophyſitismus führen 
müßte. Selbſt in abgeſchwächter Form, bei der es ſich nicht ſowohl 
um chemiſche Combination als um phyſiſche Miſchung handelt, wird 
ſie auf unſer Geheimniß bezogen, wie es theils in guter, theils in 
ſchlimmer Abſicht ſchon vor Alters geſchehen, indem man ſich die 
Menſchheit im Verhältniß zur Gottheit als einen Tropfen Oeles, 
Honigs u. dgl. in den unermeßlichen Ozean geträufelt und von dieſem 
ſpurlos verſchluckt vorſtellen wollte, ſo ſchwankt der Vergleich gar ſehr 
nach dem Monophyſitismus über. Beſſer auf jeden Fall iſt das von 
den Vätern mehrfach gebrauchte Simile von dem in Feuer glühenden 
Eiſen (Schwerte): ein ſolches hat die Natur des Feurigen, indem es 
brennt, und hat die Natur des Scharfen, indem es ſchneidet; doch 
daß wir auch hiermit nicht weit reichen, liegt auf der Hand. Am 
ſprechendſten iſt aber offenbar die Vergleichung mit der Natur des 
Menſchen ſelbſt: ſogar ſymboliſch (durch das Athanaſianum) empfohlen 
wird ſie faſt von Allen angezogen.!) Dieſe beſteht ja wirklich aus 
zwei Subſtanzen, der geiſtigen der Seele und der ſtofflichen des 
Leibes, in der Einheit der menſchlichen Perſon; und zwiſchen den 
beiden Subſtanzen beſteht wegen ihrer Verbindung zur organiſchen 
Lebenseinheit eine ſo enge Wechſelbeziehung, daß die Attribute beider 
Subſtanzen auf dasſelbe Subjekt als ihren Träger bezogen werden 
können: „ich eſſe“ und „ich denke“; „der Menſch iſt ſterblich“ und 
„er iſt unſterblich“ werden mit gleicher Wahrheit auf dasſelbe Subjekt 
bezogen, wie: „Chriſtus iſt von Ewigkeit beim Vater“, und: „iſt in 
der Zeit von der Jungfrau geboren“. Handelt es ſich jedoch um die 

1) Uebrigens iſt gewiß, daß mit dem „sicut“ des Symbolum Quicunque 
nur eine Analogie, aber keine Identität inſinuirt werden ſoll, ſo wenig wie mit 
dem „lumen de lumine“ des Nicäniſchen Symbols. 


Die hypoſtatiſche Union. 143 


Tragweite dieſer Analogie, jo würde, wenn man der Günther'ſchen 
Anthropologie beipflichten dürfte, welche Materie und Geiſt, jeden 
Theil für ſich als lebendig anſieht und zwiſchen beiden Lebensgebieten 
kaum mehr als einen Wechſelaustauſch der Eigenthümlichkeiten (com— 
municatio idiomatum, ſ. unten) ſtatuirt, ſo würde, ſagen wir, gegen 
eine adäquate Uebertragung dieſer Analogie auf unſer Geheimniß 
wohl nicht viel mehr zu erinnern ſein. Da jedoch nach der allein 
geſtatteten kirchlichen Auffaſſung kein ſolches ſubſtantiell geſchiedenes 
Doppelleben im Menſchen beſteht, vielmehr der an ſich todte Leib 
von der geiſtigen Seele unmittelbar informirt (beſeelt) wird (ſieh 
Schöpfungsl. S. 176 ff.), fo muß auch dieſer Analogie eine Aus⸗ 
dehnung bis zur Erklärung des Dogmas abgeſprochen werden; und 
zwar aus doppeltem Grunde: einmal, weil die Einheit der menſch— 
lichen Natur bei Jedem von uns als Zuſammenſetzung aus Theilen 
ſich herausſtellt, die Annahme einer ſolchen Einheit eines Theilganzen 
bei Chriſtus unſtatthaft iſt (ſ. oben S. 124 f.); dann aber auch, 
weil, während bei Chriſto die Perſönlichkeit lediglich die göttliche iſt, 
es beim einzelnen Menſchen, wenngleich die Perſönlichkeit vorzugs— 
weiſe der geiſtigen Seele zufällt, doch mehr als bedenklich ſein würde, 
von ihrem Begriff den menſchlichen Leib auszuſchließen. Niemand 
wird die vom Leibe zeitweilig getrennte Seele des Abgeſchiedenen die 
betreffende Perſon des Menſchen nennen; und noch weniger iſt es 
geſtattet, den Menſchen als einen eingefleiſchten Engel zu definiren: 
des Menſchen Perſönlichkeit liegt eben in dem Bande, welches Seele 
und Leib zur Lebenseinheit verbindet, oder doch zu verbinden die Be— 
ſtimmung hat. Alſo auch dieſe Analogie, ſo werthvoll ſie iſt, führt 
ſohin nicht zum Begreifen der kirchlichen Lehre vom Gottmenſchen. 
Schließlich alſo hat es dabei ſein Bewenden: nirgends finden 
wir in dem Bereiche, auf welches das endliche Denken ſich bezieht, die 
geſuchte Formel, welche die Idee des Gottmenſchen, in dem Gottheit 
und Menſchheit phyſiſch ſich einigen, erreichen ließe. Nur durch 
Unterſcheidung von Perſon und Natur iſt ſie zu faſſen; das aber 
iſt eine durchaus ſinguläre Kategorie; denn zwiefache Natur in mo⸗ 
nadiſcher Subſiſtenz findet ſich nirgends im geſchöpflichen Univerſum 
vor. Kann nun aber dieſe Unzulänglichkeit menſchlicher Einſicht 
unſern Glauben irgendwie erſchüttern? Nimmermehr. Gegentheils 
wäre das gerade das Sonderbare und Verwunderliche, wenn das 
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Göttliche ſowohl an ſich, als auch, wo es wie hier in weſenhafter 
Verbindung mit dem Menſchlichen uns entgegentritt, in Formeln ſich 
ſollte einzwängen laſſen, welche auf dem Boden des Endlichen ab— 
ſtrahirt auch nur für Endliches ausreichen können; wenn das Uner- 
meßliche ſich ſollte ausmeſſen laſſen mit dem Maßſtabe des Endlichen. 
Könnte unſer Geheimniß mit der Formel verſtändigen Denkens um- 
ſpannt werden, ſo daß kein ungelöſeter Reſt erübrigte, gerade dann 
wäre vor dem Forum der Vernunft der Verdacht gerechtfertigt, daß 
in der chriſtlichen Lehre vom Gottmenſchen die Idee des unendlichen 
Gottes verkümmert, ſohin gefälſcht wäre. Die Majeſtät Gottes 
poſtulirt, um uns ſo auszudrücken, göttliche Paradoxien. Dabei ſind 
jedoch die Vorſtellungen von Natur und Perſon, jener in ihrer Zwei⸗ 
heit, dieſer in ihrer Einheit, durchaus keine ſinnloſen Formeln, bei 
denen wir auch gar nichts ahnen, empfinden, denken könnten: viel⸗ 
mehr knüpft ſich eine überaus reiche Fülle von Ideen der erhabenſten 
Art an dieſe Ausdrücke, wovon wir uns hoffentlich im Verlaufe der 
Darſtellung genugſam überzeugen werden. 

3. Kein Widerſpruch gegen die Geſetze des Denkens. — Wenn⸗ 
gleich alſo das Dogma vom Gottmenſchen allerdings über die Trag- 
weite des menſchlichen Verſtandes und der Vernunft erhaben iſt, 
unverſtändig und unvernünftig, den Geſetzen des Denkens wider— 
ſprechend, alſo widerſinnig kann und darf es nicht ſein. Um dies 
nachzuweiſen, wollen wir auch hier zwiſchen logiſchen und metaphy— 
ſiſchen Bedenken unterſcheiden. 

Von den erſtern behaupten wir, daß ſie auf Mißverſtändniß 
oder Mißdeutung der Kirchenlehre beruhen. Sie laſſen ſich weſentlich 
auf folgende drei Schwierigkeiten zurückführen: es werde im Dogma, 
wird geſagt, Göttliches und Menſchliches identificirt, da es lehre 
„Gott iſt Menſch“, und „dieſer Menſch iſt Gott“; es werde ferner 
im Dogma uns zugemuthet, die Bedeutung der Zahl zu verkennen, 
indem es behaupte, „Chriſtus iſt Menſch“ (1) und „Chriſtus iſt der 
Sohn Gottes“ (2), und dennoch ausſagt, es ſei nur ein und derſelbe 
Chriſtus; endlich werde im Dogma vom Unendlichen Endliches und 
umgekehrt ausgeſagt, was beiderlei Weſen aufhebt. Nach dem, was 
wir über den Sinn des Dogmas wiederholt und beſonders in der 
bibliſchen Lehre ausgeführt haben, verdienen ſolche Einreden kaum 
noch ernſte Würdigung. Lehrt unſer chriſtliches Dogma allerdings 
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„Gott iſt Menſch“, ſo ſoll das ja kein Identitätsſatz ſein, ſondern 
will nur ſagen: die göttliche Perſon hat (auch) menſchliche Natur. 
Worin Göttliches und Menſchliches bei Chriſto übereinkommen, ſo 
beſtimmt das Dogma ganz genau, das iſt eben nicht das Weſen 
oder die Natur — und der Gegenſatz zwiſchen Endlichem und Unend— 
lichem trifft ja, weil den Begriff, darum auch das Weſen beider — 
ſondern nur eine beſondere Weiſe des Daſeins, nämlich die hypo— 
ſtatiſche. Daß aber Endliches nicht in unendlicher Weiſe zu ſubſi— 
ſtiren vermöge, ohne zugleich weſentlich unendlich zu werden (letzteres 
iſt zugeſtandenermaßen unmöglich), das müßte der Gegner erſt be— 
weiſen; er iſt aber den Beweis bisheran ſchuldig geblieben, und 
wird ihn ewig ſchuldig bleiben. So wenig will die Kirchenlehre den 
Gegenſatz zwiſchen Unendlichem und Endlichem pantheiſtiſch aufheben, 
daß ſie ja zu Gunſten desſelben den Monophyſitismus und verwandte 
Häreſien verworfen hat. Der Satz „Gott iſt Menſch“ gilt, um mit 
dem hl. Bonaventura zu ſprechen, nicht per essentiam (Gott iſt das 
lautere Sein), nicht per causam (Gott iſt der Schöpfer), auch nicht 
per inhaerentiam (etwa: Gott tft weiſe), und nur in ſolchem Sinne 
genommen wäre er abſurd; ſondern er gilt eben nur per unionem. 
Darum iſt er freilich eine propositio singularis, und alſo geheimniß— 
voll; kann aber des Widerſpruches gegen die Logik nicht geziehen 
werden. Anlangend die zweite Einrede, ſo räumen wir ein, daß 
Zwei, aber in derſelben Beziehung genommen, niemals Eins ſein 
könne. Aber wo wird denn das gelehrt? Worin vom Dogma die 
Einheit behauptet wird (Perſon), wird nicht die Zweiheit behauptet, 
und umgekehrt; wird doch mit der größten Sorgfalt zwiſchen Beiden 
unterſchieden. Und endlich, was die dritte Schwierigkeit anbetrifft, 
ſo klingt es freilich anfangs recht ſeltſam, wenn es heißt: „Gottes 
Sohn ſtarb am Kreuze“, oder „Chriſtus, vom Weibe geboren, war 
ewig beim Vater“; allein bevor man über ſolche Ausſagen dialektiſch 
den Stab bricht, ſollte man ſich vorher um ihr Verſtändniß im 
Sinne der Kirchenlehre bemühen. Es ſoll jener Satz nur heißen: 
nach und in der zeitlich angenommenen Menſchennatur — und dieſer 
eignet unfraglich das Sterben — iſt Gottes Sohn geſtorben — man 
behauptet gewiß nicht, die Gottheit ſei geſtorben, was freilich abſurde 
Läſterung wäre. Der Gegner hätte alſo, um mit ſeiner Einrede 
durchzudringen, vorerſt zu zeigen, daß eine ſolche Vereinigung der 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. 1. 2. Aufl. 10 
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Gottheit und Menſchheit, kraft deren, was der menſchlichen Natur 
zukommt unbeſchadet der Wahrheit auf die göttliche Perſon, welche 
nach geſchehener Inkarnation auch für ſie den äußerſten terminus 
personalis bildet, übertragen werden könne, unmöglich fer; ein Be- 
weis, der nicht geliefert und nicht zu liefern iſt. — Mag alſo freilich 
unſere Einſicht nicht ſo hoch ſich erheben können, um das Dogma zu 
erfaſſen; gegen ſämmtliche dialektiſche Einwendungen hat es ſich ſelbſt 
auf das ſorgfältigſte verklauſulirt. 

Etwas größern Belang haben die Bedenken der zweiten Art. 
Sie betreffen weſentlich entweder die Zeitlichkeit der Menſchwerdung 
gegenüber der Ewigkeit Gottes, oder die Natur der Vereinigung, 
welche das Dogma zwiſchen Gott und Menſch anſetzt. In erſter 
Hinſicht hängt man ſich an den Satz: „Gott iſt Menſch geworden“; 
iſt Gott etwas geworden, ſo iſt er zeitlich, und iſt er Menſch, alſo 
ein Anderes geworden als er war, ſo iſt er veränderlich. Und doch 
iſt Gott anerkanntermaßen der ewige und unveränderliche, an dem 
keine Spur noch Schatten des Wechſels. Zur Widerlegung wollen 
wir ſtatt aller umſtändlichen Analyſe die auch von den Rationaliſten 
anerkannten Parallelſätze aufſtellen: Da Gott die Welt zeitlich ge— 
ſchaffen hat, ſo iſt er in der Zeit Schöpfer geworden, ſcheinbar ein 
Anderes, als er von Ewigkeit war; alſo wäre er nicht ewig und 
unveränderlich? Gott iſt Menſch geworden und Gott iſt Schöpfer 
geworden — beide Sätze verhalten ſich in Bezug auf das Verhältniß 
der Zeit zur Ewigkeit völlig gleichmäßig. Wie ſteht es alſo damit? 
Die Gottes- und die Schöpfungslehre (S. 34 ff.) gibt die Antwort. 
Nämlich wie bei der Creation, iſt auch bei der Inkarnation alles 
Werden und jegliche Aenderung lediglich auf Seiten des Endlichen, 
nicht auf Seiten Gottes, deſſen Weſen dabei gar nicht berührt wird. 
Die geſchaffene Welt iſt zeitlich und veränderlich, und ebenſo die an— 
genommene Menſchheit, nicht aber der ſchaffende Gott, und eben ſo 
wenig der annehmende Sohn Gottes. Oder auch noch ſchärfer: die 
Akte der Creation wie der Inkarnation ſelbſt ſind a parte dei ewige 
Akte, und zeitlich find fie nur, ſofern fie ihren Zielpunkt im Geſchöpf— 
lichen finden (terminantur in creaturis). Somit würde es in mög⸗ 
lichſter Schärfe, entſprechend der Creationstheorie, auch hier heißen 
müſſen: Gott nimmt von Ewigkeit menſchliche Natur an, allein die 
angenommene iſt zeitlich und veränderlich. Es frommt vielleicht, das 
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Verhältniß der beiden Großthaten Gottes (um mich ſo auszudrücken), 
der Creation und Inkarnation, zu einander etwas näher an dieſer 
Stelle zu beleuchten; auf phyſiſchem Gebiete ſind ſie ja die beiden 
einzigen magnalia dei. Nun verſteht es ſich von ſelbſt, daß das 
zwiſchen beiden beſtehende zeitliche Nacheinander lediglich ihrerſeits 
iſt, daß ſie aber innerhalb des göttlichen Weſens, welches ſelbſt der 
purissimus et simplicissimus actus, in unterſchiedsloſer Einheit ſich 
auflöſen. In ihrer zeitlichen Abfolge aber bedeutet die Inkarnation 
keine zweite und neue Creation, denn die anzunehmende Menſchheit 
beſtand bereits, ſondern eine ſinguläre Modification der letztern. 
Beider Aktionen Subjekt und Objekt ſind auch im Weſentlichen die— 
ſelben. Denn wie der Sohn Gottes die Menſchheit angenommen 
hat, ſo iſt er als Logos, durch den Alles gemacht, auch der Schöpfer 
der Welt, und insbeſondere der Menſchheit. Und wenn nach der 
Inkarnationstheorie derſelbe Logos ſich auch zunächſt und hypoſtatiſch 
nur mit der Menſchheit verbunden hat, ſo hat er doch auch, da die 
Menſchheit das Mittel- und Bindeglied der Geſammtſchöpfung bildet, 
eben damit auch das Univerſum in eigenthümlicher Weiſe an ſich ge— 
nommen. Es iſt alſo nach dieſer Anſchauung dieſelbe Welt, welche 
Gottes Sohn zu Anfang der Zeit durch die Creation gleichſam ent— 
laſſen, und die er in der Mitte der Zeit durch die Inkarnation 
wieder zu ſich genommen hat. Zwiſchen beiden Aktionen beſteht, 
wenngleich kein Zuſammenhang der Nothwendigkeit, ſo doch ein Zu— 
ſammenhang der Angemeſſenheit. S. oben S. 59 ff. — 
Anlangend das von der Vereinigung der Gottheit mit der 
Menſchheit entnommene Bedenken, ſo hat man eingewendet, daß eine 
phyſiſche oder ſubſtantiale Vereinigung, wie ſie allerdings in der 
Lehre von der hypoſtatiſchen Union vorliegt, ohne pantheiſtiſche 
Vereinerleiung der beiden Vereinsglieder, alſo des Unendlichen und 
Endlichen, ungedenkbar ſei. Darauf iſt ganz einfach zu erinnern: 
Vereinigung iſt nicht Vereinerleiung, und wenn man aus Hydrophobie 
vor dem Pantheismus keine Vereinigung des Göttlichen (Unendlichen) 
und des Menſchlichen (Endlichen) zugeben zu dürfen meint, ſo ver— 
fällt man dem andern für die Religion eben ſo corroſiven Extrem 
des Dualismus. Das im wahren Theismus enthaltene Jufte-Milteu 
bleibt immer: wahrer und lebendiger Wechſelverkehr beider Glieder, 
ohne Identification einer-, aber auch ohne Disjunktion andererſeits. 
10* 
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Die wichtigſten chriſtlichen Begriffe: Religion, Offenbarung, Schöpfung 
u. ſ. w. beruhen weſentlich auf dieſer Weltanſchauung, und wer das 
Eine in Angriff nimmt, muß grundſätzlich auch das Andere leugnen.!) 
Mehr als einen lebendigen Wechſelverkehr zwiſchen Gottheit und 
Menſchheit, allerdings eigenthümlicher Art, beſagt auch die hypoſta— 
tiſche Union nicht, und proteſtirt das Dogma ſelbſt ausdrücklich gegen 
pantheiſtiſche Vereinerleiung (oben S. 98 u. ſ. w.). Wohl iſt die 
hypoſtatiſche Vereinigung die höchſte und ſpecifiſch von jeder andern 
verſchieden; allein als Vereinigung iſt ſie eben nur dies und nicht 
mehr; und das Dogma hütet ſich ſorgfältig, die, wenn auch zarte, 
doch ſcharf einzuhaltende Grenzlinie zwiſchen Vereinigung und Ver— 
einerleiung zu überſchreiten. Unter den Begriff der Vereinigung 
geſtellt iſt die hypoſtatiſche Union von jeder andern Vereinigung des 
Menſchen mit Gott, z. B. der gnädigen oder der myſtiſchen, nicht 
ſpecifiſch, ſondern nur graduell zu unterſcheiden; obſchon allerdings 
in der Weiſe der Einigung zwiſchen der hypoſtatiſchen und jeder 
andern gedenkbaren Einigung ein ſpecifiſcher Unterſchied durchaus ein- 
zuräumen und feſtzuhalten iſt. So gilt denn auch hier: unergründlich 
und darum geheimnißvoll bleibt die Möglichkeit hypoſtatiſcher Eini— 
gung; wer ſie aber der Abſurdität zeihen will, muß ſofort alle 
chriſtlichen Grundlehren angreifen: mit einem Solchen haben wir 
aber hier keine Lanze mehr zu brechen. 

4. Vergleich mit andern Arten der Vereinigung zwiſchen Gottheit 
und Menſchheit. — Um dem Sinne der hypoſtatiſchen Union näher 
zu treten, ſcheint es uns, indem wir die dürren Begriffsformeln nun⸗ 
mehr verlaſſen, zum Schluß ſehr lehrreich, andere uns aus Erfahrung 
oder ſonſt woher bekanntere Vereinigungen des Menſchen mit Gott 
in Vergleich zu bringen. Da nämlich unter allen die hypoſtatiſche 
Union unfraglich die gedenkbar innigſte und innerlichſte iſt, alſo daß 
ſie die höchſte Spitze aller gedenkbaren Unionen bildet, ſo wäre es 
vielleicht möglich, während ſich dieſe Spitze für unſer geiſtiges Auge 
anfangs in ſchwindelnde Höhe vollends zu verlieren ſcheint, dasſelbe 


1) Bekanntlich drückt die Scholaſtik das alſo aus: Zwiſchen dem unend— 
lichen Gott und dem endlichen Menſchen beſteht zwar eine disparitas und dis- 
proportio entes, aber doch eine proportio habitudinis, und darum kann das 
Unendliche in allweg auch das Geſchöpfliche informiren, bewegen, erregen und 
endlich auch hypoſtatiſch an ſich nehmen. 
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allmählich und gradweiſe durch Vergleich mit andern, obgleich unter— 
geordneten, doch ſtufenweiſe anſteigenden Unionen alſo zu ſchärfen, 
daß es einen annähernd richtigen und ahnungsreichen Fernblick in das 
Geheimniß wagen dürfte: es wäre eine Himmelsleiter, wie ſie der 
Patriarch im Traume ſah, in Gedanken anzulegen, deren Sproſſen 
uns ſtetig emportragen bis zur höchſten Höhe, von der aus die ſteile 
Spitze zwar nicht erreicht werden kann, aber doch einen nähern An— 
blick gewährt. Verſuchen wir es. 

Als unterſte Staffel in dieſem anſteigenden Climax wäre dann 
jene ganz allgemeine Art der Vereinigung des Menſchen mit Gott 
anzuſetzen, welche aus der göttlichen Allgegenwart entſpringt. Da 
die Gottheit nicht bloß mit ihrer Kraft, ſondern auch mit ihrer 
Subſtanz das geſchaffene All durchwohnt, ſo ergibt ſich daraus für 
jeden Menſchen eine örtliche Vereinigung mit Gott dem Allgegen— 
wärtigen, welche der Apoſtel beſchreibt, wo er jagt (Ap.-G. 17, 28): 
„in ihm leben wir, bewegen wir uns und find wir“. Umio prae- 
sentialis könnte man ſie nennen. Es braucht nicht gejagt zu werden, 
daß die hypoſtatiſche Union, obwohl ſie auch dieſe ſelbſtverſtändlich 
einbegreift, ſie doch unermeßlich überragt. — Die zweite Stufe in 
der Leiter wäre dann jene Art der Vereinigung des Menſchen mit 
Gott, welche ſich in einem beſondern Wirken Gottes, nämlich mittels 
der Gnade, gründet, dem auf Seiten des Menſchen ein beſonderes 
Erregtſein und Hingezogenſein zu Gott entſpricht. Wird dabei die 
aktuelle Gnade in Betracht gezogen, ſo iſt ſolche Vereinigung eine 
vorübergehende, und kann gleichmäßig das Erkennen wie das Wollen 
treffen. Der gläubige Aufblick zu Gott iſt eine momentane unio 
intellectualis, und der religiöſe Affekt eine ſolche unio voluntatis 
dieſer Art. Wer wird es leugnen? Wer wird dem Gebete, in 
welchem ſothane Erhebung zu Gott ihre höchſte Blüthe feiert, den 
Namen einer Einigung mit Gott abſprechen wollen? Wird ſie zu 
einer andauernden (habituellen) Vereinigung der Erkenntniß und des 
Willens mit Gott in Glauben und Liebe, ſo ergibt ſich der Stand 
der heiligmachenden Gnade: Gottſeligkeit und Heiligkeit iſt ihre 
Wirkung. Der hypoſtatiſchen Union als einer phyſiſchen gegenüber 
mag man ſie eine moraliſche nennen; wir ſind der Meinung, daß 
ſie die Lebens⸗Mitte des geiſtigen Menſchen trifft, ihn durch „Theil— 
nahme am göttlichen Weſen“ in eine ganz neue Gemeinſchaft mit 


150 Die hypoſtatiſche Union. 


Gott emporhebend. (S. Heilig. Lehre 24 ff.) Der unio praesen- 
tialis gegenüber möge fie die umio gratiosa oder sanctifica heißen. 
Daß nun auch beim Gottmenſchen eine ſolche Gedanken-, Gemüths⸗ 
und Willenseinigung mit Gott vorhanden war, ſpricht für ſich ſelbſt; 
war er doch das Ideal aller menſchlichen Heiligkeit. Und wenn der 
Heiland von ſeinem Einsſein mit dem Vater unter der Aufforderung 
an uns ſpricht, daß wir gleichmäßig mit ihm Eines ſein ſollen, wie 
im hohenprieſterlichen Gebete, wenn er wiederholt die Gleichförmigkeit 
ſeines Willens mit dem des Vaters betheuert, da kehrt er offenbar 
dies Moment in ſeinem Verhältniß zur Gottheit hervor. Somit 
iſt in der unio hypostatica die unio sanctifica allerdings ein⸗ 
ſchließlich gegeben, es deckt ſich jedoch erſtere mit letzterer keineswegs; 
und wenn man ſich, da auch die unio sanctifica wieder ihre Grade 
haben kann, menſchliche Heiligkeit in vollendetſtem Maße vergegen⸗ 
wärtigt, jo nähert man ſich in gewiſſem Sinne der hypoſtatiſchen 
Union, bleibt jedoch noch weit genug von ihr entfernt. — Die weitere 
Staffel, auf die wir hinanſteigen, iſt die umio mystica und ecsta- 
tied. Selbſt bei gewöhnlichen Menſchen trifft es ſich in den ſeltenen 
Augenblicken vorzüglicher Erhebung durch inbrünſtigen Affekt der 
Andacht, daß ſie einen Vorgeſchmack gleichſam der künftigen Dinge 
verkoſtend, durch die Gluth des Affektes wie eine Auflöſung ihres 
Weſens in Gott verſpüren. Mag das bei Alltagsmenſchen mehr Ein— 
bildung als Wirklichkeit fein, die unanfechtbare Erfahrung vorzüglich 
begnadigter Menſchen bezeugt, daß ſchon im Erdenleben vorüber⸗ 
gehend auf längere oder kürzere Zeit, in Vorwegnahme der künftigen 
Seligkeit, eine ganz eigenartige Vereinigung des Menſchen mit Gott 
möglich iſt, welche die myſtiſche genannt zu werden pflegt. Perſonen, 
welche in ſolcher Lage waren — wir können ihnen nur nachſtammeln — 
reden dabei, indem ſie betheuern, daß keine menſchliche Sprache 
ſolche Zuſtände gehörig zu ſchildern ausreicht, von einer Verſenkung 
der höhern und niedern Seelenkräfte des Menſchen in das göttliche 
Weſen, welche mit einem Zurücktreten, ja mit einer Art von Ver— 
nichtung des Eigenen und Menſchlichen gepaart ſei. In Momenten 
ſteigert ſich die myſtiſche Union bis zur Ekſtaſe, einem Zuſtande, bei 
welchem dem göttlichen Wirken im Menſchen gegenüber das menſch— 
liche Bewußtſein wie todt zurücktritt, und der Menſch, außer ſich 
entrückt, ſein Geiſtesleben in der Gottheit wie aufgelöſet und zerfloſſen 
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fühlt. Iſt denn nun etwa die hypoſtatiſche einer ſolchen myſtiſch— 
ekſtatiſchen Union gleichzuſtellen? Wohl darf es keinem Zweifel 
unterliegen, daß Chriſti Menſchheit gehobenen Zuſtandes in der Gott— 
heit und zwar beſtändig verzückt war; und wird man, falls es nur 
recht verſtanden wird, Chriſtum den wahren und großen Myſtiker 
c SSO nennen dürfen. Auch bricht ja die innere Entzückung, 
obgleich fie während des irdiſchen Lebens aus einem ſpäter zu ent— 
wickelnden Grund äußerlich mehr zurücktrat, dennoch mitunter in die 
Erſcheinung hervor; vgl. etwa Matth. 17, 2; Luk. 10, 21; Joh. 
11, 33 und 12, 27 ff. Dennoch höher als dieſe ſteht die hypoſta— 
tiſche Union, welche auch fie nur zur Vorausſetzung hat.!) — Noch 
weiter hinauf treffen wir die umso beatifica oder gloriosa der 
Seligen mit Gott im Himmel. Es iſt nicht dieſes Ortes (vergl. 
Eſchatol. S. 52 ff.), die Natur dieſer Einigung des Menſchen mit 
der Gottheit weiter auszuführen. Jedenfalls darf geſagt werden, 
daß dasjenige, was die myſtiſche Vereinigung hienieden in dürftiger 
und kümmerlicher Abſchwächung anzeigt, in der glorioſen des Himmels 
zu einem ſtetigen Vollmaße gelangt, da nunmehr die gratia des dies⸗ 
ſeitigen Lebens in ihr Complement, die gloria, eingegangen iſt. Dürfen 
wir denn endlich die hypoſtatiſche Union mit dieſer glorioſen gleich— 
ſtellen? Weit gefehlt! Und wenn wir dieſelbe uns in dem Maße 
vorſtellen, wie ſie ſich im höchſtgeſtellten Engel des Himmels vollzieht, 
ſie reicht noch bei weitem nicht an die hypoſtatiſche Union hinan. 
Gleichwohl war auch die glorioſe Union im Gottmenſchen vermöge 
der hypoſtatiſchen vorhanden, obzwar für die Tage des Fleiſches in 
einer weiter unten zu motivirenden Beſchränkung; allein auch dieſe 
ſeligmachende Vereinigung mit Gott war bei Chriſto nur Folge der 
hypoſtatiſchen Union, nicht ſie ſelbſt. 


1) Auch die euchariſtiſche Vereinigung des Menſchen mit Gott durch 
den würdigen Empfang der hl. Communion dürfen wir nicht übergehen; iſt ſie 
doch das Correlat zur hypoſtatiſchen, inſofern Gottes Sohn das von uns ent— 
nommene Fleiſch im Sakramente uns gleichſam zurückgibt. In der Linie, welche 
wir hier einhalten, möchten wir ſie nicht als eine neue begreifen, ſondern nur als 
eine Seiten- und Nebenſtufe der im Texte beſprochenen myſtiſchen Vereinigung 
zuordnen, welche aber für Alle berechnet und beſtimmt iſt. Daß gleichwohl auch 
die euchariſtiſche Union, welche auf phyſiſchem Gebiete nur als ein momentan 
tranſitoriſcher Contakt anzuſehen iſt, noch gegen die hypoſtatiſche zurückſteht, 
leuchtet ein. 
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Weiter empor können wir nicht ſteigen, da uns eine höhere 
Stufe der Vereinigung des Menſchen mit Gott weder aus Erfahrung, 
noch durch Offenbarung bekannt iſt. Und alle dieſe Unionen über⸗ 
bietet die hypoſtatiſche, obſchon ſie dieſelben ſammt und ſonders in 
ſich aufnimmt, noch um eine ſpecifiſche Gradſtufe. Sie iſt nicht 
bloß präſentiale, gnädige, myſtiſche, glorioſe, ſie iſt eben nach dem 
Wortlaute hypoſtatiſche Vereinigung, d. h. ſie iſt eine real-phyſiſche 
Weſenseinigung der göttlichen mit der menſchlichen Natur, alſo daß 
die Thaten und Zuſtände der letztern von der erſten ausgehen und zu 
ihr zurückkehren, von ihr beherrſcht und beſtimmt, mit ihrem Inſiegel 
bezeichnet werden. Die hypoſtatiſche Vereinigung iſt eine phyſiſche 
Vereinigung? Ja, allerdings. Doch wäre damit die äußerſte Linie 
überſchritten, wenn nicht in der Formel dem Attribut durch das 
Subſtantiv die nöthige Correktive beigefügt wäre, welche auf den 
erſten Blick die Formel als contradictio in adjecto erſcheinen läßt. 
Es muß aber dieſe Beifügung im Sinne der Cautel gemacht werden, 
damit feſtgehalten werde, daß ſolche phyſiſche Vereinigung zwar in 
den Subſtanzen, genauer innerhalb des Umfanges der Subſtanzen 
geſchieht, dennoch aber eine hierdurch angezeigte Einswerdung nicht 
dort, ſonſt erſt in ihrem äußerſten Verlaufe, d. h. in der Hypoſtaſe 
oder Subſiſtenz ſich vollzieht. Läßt man dieſe Beſchränkung fahren, 
ſo würde ſich ſcheinbar ein noch höherer Grad der Einigung ergeben; 
aber das wäre nur Schein, indem die Vereinigung nun ſchlechthin 
in Vereinerleiung umſchlagen müßte. 

5. Die Bedeutung der Idee des Gottmenſchen. — Im weiteſten 
Umfange handelt über dieſe die ganze chriſtliche Dogmatik, ja die 
Theologie überhaupt. Chriſtenthum und Kirche ſtützen ſich weſentlich 
auf die Lehre vom menſchgewordenen Sohne Gottes. Insbeſondere 
iſt es jedoch die im 2. Bande nachfolgende Lehre vom Werke der 
Erlöſung, welche uns die hohe Bedeutung der gott-menſchlichen Natur 
unſeres Herrn und Heilandes ins klarſte Licht ſtellen wird. Um den 
maßgebenden Gedanken ſchon hier auszuſprechen: Chriſtus iſt unſer 
Erlöſer, weil er die Genugthuung für uns geleiſtet hat als Menſch 
oder in menſchlicher Natur, deren Setzungen durch die Würde der 
göttlichen Perſon Chriſti, von welcher ſie ausgingen, in unendlichem 
Maßſtabe verwerthet, in dieſer ihrer Beſchaffenheit allein geeignet 
waren, für die unendliche Schuld menſchlicher Sünde ein völlig 
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genügendes Gegengewicht heranzubringen: als Gottmenſch iſt daher 
Chriſtus der Mittler zwiſchen der beleidigten Gottheit und der ſchul— 
digen Menſchheit, welcher die Brüchten der letztern ausgeglichen und 
die erſtere mit ihr verſöhnt hat. Darüber ſpäter ein Mehres. 

Doch mag es hier ſchon der rechte Ort ſein, bei der unmittelbar 
praktiſchen Bedeutung der Idee des Gottmenſchen für das chriſtliche 
Leben einige Augenblicke zu verweilen. — Iſt Chriſtus der Gott— 
menſch, ſo begreift ſich ſofort, daß er als Sendbote Gottes zur 
Verkündigung der göttlichen Offenbarungen der höchſte Lehrer der 
Wahrheit ſein müſſe; vgl. Hebr. 1, 1, Matth. 23, 8. In ſeinem, 
des Gottmenſchen Munde ſind Kundgebungen Gottes zur abſchließ— 
lichen Vollendung gelangt; über die chriſtliche Lehre hinaus ſind keine 
neuen Aufſchlüſſe zu erwarten, und alle religiöſe Wahrheit, welche 
der Menſchheit auf Erden beſchieden iſt, kann nur Entwickelung der 
Lehre Chriſti ſein. Auf die Frage des Pilatus (Joh. 18, 38), „was 
iſt die Wahrheit?“, welche die menſchliche Forſchung ſchon ſeit Jahr— 

tauſenden an die Spitze ihrer Syſteme geſtellt hat, ohne recht be— 
friedigende Antwort geben zu können, weiß der Chriſtgläubige die 
Antwort längſt. Chriſtus ſelbſt iſt die Wahrheit (Joh. 14, 6).') 
In theoretiſcher Hinſicht dieſen Satz weiter zu verfolgen, gehört nicht 
hierher; allein was ſeine praktiſche Tragweite anbelangt, ſo ergibt 
ſich Folgendes. Indem Chriſti, des Gottmenſchen Lehrwort, wie es 
in den Evangelien enthalten iſt, uns nicht nur für unſere Ueber— 
zeugung das unerſchütterlichſte Fundament, ſondern in ſeinem prä— 
ceptiven Inhalt oder in ſeinen Vorſchriften für unſer ſittliches Wollen 
und Handeln auch die unbedingte Richtſchnur gewährt, ſo beruht auf 
demſelben nicht nur der felſenfeſte Glauben an den Gehalt der Lehre 
Chriſti, ſondern auch das hingebendſte Vertrauen auf ſeine Aus— 
ſprüche in allen Lagen des Lebens. Was kann wohl dem Menſchen 
förderlicher ſein, als die eben ſo berechtigte wie unentwegte Ueber— 
zeugung, daß der Pfad ſittlich-gottſeligen Wandels durch Chriſti Lehre 
in der reinſten und wahrſten Weiſe angezeigt vorliegt, und in ſeinem 
Worte ihm ein Führer auf dieſer Bahn gegeben iſt, dem er ſich 
unbedingt anvertrauen mag? Menſchliche Führung und wäre es die 


1) Nach dem bekannten lateiniſchen Anagramm von „quid est veritas“? 
nämlich: „est vir, qui adest“. 
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heiligſte, iſt trüglich; menſchlicher Rath und wäre es der weiſeſte, iſt 
unzuverläßlich; menſchliche Grundſätze und wären es die überlegteſten. 
ſind ſchwankend. Aber aus Chriſti Lehre ſchöpft der Gläubige die 
unverwüſtliche Kraft der Entſchiedenheit. Wenn Zweifel und Be⸗ 
denken uns zernagen, wo in den ſchwierigſten Lebensverhältniſſen 
menſchliche Einſicht nicht ausreichen will, wenn Anſichten und Maximen 
aller Art in bunter Verſchiedenheit uns umſchwirren: da flüchten wir 
uns ſo gern zu Chriſti Lehre, wir öffnen das hl. Buch, und ein 
Wort manchmal aus dem Munde unſeres göttlichen Lehrmeiſters, der 
für uns die unbedingteſte Auktorität iſt, löſet das Bedenken, ſcheucht 
den Zweifel, entſcheidet den zu faſſenden Entſchluß: mögen Himmel 
und Erde vergehen, der Gedanke, daß ſein Wort nicht vergeht, be— 
friedigt unſere nach Entſcheidung dürſtende und Entſchließung be— 
gehrende Seele vollſtändig. — Zum Worte tritt das Beiſpiel. Weil 
Chriſtus Gottes Sohn iſt, ſo iſt er auch die abſolute Wahrheit in 
ethiſchem Verſtande, d. h. das verwirklichte Ideal Gott-wohlgefälliger 
Menſchheit: da in Chriſto das Göttliche in menſchlicher Geſtalt ſicht⸗ 

barlich erſchienen, ſo iſt in ihm das ethiſche Ideal verkörpert, und 5 
in ihm, der menſchlich zu uns geredet und menſchlich gehandelt hat, 
iſt das vollendete Muſterbild der ſittlichen Vollkommenheit, welcher 
wir zuſtreben, vorgeſtellt. Für ſolche abſolute Giltigkeit ſeines Bei⸗ 
ſpiels bürgt ſeine göttliche Natur, aber am Ende auch nur dieſe. 
Wer den Menſchen kennt, weiß nun aber auch, wie wichtig es iſt, 
daß uns das Ziel unſerer Strebungen thatſächlich vorgezeigt und im 
Einzelnen veranſchaulicht werde. Kein Unterricht, auch in höchſter 
Klarheit und Vollſtändigkeit angelegt, kann die Kraft und den Reiz 
des Beiſpiels erſetzen, kann auch ſelbſt nicht einmal die praktiſche 
Wahrheit ſo veranſchaulichen, wie das Beiſpiel. Aber auch die Kraft 
und Würde des Beiſpiels Chriſti kann durch kein anderes erſetzt 
werden. Zwar dürfen wir auch die Tugendhelden unter den chriſt⸗ 
lichen Heiligen zum Muſter der Nachbildung nehmen: allein abgeſehen 
davon, daß ihre Heiligkeit doch nur eine Nachahmung der unſeres 
Herrn iſt, und nur inſoweit giltig, als fie das Urbild getreu iwieder- 
ſpiegelt, beſitzt und bietet ihr Beiſpielt) keine unantaſtbare Bürgſchaft 


) Von der Mutter Chriſti, mit welcher es ſich wegen ihrer gänzlichen 
Sündenloſigkeit etwas anders verhält, dürfen wir hier um ſo eher abſehen, als 
ſie ihre ethiſchen Vorzüge doch ihrem Verhältniſſe zu Chriſto verdankt. 
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der Richtigkeit und Wahrheit, die wir zu unſerer Befriedigung fordern. 
denn auch ſie konnten fehlen und haben nicht ſelten gefehlt, wir haben 
keine volle Gewißheit, ob nicht dem Bilde, das aus ihrem Bilde uns 
entgegenſtrahlt, falſche Züge beigemiſcht ſind. Weiterhin zeichnet uns 
das Leben der Heiligen das Ideal doch nur in ganz individueller 
Beſonderung nach Stand, Beruf und Lebensſtellung, von der es 
zweifelhaft bleibt, ob ſie ſich jemals genau wiederhole. Dagegen 
blicken wir auf Chriſti Vorgang mit völliger Zuverſicht in den ver— 
ſchiedenen Lebenslagen, als auf ein ſtets genügendes Muſter einer 
zwar unerreichbaren, aber doch annähernd zu verwirklichenden Gott— 
ſeligkeit; Chriſti Bild iſt in uns auszuprägen, Chriſti Geſinnung und 
Handlungsweiſe nachzuleben, ſeinem Muſter gleichförmig zu werden, 
um apoſtoliſch zu ſprechen, Chriſtum anzuziehen (Röm. 13, 14), iſt 
der Zielpunkt all' unſeres Strebens; weshalb wir ſo gern wieder 
und wieder auf das ſtets neue und in friſchem Glanze ſtrahlende 
Leben unſers Herrn nach den Evangelien zurückkommen, bei den 
kleinſten hier verzeichneten Zügen ſeines irdiſchen Wandels in liebender 
Betrachtung verweilen, und in allen Lagen unſeres eigenen Lebens, 
wenn auch nur die entfernteſte Aehnlichkeit im Leben Chriſti ſich auf— 
finden läßt, die Frage ſtellen, wie Chriſtus ſich verhielt, um daraus 
die Regel für unſer Verhalten zu entnehmen. So iſt denn Chriſtus 
der liebenswürdigſte unter allen Menſchen: findet ſich bei Andern trotz 
aller Heiligkeit etwa ein Zug des Herben, der abſtößt; in Chriſto 
iſt der nothwendige Ernſt ſtets mit größter Milde gepaart, ohne 
aber jemals in Schwäche auszuarten. Alles menſchliche Schöne und 
Erhabene, ſelbſt, wenn wir ſo ſagen dürfen (Hebr. 5, 2), menſchliche 
Schwäche nicht ausgenommen, findet in ihm ihren wahren und voll— 
endeten Ausdruck. Wer immer z. B. der Todesangſt Chriſti im 
Garten gedenkt, wo der Herr in Vorausſicht ſeines furchtbaren Leidens 
zittert und zagt, wie Einer von uns, betend „Vater, wenn's möglich 
iſt, gehe der Kelch vorüber“, der wird bekennen, daß das Göttliche 
in Chriſto wahrhaft menſchlich erſchienen. Chriſti Größe hat nichts 
Abſtoßendes, ſeine Erhabenheit nichts Drückendes, und wir fühlen uns 
ihm, unbeſchadet ſeiner göttlichen Würde, welche wir im Glauben 
anerkennen, ſo nahe wie keinem andern Menſchen — die Erfahrung 
zeigt es. Chriſtus iſt der Liebenswürdigſte; und ſein Erſcheinen 
auf Erden hat ihm die Jahrtauſende hindurch eine ſolche Fülle und 
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Hingabe menſchlicher Liebe errungen, wie fie niemals einem Sterb- 
lichen zu Theil geworden. 

So wie nun aber endlich in der Idee des Gottmenſchen das 
Menſchliche, durch den Beitritt des Göttlichen verklärt, in reinſter 
Idealität und in anmuthigſtem Liebreize ſich kundgibt, ſo wird in 
derſelben Idee das Göttliche, durch den Zutritt des Menſchlichen im 
oV wIgBRWwovr wie durch eine zarte Hülle derart gemildert, 
daß nun erſt die Gottheit auf Sinn und Herz des Menſchen die 
größtmögliche Einwirkung gewinnt. In reiner Abſtraktion erſcheint 
dem ſchwachen Sterblichen der Gottesgedanke zu ſchwer, um ſo recht 
mit voller Befriedigung bei ihm ausruhen zu können: der Himmel 
ſcheint ihm zu hoch, ſeine Entfernung zu weit, ſein Raum zu leer. 
Die Menſchennatur in ihrer Dürftigkeit heiſcht Mittelſtufen, um zur 
Höhe hinanſteigen zu können; daher iſt auch der nackte Deismus ſo 
dürr und öde, ſo wenig geeignet, Religion des Volkes zu werden. 
Alle Volksreligionen anerkannten Mittelweſen, fanden ſie ſolche nicht 
der Wahrheit gemäß, ſo ſchufen ſie dieſelben irrthümlich. Im Gott⸗ 
menſchen iſt die wahre Mitte vollzogen; vollkommen befriedigt ruht 
der gläubige Chriſt in dieſer Mitte aus, ohne alle Gefahr das Gött— 
liche in den Kreis des Endlichen herabzuziehen, ohne alle Gefahr, 
das Menſchliche zu vergöttlichen.!) Nur im Gottmenſchen iſt uns 
das Göttliche nach der ganzen Tragweite ſeiner Bedeutung in voller 
Wirkſamkeit aufgegangen. 


Dritter Abſatz: Folgerungen aus der hypoſtatiſchen Union. 


a) Allgemeine Folgerungen: die Idiomencommunikafion; die Verehrung 
Eſiriſti in ihrem Grade; die Verwerflickeit dev fogenannten 
Ubiquitätslehre. 


8 7. 

1. Die Symperichoreſe. — Indem wir nach Behandlung der 
hypoſtatiſchen Union an ſich ſelbſt auf die aus ihr ſich ergebenden 
Folgeſätze übergehen, unterſcheiden wir die allgemeinen Folgerungen, 


) Daß und wie im duliſchen Culte oder in der Verehrung der Heiligen 
noch fernere Mittelſtufen (aber ſtets nur in Unterordnung unter den Gottmenſchen) 
den Aufblick zur Himmelshöhe erleichtern, darüber ſ. Eſchatol. S. 180 f. 
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welche ſich auf den Gottmenſchen überhaupt beziehen, von den be— 
ſondern, die auf die einzelnen beim Gottmenſchen in Betracht 
kommenden Momente abzielen. In erſterer Beziehung kommt zu— 
nächſt der Austauſch der Eigenthümlichkeiten der beiden in Chriſto 
hypoſtatiſch geeinten Naturen in Betracht, welcher jedoch ſeinen un— 
mittelbaren Grund noch in einem andern Lehrſatze findet, den man 
nicht ſo faſt als Folge, ſondern vielmehr als anderen Ausdruck der 
hypoſtatiſchen Union anzuſehen hat. Die ſogenannte Sympericho— 
reſe der beiden Naturen in Chriſto iſt gemeint. Nach dem Dogma 
von der Union ſind nämlich die göttliche und die menſchliche Natur 
in Chriſto aufs engſte verbunden, aber der Verbindungsgrund iſt die 
göttliche Subſiſtenz, ſie find aufs innigſte geeint, aber das Einheits⸗ 
band iſt die göttliche Perſönlichkeit. Sobald wir uns nun darauf 
beſinnen, daß die Unterſcheidung zwiſchen Natur und Perſon nicht in 
Wirklichkeit, ſondern nur denkend vollzogen wird, ja daß die Perſön— 
lichkeit nichts Anderes als den äußerſten Punkt der ſich individuali— 
ſirenden Natur ſelbſt bezeichnet: ſo leuchtet ein, daß die Einheit, 
Alleinheit und Sichſelbſtgleichheit der göttlichen Perſon, in welcher 
beide Naturen Chriſti endlich zuſammenlaufen, den höchſtmöglichen 
Grad der Einigung dieſer letztern zur Folge haben muß. Wenn 
wir nämlich bei Chriſto auf die Perſönlichkeit ſehen, ſo finden wir 
eine reale Einheit ohne alle Unterſcheidung; faſſen wir nun aber 
dieſe Perſon in conereto auf, jo haben wir ja die Weſenheit (alſo 
die Naturen) in die Vorſtellung ſchon mit einbegriffen; es müßten 
daher dieſe, da ſie ja gleichſam die conſtitutiven Elemente der einen 
Perſon ſind, vor unſern Blicken unterſcheidbar ſich amalgamiren und 
wirklich Eins werden, wenn nicht doch der ſchlechthin nothwendige 
Gegenſatz zwiſchen unendlich und endlich geböte, unter dieſer Rück— 
ſicht den realen Unterſchied feſtzuhalten. Was nun aber in ſeiner 
letzten Spitze wirklich Eins iſt, das muß in Unterordnung unter dieſe, 
da es des relativen Gegenſatzes wegen nicht geradezu Eins werden 
oder ſein kann, jedenfalls doch auf die denkbar engſte Weiſe geeint ſein. 
Alſo die Einheit (unitas, & Gr s) der Perſon bedingt die Einigung 
(unitio, & s) der Naturen; noch ſchärfer: die Einigung der Na— 
turen iſt im äußerſten Verlaufe eine wirkliche (unterſchiedloſe) Einheit, 
die perſönliche nämlich, und die Einheit im Zielpunkte rücklaufend 
betrachtet iſt die innigſte Einigung der in ihr zuſammentreffenden 
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Momente, wenngleich wegen des Gegenſatzes zwiſchen Göttlichem und 
Menſchlichem die nothwendigen und weſentlichen Eigenthümlichkeiten 
beider feſtzuhalten find. Beide Stücke, Einheit und Einigung, be— 
dingen ſich natürlich gegenſeitig, ſind vielmehr faſt nur verſchiedene 
Anſchauungen der einen und ſelben Sache. Faſſen wir in Chriſto die 
Weſenheit genau als ſolche, dann kann nur von einer Einigung des 
Göttlichen und Menſchlichen in ihm die Rede ſein; faſſen wir aber 
die Weſenheit Chriſti, wie er ſubſiſtirt, ſo kommt die Einheit zum 
Vorſchein. Beide zuſammen conſtituiren gleichſam die hypoſtatiſche 
oder phyſiſche Union. 

Dieſe Einigung der Naturen nun, falls man ſie ſcharf als ſolche 
ſolche begreift, d. i. von ihrer terminativen Einheit in der Hppoſtaſe 
abſieht, heißt in der dogmatiſchen Kunſtſprache gr. G οαοιhð,p 
lat. entweder circuminsessio oder noch entſprechender mutua com- 
meatio der Naturen: ſie drückt eine von der Trinitäts- auf die 
Inkarnationslehre übertragene Anſchauung aus, welche in der That 
auch hier volle und weſentlich dieſelbe Anwendung wie dort findet. 
So wie nämlich wegen der Einheit des göttlichen Weſens die Unter— 
ſcheidung der drei göttlichen Perſonen, welche in Kraft des Gegen— 
ſatzes zwiſchen Subjekt und Objekt (dem Zeugenden und dem Ge— 
zeugten u. ſ. w.) als eine reale gefaßt werden muß, dennoch zugleich 
als von Ewigkeit im göttlichen Weſen ſelbſt aufgehoben zu begreifen 
iſt, weshalb denn die drei Perſonen in dem einen göttlichen Weſen 
ſich gegenſeitig durchwohnen und durchdringen (OvunegıxwgoVoı 
Gννeõνẽοm, commeant invicem oder mutuo): jo muß auch hier ge— 
lehrt werden, daß in Kraft der Einheit der Perſon Chriſti ſeine 
beiden Naturen, welche doch terminaliter die Perſon gleichſam con⸗ 
ſtituiren, nicht nur nicht geſondert, ſondern ſo geeint ſind, daß auch 
ſie ſich gegenſeitig durchwohnen und durchdringen. Man ſieht zu— 
gleich, daß während in der Trinität die Symperichoreſe die Perſonen, 
ſie hier die beiden Naturen trifft. 

Sinn und Bedeutung dieſer gegenſeitigen Durchdringung der 
beiden Naturen in Chriſto liegt demgemäß darin, daß ſie die hypo— 
ſtatiſche Union nicht als äußere Verbindung, ſondern als innere Ver— 
einigung begreifen lehrt: die beiden Naturen ſtehen in Chriſto nicht 
ſowohl neben einander, ſondern ſie beſtehen in und durcheinander, 
aus und zu einander, alſo daß in der Perſon Chriſti ein lebendiger 
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Wechſelverkehr zwiſchen Natur und Natur herrſcht, kraft deſſen Zwei— 
heit und Unterſchied derſelbe vor unſerm Blick beſtändig in unter— 
ſchiedloſe Einheit ſcheint übergehen zu müſſen, obgleich dieſe Einheit, 
ſobald ſie gedacht werden will, dennoch in wirklichen Unterſchied zweier 
Elemente ſich auflöſet. Geht uns auch jede anſchauliche Vorſtellung 
aus, ſo haben doch die Väter vergleichsweiſe erinnert an eine er— 
leuchtete Glas- oder glühende Eiſenkugel. So wenig die Kugel außer 
dem Feuer, und das Feuer außer der Kugel, ſo wenig darf die 
Gottheit Chriſti außer und ohne die Menſchheit, und umgekehrt ſeine 
Menſchheit außer und ohne die Gottheit vorgeſtellt werden. Solche 
Analogien gewähren immerhin einen, wenn auch nur entfernt rich— 
tigen Anhaltspunkt. Die techniſche Bezeichnung dieſes geheimnißvollen 
Durcheinander geht im griech. regıywonoıs mehr von der Vorſtellung 
der Bewegung, im lat. circuminsessio mehr von dem Gedanken der 
Ruhe aus; wir können in den Ausdrücken Durchdringung und 
Durch wohnung beiden gerecht werden!); in der Sache ſelbſt fallen 
ſie zuſammen. Wenn übrigens die nähern Beſtimmungen ſolcher 
Symperichoreſe trinitariſch wie hypoſtatiſch weſentlich dieſelben ſind, 
ſo muß doch der Unterſchied zwiſchen beiden nicht überſehen werden, 
daß, während ſie bei den göttlichen Perſonen, die weſentlich gleich 
find, auf völliger Gegenſeitigkeit beruht, hier vielmehr der Aus— 
gangspunkt der Bewegung (ſo zu ſagen) nicht in der menſchlichen, 
ſondern in der göttlichen Natur Chriſti liegt, inſofern ja ſelbſtver— 
ſtändlich nicht die Menſchheit die Gottheit, ſondern umgekehrt dieſe 
jene beſtimmt, wenngleich die Bewegung ſelbſt eine gegenſeitige ſein 
muß. Auf Grund dieſer Bemerkung, und dann auch weil die trini— 
tariſche Symperichoreſe in der Immanenz des göttlichen Weſens ſich 
abſchließt, während unſere hypoſtatiſche die Immanenz mit der 
Tranſeunz Gottes verknüpft, haben einige Theologen geglaubt, dieſe 
für minder innig anſehen zu ſollen als jene. Jedoch iſt dieſe Mei— 
nung, wenn nicht irrig, jedenfalls unfruchtbar. In der Trinität wird 


1) Der Unterſchied in der griechiſchen und der lateiniſchen Bezeichnung rührt 
in der Trinitätslehre her von der etwas verſchiedenen, jedoch beiderſeits berechtigten 
Weiſe, in welcher Griechen und Lateiner das Verhältniß der göttlichen Perſonen 
zu einander ſich zurechtzulegen pflegten. Doch kommen auch lateiniſche Ausdrücke 
wie commeatio, pervasio, penetratio mutua, welche zu den griechiſchen in dieſem 
Betracht ſtimmen, vor. 
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der Unterſchied der Perſonen durch den Gegenſatz zwiſchen Subjekt 
und Objekt bedingt, bei Chriſto die Unterſcheidung der Naturen durch 
den zwiſchen Unendlichem und Endlichem. Iſt denn jener Gegenſatz 
minder ausſchließlich, als dieſer; oder iſt das Einigungsband der 
einen göttlichen Perſon minder eng, als das des einen göttlichen 
Weſens?! 

Wir haben die Symperichoreſe, wie ſchon angedeutet, nicht ſo 
faſt als einen Folgeſatz, ſondern vielmehr als Kehrſeite der hypo— 
ſtatiſchen Union ſelbſt anzuſehen. Faſſen wir präciſe die Naturen 
als ſolche ins Auge, jo drückt ſich die hypoſtatiſche Union als wechſel⸗ 
ſeitiges Ineinander derſelben aus, und ſetzen wir dies Ineinander 
bis zur äußerſten Grenze der Naturen, wo die Subſiſtenz eingreift, 
in Gedanken fort, ſo wird es zur Einheit der Perſon. Die 
Symperichoreſe der Naturen, bewirkt durch perſönliche Einheit, iſt 
nur die andere Seite der perſönlichen Einheit, welche die Symperi— 
choreſe der Naturen bewirkt; beide ergänzen ſich zum vollen Aus⸗ 
drucke der hypoſtatiſchen oder phyſiſchen Union. — Dagegen ein 
wahrer Folgeſatz aus der Symperichoreſe oder aus der Union 
iſt dann 

2. die Idiomencommunikation. — Wir überſetzen: der Aus⸗ 
gleich der Eigenthümlichkeiten. So innig nämlich durchdringen ſich 
in der Einheit der Perſon die beiden Naturen, daß ſie wechſelweis 
ſich ihre Attribute, Funktionen und Namen ſogar leihen, das will 
ſagen, die Uebertragung derſelben von der einen auf die andere ge— 
ſtatten, alſo daß von Gott Menſchliches und vom Menſchen Gött— 
liches ausgeſagt werden darf. In ſolchem Wechſelaustauſch der 
Eigenthümlichkeiten beider Naturen ſpricht ſich der kirchliche Lehr⸗ 
begriff von der hypoſtatiſchen Union in doppelter Richtung recht 
ſcharf aus. Wären in der Menſchwerdung göttliche und menſchliche 
Natur in einander verſchwimmend Eins geworden, wie der Mono— 
phyſitismus und verwandte moniſtiſche Häreſien wollen, ſo könnten 
die Naturen, als einzeln für ſich nicht mehr zu Recht beſtehend, ſich 
auch wechſelſeitig nichts mehr austauſchen; wären ſie aber, wie der 
dualiſtiſche Neſtorianismus lehrt, nur äußerlich mit einander ver- 
knüpft, wie könnte dann, was der einen ſonderthümlich zuſteht, irgend— 
wie auf die andere übertragen werden? Der perſönlichen Einheit 
wegen beſteht aber eine ſolche innere Gegenſeitigkeit der Naturen — 
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ihre Symperichoreſe —, daß es unter gewiſſen Bedingungen zuläſſig 
iſt, ihre Attribute geradezu zu vertauſchen. Die Idiomencommuni⸗ 
kation iſt alſo nichts anderes, als die ſprachliche Ausprägung zunächſt 
der Symperichoreſe, und weiterhin der Union, ſowie umgedreht das 
ſprachliche Merkmal oder Kennzeichen beider. “) 

Hat nun aber die Symperichoreſe, ſo weittragend ſie iſt, an 
der nach dem Dogma fortbeſtehenden Differenz der Naturen ihre 
Schranken, ſo leuchtet ein, daß auch die Idiomencommunikation die 
entſprechende Beſchränkung erleiden müſſe. Welche aber? Da die 
Summe der Attribute die Weſenheit eines Dinges ausmacht, ſo 
dürfen dieſe auch bei den Naturen Chriſti wechſelweis nur ſofern 
übertragen werden, als die Weſenheit Chriſti eine iſt. Nun wird 
aber die Symperichoreſe der Naturen zu einer wirklichen Einheit erſt 
in der Hypoſtaſe; ſie kann daher jenen Austauſch nur begründen und 
rechtfertigen, ſofern ſie in dieſem ihrem einheitlichen Ausgangspunkte 
betrachtet, und dieſer ſelbſt mit in ſie einbegriffen wird. Geſchieht 
dies aber, jo werden die Naturen nicht mehr genau als ſolche, ſon— 
dern bereits unter dem ihnen gemeinſamen hypoſtatiſchen Charakter 
genommen, d. h. logiſch ausgedrückt, ſie werden nicht mehr in ab- 
stracto, ſondern in concreto aufgefaßt. Somit tft der Hauptgrund⸗ 
ſatz der Idiomencommunikation, daß fie en concreto, nicht aber in 
abstracto zuläſſig ſei: datur communicatio idiomatum in con- 
creto (man ſagt auch: in sensu formali) non autem in abstracto. 

Die alſo beſtimmte Idiomencommunikation läßt ſich näher er- 
wogen auf drei Fälle ſpecificiren. Zuerſt nämlich können beide Naturen 


1) Der hergebrachte lat. Kunſtausdruck communicatio idiomatum, wie man 
ſieht, hybrider Art (e. proprietatum wäre lateiniſcher), antwortet dem griechiſchen 
avridocıs ldıormrwv oder Loνποπιαετνπο e Avrıdıdovaı, genau entſprechend dem 
altd. gelten, iſt ein dem Geſchäftsleben entnommener Ausdruck, der eigentlich 
den Tauſchhandel bezeichnet, alſo ein gegenſeitiges Geben und Nehmen, oder 
falls dabei nicht das Eigenthum, fondern nur der Gebrauch einer Sache über- 
tragen werden ſoll, ein Leihen und Entlehnen. Dieſe Antidoſis beſagt alſo: die 
göttliche Natur gibt oder leihet ihre Attribute u. dgl. der menſchlichen, und 
nimmt oder entlehnt umgekehrt ſolche von ihr. Doch iſt bei Verwendung dieſes 
Ausdruckes der Unterſchied nicht zu überſehen, daß, während unbeſchadet der 
Idiomencommunikation jede Natur in Chriſto doch ihre Proprietäten behält, beim 
bürgerlichen Verkehr durch den Austauſch das Mitgetheilte zugleich auch ent— 
äußert wird. 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 11 
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ſelbſt von der einen Perſon als Subjekt in concreto prädicirt 
werden: hier gilt logiſch die Perſon als das Höhere, beiden Na⸗ 
turen Gemeinſame; und indem die Naturen dieſem ſich alſo unter⸗ 
ordnen, werden ſie damit zu Prädikaten desſelben. Hier liegt weniger 
eine communicatio proprietatum, als eine communicatio naturarum 
ſelbſt vor. Es iſt dies der gewöhnliche und nächſte Ausdruck für 
das Dogma von der Union, z. B. Gottes Sohn iſt Menſch; oder: 
Chriſtus iſt Gottes Sohn. Dieſer Fall iſt hier weiter von keinem 
Belang. — Was aber zweitens die Proprietäten, d. h. die weſent⸗ 
lichen Merkmale der beiden Naturen einzeln anbelangt, ſo dürfen ſie 
nach obigem Grundſatze von der Perſon als dem beiden Naturen 
Gemeinſamen ſammt und ſonders ausgeſagt werden, alſo ſowohl: der 
Sohn Gottes iſt leidensfähig, wie auch: Chriſtus iſt ewig. Dagegen 
dürfen die Proprietäten der einen Natur nicht auf die entgegengeſetzte 
als ſolche bezogen werden, es darf z. B. nicht heißen: die Gottheit 
iſt leidensfähig, oder: die Menſchheit Chriſti iſt unerſchaffen. Dies 
iſt die eigentliche Idiomencommunikation, deren Regeln wir genauer 
im Einzelnen erwägen wollen. — Es kommen hier aber drittens auch 
die Eigenthümlichkeiten der Perſon Chriſti als ſolcher in Betracht. 
Nach der Trinitätslehre hat nämlich auch die zweite Perſon in der 
Gottheit ihre perſönlichen Proprietäten, durch welche ſie ſich vom 
Vater und vom hl. Geiſte hypoſtatiſch unterſcheidet. Hier muß nun 
offenbar der Grundſatz gelten: Was von der göttlichen Hypoſtaſe 
Chriſti als ſolcher gilt, trifft Chriſtum in der Ganzheit ſeines Weſens, 
gilt ſomit für beide Naturen, weil beide ſich logiſch der Perſönlichkeit 
als ihrem höhern Genus unterordnen. Mit dieſem Grundſatze löſen 
ſich einzelne ſonſt ſehr intricate Fragen. Iſt die zweite Perſon in 
der Gottheit der wahre, d. i. natürliche Sohn Gottes des Vaters, 
ſo iſt Chriſtus ein ſolcher Sohn in ſeiner ganzen Weſenheit, d. h. er 
muß auch als Menſch, obwohl ſeine Menſchheit als ſolche nicht ewig 
vom Vater gezeugt wird, für den natürlichen (und nicht adoptiven, 
wie die Adoptianer wollten) Sohn Gottes des Vaters erklärt werden. 
Doch darüber ſpäter. 

3. Ihre Regeln. — Die Idiomencommunikation, an ſich nur 
der logiſch-ſprachliche Ausdruck des Unionsdogmas, in der hl. Schrift 
dadurch grundgelegt, daß ſie anſcheinend Conträres von demſelben 
Subjekt ausſagt, wie neben: „Ich und der Vater ſind Eines“ doch 
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auch: „der Vater iſt größer als ich“, von den Vätern, unter denen 
Johannes v. Damaskus hervorgehoben zu werden verdient, dann 
weiter entwickelt, iſt auch förmlich inſofern vom Epheſinum dogma- 
tiſirt worden, als derſelben in ſeinem Symbolum Erwähnung ge- 
ſchieht, obwohl allerdings noch unvollſtändig. Die einzelnen Regeln 
derſelben genauer darzuſtellen iſt nicht nur deshalb förderlich, weil 
es den Scharfſinn übt, ſondern auch Anleitung gibt, wie man 
thunlichſt correkt über die Geheimnißlehre ſich auszuſprechen habe. 
Petavius in ſeinem großen Werke de dogm. cath. hat lib. 4. 
cap. 14 seqq. zwölf ſolcher Regeln aufgeſtellt; wir wollen ſie auf 
vier reduciren. 

a) Von allen concreten Subjektsausdrücken, welche eine Perſon 
anzeigen oder doch anzeigen können, wie: Gott, Sohn Gottes, Logos, 
Chriſtus, Jeſus, Heiland, Menſchenſohn u. dgl., dürfen die Attribute, 
d. i. Namen, Handlungen, Eigenſchaften beider, der einen wie der 
andern Natur prädicirt werden. Alſo ſowohl: „Gottes Sohn, 
Chriſtus iſt Menſch, ſtarb am Kreuze“, als auch: „der Menſchenſohn, 
Jeſus iſt unendlich, ſchuf die Welt“. Der Grund dieſes Kanons 
liegt darin, daß concrete Ausdrücke dasjenige bezeichnen, was die 
durch ſie ausgedrückte Form an ſich hat, und das iſt ja die Perſon. 
Daher alle ſolche Sätze nur ausſagen, daß die Perſon Chriſti eben- 
ſowohl göttliche als menſchliche Natur, und damit göttliche wie menjch- 
liche Eigenſchaft und Aktivität an ſich hatte; was augenſcheinlich 
durch unſer Unionsdogma gefordert wird. — Gleichwohl muß be— 
merkt werden, daß dieſe Zuläſſigkeit nur für poſitive Ausſagen gilt, 
bei negativen Ausſagen aber der Subjektsausdruck alternativ erſt 
näher beſtimmt werden muß. Der Grund, weil negatio, heißt es, 
malignantis est naturae. Das Genauere unter d. 

b) Drückt das Subjekt des Satzes die Perſon aus, ſo dürfen 
zwar von demſelben die Attribute, Namen u. ſ. w. die der göttlichen 
Natur auch in abstracto, nicht jedoch die der menſchlichen prädicirt 
werden; wenn aber Subjekt und Prädikat beide abſtraktiv ſind, ſo 
können die Naturen und deren Proprietäten niemals vertauſcht 
werden. Sohin darf es z. B. nicht lauten: Chriſtus oder der Sohn 
Gottes iſt die Menſchheit, iſt die Leidensfähigkeit; auch nicht: die 
Gottheit iſt die Menſchheit, iſt die Sterblichkeit. Der Grund dieſes 
Verbotes liegt darin, weil mit ſolchen Ausſagen die göttliche Perſon 
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mit der menſchlichen Natur oder gar göttliche und menſchliche Natur 
unter einander gleichgeſetzt würden, was eben jo abſurd als dogma- 
widrig iſt. Wenn es dabei dennoch geſtattet iſt, göttliche Attribute 
in abstracto auf die Perſon Chriſti zu beziehen, wie denn der 
Apoſtel (1 Kor. 1, 24) Chriſtus „Gottes Kraft und Weisheit“ nennt, 
ſo rechtfertigt ſich dies Verfahren damit, daß in Gott das abstractum 
mit dem concretum zuſammenfällt, oder, wie man jagt, weil in di- 
vinis omnia identificantur. 

c) Die meiſten ſprachlichen Ausdrücke, welche die Perſon an- 
zeigen können, ſind ſogenannte voces mediae, d. h. fie können alter⸗ 
nativ ſo gut für die Perſon wie für das Weſen gelten, und bekommen 
erſt durch das Prädikat ihre desbezügliche Beſtimmtheit. Wenn nun 
im Subjekte des Satzes derartige Ausdrücke nach der einen oder 
der andern Natur durch einen Zuſatz näher determinirt werden, ſo 
dürfen von einem alſo beſtimmten Subjekte die Denominationen der 
dieſem Zuſatze entgegengeſetzten Natur nicht einmal mehr in con- 
creto prädicirt werden. Techniſch nennt man einen ſolchen Zuſatz 
Reduplication (reduplicatio vel deitatis vel humanitatis). 
Wenn alſo der Satz: Chriſtus hat gelitten nach dem erſten Kanon 
richtig iſt, ſo wird er, wenn der Subjektsausdruck „Chriſtus“ nach 
der Gottheit reduplicirt wird: „Chriſtus als Gott, in ſeiner Gott— 
heit, in ſeiner göttlichen Natur“ hat gelitten, falſch; und desgleichen, 
ſo richtig die Ausſage: „Chriſtus war von Ewigkeit beim Vater“ 
iſt, reduplicire ich das Subjekt nach der Menſchheit: „Chriſtus als 
Menſch war“ u. ſ. w., ſo verſtoße ich gegen das Dogma. Der 
Grund dieſer Regel liegt offenbar darin, daß wenn das Prädikat 
der Subjektsbeſtimmung nach der Natur widerſprechen dürfte, beide 
Naturen confundirt, ja identificirt würden. — Daraus verificirt ſich 
zugleich die sub a) beigefügte Beſchränkung, daß negative Ausſagen 
nur in der der Reduplication des Subjektes entſprechenden Form 
geſchehen dürfen. Wohl iſt z. B. die Leidensunfähigkeit ein Attribut 
göttlicher Natur. Dennoch darf ich nicht einfachhin ſagen: „Chriſtus 
konnte nicht leiden, hat nicht gelitten“, muß vielmehr, um der Wahrheit 
die Ehre zu geben, das Subjekt nach der göttlichen Natur redupli⸗ 
ciren und ſagen: „Chriſtus in ſeiner göttlichen Natur konnte nicht 
leiden, hat nicht gelitten“. Ein Beiſpiel umgekehrter Art. Ich darf 
nicht ſagen: „Chriſtus iſt nicht der Weltſchöpfer“, obſchon der 
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menſchlichen Natur die Schöpfung nicht competirt; rektificirt wird 
die Ausſage erſt durch die Reduplication des Subjektes nach der 
Menſchheit: „Chriſtus als Menſch iſt nicht Weltſchöpfer“. Der 
Grund iſt einleuchtend: negative Ausſagen, welche nicht im Subjekte 
nach der einen Seite hin alternativ verklauſulirt ſind, würden die 
Vereinigung der Naturen geradezu aufheben. Dies führt auf die 
letzte, allgemeinere Regel. 

d) Keine Ausſage, ſo ſcheinbar ſie auch der einen oder der 
andern Natur angehören möge, wenn ſie förmlich die göttliche Perſon 
ausſchließt oder eine menſchliche Perſon einſchließt, iſt ſtatthaft, wie 
einleuchten muß. Im Satz: „Chriſtus iſt bloßer Menſch“ wird die 
göttliche Perſon ausgeſchloſſen, er iſt alſo falſch; ſowie der Satz: 
„Chriſtus iſt ein anderer als Gott“ eine menſchliche Perſönlichkeit 
einſchlöſſe und darum gegen unſer Dogma verſtieße. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß die eben sub c) erwähnte Regel der Unſtatthaftigkeit 
negativer Ausſagen ohne die entſprechende Reduplication auch hier— 
durch erwieſen wird. 

Wenn wir nun nach den aufgeſtellten Regeln unſere Ausdrucks⸗ 
weiſe in Betreff der Inkarnationslehre einrichten, ſo werden wir im 
Allgemeinen nicht fehlgreifen. Gleichwohl iſt ſelbſt innerhalb der 
Schranken dieſer Regeln große Behutſamkeit und insbeſondere das 
zu empfehlen, daß man von der kirchlich gebilligten und hergebrachten 
Redeweiſe möglichſt wenig abweiche und nicht nach willkürlichen 
Neuerungen haſche. Zunächſt gibt es nämlich Ausdrücke, welche zwei⸗ 
deutig und daher dubiös find. Hieher zählt die Bezeichnung „gött— 
licher Menſch“, griech. Y Oοονεο Heloc, xvoraxös, lat. homo di- 
vinus, dominicus. Sie kann in dem Sinne vertheidigt werden, 
nach welchem man im Adjektiv (beim deutſchen „göttlich“ möchte es 
kaum möglich ſein) eine weſentliche Verbindung des Menſchen mit 
der Gottheit findet. Wird aber durch dasſelbe nur ein zufälliges 
Verhältniß angezeigt, ſo iſt der Ausdruck offenbar falſch. Der heil. 
Auguſtin hatte in frühern Schriften die Bezeichnung homo dominicus 
mehrmals von Chriſto gebraucht; allein in ſeinen Retraktationen 
nahm er ſie zurück mit den Worten: nunc mallem me non dixisse. 
Aehnlich verhält es ſich mit der Formel: homo deifer, &v$g@nog 
92090005 (vgl. oben S. 113). Will man das „Tragen“ Gottes 
ſeitens der Menſchheit von einem perſönlichen Durchwohntwerden der 
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letztern von Gott verſtehen, dann freilich iſt nichts einzuwenden. Allein 
das wird doch mehr in den Ausdruck hineingezwängt, und iſt derſelbe 
um ſo weniger zu billigen, als ſchon Neſtorius ihn im Sinne einer 
äußern relativen Verbindung des Menſchen mit Gott mißbraucht 
hatte. Selbſt die ſchon früher von uns abgewieſene Phraſe: „der 
Menſch iſt Gott geworden“ könnte zur Noth dahin, und dann richtig, 
erklärt werden: factum est, ut homo sit deus; allein der natürliche 
Sinn der Worte beſagt den Irrthum, daß ein bereits exiſtirender 
Menſch hypoſtatiſch mit Gott vereinigt ſei, ſohin ſeiner Aufnahme 
in die Union präexiſtirt habe. — Andere Ausdrücke, vollſtändig den 
aufgeſtellten Regeln entſprechend, ſollen wegen des hiſtoriſchen Miß⸗ 
brauches, den die Häreſie mit ihnen trieb, von uns vermieden werden; 
jo z. B. Chriſtus iſt ein Geſchöpf, hat einen zeitlichen Anfang ge⸗ 
habt. Dieſe Attribute der menſchlichen Natur, Geſchöpflichkeit und 
zeitlicher Anfang, dürften nach dem erſten Kanon allerdings auf 
Chriſtus in concreto bezogen werden; allein ſie ſind in der ariani⸗ 
ſchen Häreſie von einer weſentlichen Unterordnung des Logos unter 
den Vater mißdeutet und in der neſtorianiſchen auf dualiſtiſche Unter⸗ 
ſcheidung zweier Perſonen bezogen worden. Darum ſollen wir ſie 
vermeiden; oder geht das nicht wohl an, ſie mit der entſprechenden Re⸗ 
duplication gebrauchen, womit ſie alles Bedenkliche verlieren: Chriſtus 
als Menſch hat einen Anfang gehabt. Beſondere Erwähnung ver⸗ 
dient hier die Formel: „Knecht Gottes“, servus dei, doo Heov. 
Unfraglich läßt ſich mit derſelben, wird ſie auf Chriſtum bezogen, 
ein richtiger Sinn verbinden, ſpricht doch der Apoſtel (Phil. 2.) von 
der Knechtsgeſtalt, welche der Sohn Gottes bei ſeiner Selbſtent— 
äußerung angenommen, und der Prophet Jeſaja an mehreren ent⸗ 
ſchieden meſſianiſchen Stellen, wie Kapp. 42 und 53, vom mim 2%. 
Dabei verſteht ſich, daß, da die Knechtſchaft Gottes nur ein Attribut 
der menſchlichen Natur Chriſti ſein kann, der Ausdruck alſo auch nur 
vermöge der Idiomencommunikation auf ſeine Perſon bezogen werden 
darf; und weiter verſteht es ſich, daß auch ſo Chriſtus wohl der 
Knecht Gottes im Allgemeinen oder etwa auch des Vaters genannt 
werden dürfe, nicht jedoch der Knecht des Sohnes Gottes, weil das 
Verhältniß der Menſchheit zum Sohne Gottes in Chriſto nicht das 
der (knechtiſchen) Unterordnung ſondern eben der perſönlichen Einigung 
iſt, müßte doch ſonſt Chriſtus ſein eigener Knecht genannt werden, 
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was widerſinnig iſt. Allein ſelbſt mit ſolchen Cautelen iſt der Aus⸗ 
druck nicht zu empfehlen, um ſo weniger, als derſelbe, wie ſpäter ſoll 
gezeigt werden, von Häretikern mißbraucht ward, welche, indem ſie 
bei Chriſto die dovAsia der viorns zur Seite ſtellten, dieſe letztere 
verkümmerten und für die Menſchheit Chriſti zu einer aus Gnaden 
geſchehenen Annahme an Kindesſtatt glaubten herabſetzen, alſo als 
Adoption darſtellen zu dürfen. — Es gibt endlich auch Ausſagen, 
welche, obwohl für ſich ganz zuläſſig, blos darum zu vermeiden ſind, 
weil ſie leicht Anſtoß und beim chriſtlichen Volke Aergerniß erregen 
können. Wenn Jemand z. B. ſagen wollte: „Chriſtus iſt weniger 
mächtig, weiſe u. ſ. w., als Gott der Vater“, oder auch: „Chriſtus 
ſteht unter den Engeln“, ſo mag das, genau auf die menſchliche 
Natur beſchränkt, vertheidigt werden; allein da Chriſtus als der 
Sohn Gottes doch dem Vater weſensgleich, da er als ſolcher der 
Schöpfer der Engel und als Gottmenſch zugleich ihr Haupt und 
König iſt, ſo ſoll man ſich aus Ehrfurcht gegen das Heilige und 
aus Scheu vor dem religiöſen Zartſinn des Volkes ſolcher ungebühr— 
licher Redensarten enthalten. — Schließlich noch die hiſtoriſche Be— 
merkung, daß die Schriften auch der rechtgläubigen Väter ſich nicht 
immer ſtreng an die Richtſchnur der vorgemerkten Regeln halten. 
Indem ſie nicht ſelten ſich über das Geheimniß in populärer und 
redneriſcher Weiſe ergehen, vertauſchen ſie z. B. auch wohl die con— 
creta mit den abstractis. Daß ſolche minder correkte Redeweiſe 
ihrer Orthodoxie keinen Eintrag thut, verſteht ſich; und werden wir 
daran um ſo weniger Anſtoß nehmen, als gewiß auch zur Zeit noch 
der Prediger und Katechet nicht ſo bald zu finden ſein möchte, dem 
in dieſer Materie kein mißlicher oder bedenklicher Ausdruck entſchlüpft 
wäre. Trotzdem bleibt die theologiſche Akribie Jedem dringend em- 
pfohlen. 

4. Der Chriſto gebührende Grad der Verehrung. — Nach 
Lehre der Kirche ſteht Chriſto die Anbetung im vollen Sinne!) zu, 
und zwar auf Grund der hypoſtatiſchen Union und der mit ihr ge— 
gebenen Symperichoreſe. Da dies Lehrſtück unfraglich feine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schwierigkeiten hat, ſo wollen wir, um größtmögliche 


1) Für die hier einſchlägigen Begriffe in den Arten der religiöſen Verehrung 
verweiſe ich auf Eſchat. S. 157 ff. 
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Klarheit zu erzielen, die im Detail anzuſtellende Unterſuchung mit 
der Gottheit Chriſti für ſich beginnen laſſen. Daß nun die zweite 
Perſon in der Gottheit, der Sohn Gottes, „welcher mit dem Vater 
und dem hl. Geiſte lebt und regiert in Ewigkeit“, den höchſten Grad 
religiöſer Verehrung, die eigentliche Anbetung (cultus Zatriae oder 
latreutiſcher Cult techniſch genannt) in Anspruch nehme, verſteht ſich 
hier ſo ſehr von ſelbſt, daß der einfache Hinweis auf das Symbol, 
wo es vom hl. Geiſte heißt, daß er „mit dem Vater und dem 
Sohne zugleich angebetet und verherrlicht werde“ (TO 6e To 
RATOL xal VID OVUNGOSKVVOVUEVovV xal ovvdosaLousvov), ge⸗ 
nügen mag. In Betreff des 76% @oagxos haben wir ſomit nichts 
Weiteres zu ſagen; aber wie verhält es ſich mit dem 26/08 En- 
Gαο Als ſolcher bleibt er ſelbſtredend, was er vorher war, 
anbetungswürdig. Da aber nach geſchehener Menſchwerdung der 
Logos von der menſchlichen Natur Chriſti nicht mehr zu trennen iſt, 
ſo präciſirt ſich die Unterſuchung nun zunächſt auf die Frage, welche 
Art der Verehrung Chriſto dem Gottmenſchen, dem Herrn und 
Heilande in der Totalität ſeines Weſens gebühre. | 
Die Antwort wird uns im 9. Kanon des 5. allgem. Concils 
(von Ct.) gegeben mit den Worten: „Wenn Jemand ſagt, daß 
Chriſtus in zwei Naturen fo angebetet werde, daß daraus zwei An— 
betungen erfolgen, eine für den Logos und wieder eine für den 
Menſchen; oder wenn Jemand unter Aufhebung des Fleiſches oder 
unter Vermiſchung der Gottheit und Menſchheit oder mit dem albernen 
Vorwande, es ſei nur eine Natur oder ein Weſen bei der Vereinigung, 
alſo Chriſtum anbetet, und nicht in einer Anbetung den Gott-Logos, 
den Fleiſchgewordenen mit ſeinem eigenen Fleiſche anbetet, wie es 
die Kirche Gottes von Anfang an überkommen hat, der ſei Ana⸗ 
thema“. 1) Man ſieht, dem Gottmenſchen gebührt dieſelbe Verehrung 
wie dem Sohne Gottes vor der Menſchwerdung, alſo die adoratio 


1) El xi Akysı noogxvveiodn. ev dvol pvoscı Tov Kouorov, 25 o 
dvo noogxzvrnasıs eανονετνjt: L TO Aoyo zal idia To avdowno 7 
eri en Avamgkosı Hg ouoxös e Ovyyvosı vng Feornrog zul vñs 
EVHOONOTNTOS, ] Hv pvoıw Nyovv ovolav TOV OVVveÄdovyrwv TEOATEVO- 
llevos odr Noogxvvei Tov Kouorov, A ovyl ud noogzvvnosı Töv JEov 
40y0v 0ugxWwHErra zura ng ld ius avrod ORgxXOg TEOSKVVEl, zUIanEQ 
nm Tod 9E00 Exxımola nag&laßev LE doyijs‘ & roodrog dv Eorw. 
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veri nominis, und zwar iſt ſie eine einheitliche, nicht etwa aus la— 
treutiſchem und (hyper-) duliſchem Culte gemiſchte, iſt eine unica 
adoratio, und wird durch die hypoſtatiſche Union motivirt. 

Dieſe Entſcheidung entſpricht vollſtändig der Schrift und Ueber— 
lieferung. Erſtere zeigt, daß und wie dem Herrn in ſeinem irdiſchen 
Leben und nach der Auferſtehung ſolche religiöſe Verehrung von allen 
Seiten entgegengebracht ward, ohne daß des Unterſchiedes göttlicher 
oder menſchlicher Natur auch nur gedacht würde; auch nimmt der 
Herr ſie ohne allen Tadel an. So „fallen (die Magier) vor ihm 
nieder und beten an“, Matth. 3, 11 (meoovreg no0gExXVVnOaV) ; 
jo der Blindgeborne, Joh. 9, 38 (roossxvvnoev); ebenſo die eilf 
Jünger nach der Auferſtehung, Matth. 28, 17 (wiederum .). Noch 
nachdruckſamer Phil. 2, 10, wo dem verklärten Gottmenſchen „ein 
Name über alle Namen“ beigelegt wird, „in welchem jedes Knie ſich 
beugen ſoll“, weil er theilhaft iſt „der Ehre Gottes des Vaters“ 
(alſo wahrhaft göttlicher Ehre); und Hebr. 1, 6, wo es heißt, daß 
ſogar „alle Engel Gottes, die höchſtgeſtellten Geſchöpfe, ihn anbeten 
(&.) ſollen“. Auch nimmt Chriſtus gleiche Ehrerweiſung für ſich 
wie für den Vater in Anſpruch, Joh. 5, 23: „daß Alle den Sohn 
ehren, wie (xadoc) fie den Vater ehren“; u. dgl. m. Mag auch 
an der einen oder andern der gedachten Stellen, werden ſie für ſich 
genommen, zweifelhaft bleiben können, ob der abſolute Grad re— 
ligiöſer Verehrung gemeint ſei (da nach der Schrift die Proskyneſe 
auch wohl Menſchen dargebracht wird), ſo fällt ſolches Bedenken für 
die Geſammtzahl ſchon deswegen fort, weil ſie der Gott allein ge— 
bührenden Huldigung offenbar gleichgeſtellt wird. Das Motiv kann 
daher nur die göttliche Würde Chriſti, d. h. ſofern der Gottmenſch 
in Betracht kommt, die hypoſtatiſche Union ſein. 

Anlangend die Ueberlieferung begnügen wir uns, da wir im 
Folgenden darauf zurückkommen, mit einem Zeugniſſe des Biſchofes 


Die „Proskyneſe“ ſteht zwar griech. nicht immer im ſcharfen Sinne der ſpäter 
ſogenannten „Latrie“, ſondern kann auch von religiöſer Verehrung gegen Menſchen 
gebraucht werden. Gleichwohl iſt gewiß, daß ſie auf den Gott Logos bezogen 
nur von eigentlicher Anbetung zu verſtehen iſt. In der ſynodiſchen Entſcheidung 
liegt nicht ſowohl auf dem Grad der Chriſto gebührenden Verehrung der Nach— 
druck, als vielmehr darauf, daß dieſe Verehrung nur eine einartige, einheitliche, 
und darum freilich ſelbſtverſtändlich eine latreutiſche ſein müſſe. 
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Theodoret, das um ſo gewichtiger iſt, als derſelbe zeitweilig im Ver⸗ 
dachte des Neſtorianismus geſtanden hat. Er jagt epist. ad Flav. 
(. 104: „denn wir beten auch nach der Inkarnation einen Sohn 
Gottes an, unſern Herrn Jeſum Chriſtum, und nennen die anders 
Denkenden gottlos “.!) Uebrigens ward nach Ueberwindung der arta= 
niſchen Häreſie im Chriſtenthum Chriſto dem Herrn im Allgemeinen 
die Proskyneſe von den Rechtgläubigen, wie von den Irrgläubigen 
zuerkannt. Es mußte jedoch die chriſtologiſche Controverſe auch hier 
einwirken und die Proskyneſe entſprechend den Grundprincipien ver⸗ 
ſchiedentlich zu motiviren ſuchen. Dabei zeigt ſich dann bald, daß 
bei Neſtorius, welcher ſich den Anſchein gab, gemäß feines &vo® yy 
,, gerade in der Verehrung Chriſti die Einigung der 
Naturen feſtzuhalten, im Grunde doch nicht von einer Anbetung 
Chriſti im ſtrengen Sinne latreutiſcher Verehrung Rede ſein kann; 
wenn er ſich dahin ausdrückte, „daß er den Träger des Getragenen, 
oder den Sichtbaren des Verborgenen wegen anbete“, ſo fällt bei 
ihm auf die menſchliche Perſon Chriſti, die nur in relativer Ver⸗ 
bindung mit dem Sohne Gottes ſteht, doch nur eine ſolche Pros— 
kyneſe,2) welche eben dieſer Relativität wegen den Namen wahrer 
Anbetung nicht verdient, ſo daß Neſtorius, wenn er nicht gleißneriſch 
die Sache vertuſchen wollte, eine doppelte Proskyneſe bei Chriſto 
zu ſtatuiren hatte, die eine wahre, welche dem Sohne Gottes, die 
andere abgeſchwächte (ngosxvvnoıs Tıumrıxn nach dem 2. Concil 
von Nicäa), welche dem Gottesträger, dem Menſchen Chriſto galt. 
Dem gegenüber lautet die in Cyrill's Schriften gegen Neſtorius 
wiederholt vorkommende Wahrheit: „wir beten nicht den Gott tra— 
genden Menſchen, ſondern den menſchgewordenen Gott an.““) 

Dagegen pflichteten die Häretiker der entgegengeſetzten Richtung, 
Monophyſiten, Apollinariſten u. dgl. den Katholiken betreffs der Ein⸗ 
zigkeit des Anbetungsaktes bezüglich Chriſti bei, aber ſie motivirten 

1) Husis yao xal νñu vi Evardownnow Eva ng0oGKvvoDuev vdo v 
ro YEod ToV xUgıov nuav I. X. xd, ro ao Tı Yoovoüvrag dvg- 
oH Ovouabouer. 

2) Der weitere Sinn des griech. roogxvverv erleichterte dabei offenbar den 
Irrthum. 
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dieſelbe fälſchlich mit der phyſiſchen Einheit, oder beſſer mit der Ab— 
ſorption der menſchlichen Natur Chriſti durch die göttliche. Sobald 
nämlich die menſchliche Natur in Chriſto angetaſtet, verkümmert, ver- 
nichtet wird, folgt allerdings die Anbetung Chriſti in einheitlicher 
Aktion unmittelbar; allein nun kann von einer Verehrung des Gott— 
menſchen in voller Wahrheit, und insbeſondere davon nicht mehr 
die Rede ſein, in welchem Verhältniſſe die menſchliche Natur Chriſti 
(als nunmehr in die Gottheit vollends aufgegangen) für ſich zur 
Anbetungswürdigkeit ſich verhalte. — Hiernach wird nunmehr der 
eben mitgetheilte Kanon, der im erſten Theile die Neſtorianer, im 
andern ihre Antipoden abweiſet, verſtändlich ſein. 

5. Auch die menſchliche Natur Chriſti tft anzubeten. — Im 
Obigen handelte es ſich um die Perſon Chriſti in der Doppelheit 
ihrer Naturen. Nun kann aber fernerweit, während die göttliche 
Natur außer aller Frage ſteht, eine ſolche bezüglich der menſchlichen 
insbeſondere allerdings geſtellt werden, d. h. es kann unterſucht 
werden, welche Art der Verehrung wir Chriſto als dem Menſchen 
ſchulden, oder ob auch die Menſchheit Chriſti oder noch bibliſch— 
energiſcher: ob auch das Fleiſch Chriſti anbetungswürdig ſei. Dieſe 
Frage wird in der katholiſchen Kirche zwar nicht durch einen förm— 
lichen Glaubensbeſchluß, allein durch den einhelligen Mund der Väter, 
Theologen und der Liturgie affirmativ beantwortet: Adoranda est 
Christi humanitas; summo latriae cultu veneranda Christi caro. 
Solche allerdings auf den erſten Blick befremdlich erſcheinende Ant— 
wort muß tiefer begründet und gerechtfertigt werden. Anbetungs⸗ 
würdigkeit iſt ja Prärogative der Gottheit, und als weſentliches 
Attribut der göttlichen an die menſchliche Natur unmittheilſam; und 
dürfte ſohin nach dem zweiten Kanon der Idiomencommunikation 
nicht behauptet werden, die menſchliche Natur Chriſti ſei adorabel; 
iſt doch dieſe anerkanntermaßen geſchöpflich, und wie kann ohne 
Götzendienſt Geſchöpflichem Anbetung gezollt werden? Folgende Er— 
örterung wird uns hier zurechtweiſen. Die anbetende, wie jede andere 
religiöſe und ſelbſt profane Verehrung zielt in letzter Inſtanz ſtets 
auf die (eine) Perſon. Selbſt das göttliche Weſen würden wir als 
ſolches nicht anbeten können, wenn wir es uns unperſönlich denken 
müßten. Ein bloßes Abſtraktum als ſolches wird nimmer verehrt 
und wenn wir etwa auch ſagen, daß wir die Tugend verehren, ſo 
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thun wir das doch in der That nur, wo ſie concret zum Vorſchein 
kommt, am Tugendhaften. Daher hat die in Unterſuchung ſtehende 
Anbetung der Menſchheit Chriſti entweder keinen Sinn, oder aber 
letztere darf nicht abſtrakt, d. i. außer der hypoſtatiſchen Union mit 
der Gottheit, gefaßt werden, um ſo weniger, da ſie ja, außer derſelben 
gar nicht exiſtent, als non-ens nicht Gegenſtand irgend welcher 
Verehrung ſein kann. Kann alſo die Frage nach der Verehrung der 
menſchlichen Natur Chriſti nur den vernünftigen Sinn haben, daß 
letztere dabei in concreto gefaßt werde, jo muß wegen der in dieſem 
Falle ſofort einbegriffenen göttlichen Subſiſtenz mit dem höchſten 
Grade religiöſer Huldigung, d. h. mit Anbetung sensu stricto, ge- 
antwortet werden; alſo: auch der menſchlichen Natur Chriſti ſteht 
die Anbetung zu. So unbegreiflich das in ſeiner geheimnißvollen 
Vorausſetzung erſcheinen mag, als Folgeſatz iſt es handgreiflich. Wir 
geſtehen dabei, daß, wenn man den Lehrſatz in ausführlicher Voll⸗ 
ſtändigkeit formuliren wollte, man das in der hypoſtatiſchen Union 
gelegene Motiv der Verehrung beizufügen und etwa zu ſagen hätte: 
adoranda Christi humanitas, uZpote Verbo dei hypostatice unita, 
oder una cum Verbo dei ipsi hypostatice unito; indeß ſchlechthin 
nöthig iſt doch ein ſolcher Zuſatz nicht, weil die menſchliche Natur 
Chriſti überhaupt nur in concreto, alſo innerhalb der hypoſtatiſchen 
Union Vorwurf der Verehrung ſein kann.!) Wenn wir demgemäß 
auch der Menſchheit Chriſti die Anbetung zubilligen, ſo iſt dieſe, 
richtig verſtanden, doch ſtets Anbetung des Gottmenſchen, weil ſie 
im letzten Zielpunkte die Perſon, die ausſchließlich göttliche, trifft, 
von welcher aus die Anbetungswürdigkeit auch auf das von ihr an— 
genommene, und durch die Annahme ihr zum perſönlichen Eigenthum 
gewordene Menſchliche, das Fleiſch, das Blut u. ſ. w. erſtreckt wird. 
Wenn aber das Motiv ſolcher Verehrung allerdings nur in der 
hypoſtatiſchen Union liegen kann, ſo wird ſie dadurch noch nicht zu 
einer relativen, den Begriff wahrer Anbetung wieder aufhebenden 
7 1) Weshalb auch in kirchlichen Gebetsformularien die Menſchheit Chriſti 
ohne ſolchen Zuſatz unbedenklich angerufen und verehrt wird. So in der öfter 
wiederkehrenden Sekret: Unigeniti tui, Domine, nobis sucurrat humanitas; 
und im Schlußgebet zum Brevier: Sacrosanctae . .. crucifixi domini nostri 
J. Ch. humanitati cet. Man hat das gerügt, aber man beachte doch, daß es 


keinem verſtändigen Chriſten beigehen kann, die menſchliche Natur Chriſti im Gebete 
von der Gottheit trennen zu wollen. 
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herabgeſetzt, wie etwa das Bild wegen des Originales oder ein Gefäß 
wegen ſeines Inhaltes relativ gewerthet wird, ) bleibt vielmehr eine . 
abſolute, deren eigentlicher und nächſter Gegenſtand eben die menſch— 
liche Natur iſt: adoratur Christi humanitas 2 se. Nur inſoweit 
mag man ſie eine relative, beſſer indirekte heißen, als ſich der Be— 
weggrund derſelben nicht präcis in ihr, ſondern in der göttlichen 
Perſon findet: ad. Ch. hum. non propter se, propter verbum 
unitum; oder auch ſo ausgedrückt: bei unſerer Verehrung der 
Menſchheit Chriſti iſt der materielle Gegenſtand derſelben ſeine menſch— 
liche Natur in ihrer wahren Exiſtenz, der formelle die beſondere 
Weiſe ihrer Exiſtenz, d. h. ihre göttliche Subſiſtenz, beide Momente 
in unzertrennlicher Einheit. — Doch wir ziehen es vor, das Lehrſtück 
durch einige recht ſchöne Ausſagen der hl. Väter zu erörtern. So 
jagt der hl. Athanaſius (adv. Arian. or. I, 43): „Denn wenngleich 
ſein Fleiſch an ſich zu dem Geſchöpflichen gehört, ſo iſt es doch Leib 
Gottes geworden; wir können nun weder einen ſolchen Leib an ſich, 
ihn trennend von dem Logos, anbeten, noch auch, wenn wir den 
Logos anbeten, denſelben von ſeinem Fleiſche entfernen.“?) Es iſt 
alſo hiernach die Symperichoreſe der beiden Naturen eine ſo innige, 
daß das Fleiſch Chriſti Fleiſch Gottes, Gott angehöriges Fleiſch iſt, 
ſo wie ja bei uns der Leib unſer Fleiſch, unſer perſönliches Eigen 
iſt und heißt. So wenig wir alſo einen Menſchen verehren können, 
ohne ihn in der Ganzheit ſeines Weſens zu verehren, ſo wenig 
können wir von der der Gottheit geziemenden Anbetung Chriſti 
Fleiſch ausſchließen. Noch anſchaulicher heißt es beim hl. Epiphanius 
(And. 4): „So ſage alſo Niemand zu dem Eingebornen: „„Lege 
zuvor deinen Leib ab, damit ich dich anbete““, ſondern bete du mit 
dem Leibe den Eingebornen an, den Ungeſchaffenen mit dem heiligen 
Tempel, welchen er angenommen bei ſeiner Zukunft.“) Wir würden 


) In ſolchem Sinne kann man von einer „adoratio crucis“ ſprechen, 
Eſchat. S. 233 f. u. 237. 
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alſo nach der Menſchwerdung den Sohn Gottes — gleichen Weſens 
mit dem Vater — gar nicht mehr anbeten können, wenn wir in den 
Anbetungsakt nicht die menſchliche Natur einbegreifen dürften: das 
hieße, dem Sohne Gottes zumuthen, das unlösliche Ehebündniß, in 
welchem er ſich mit der Menſchheit vermählt hat, ſakrilegiſch zu zer⸗ 
brechen. Am ſchönſten von Allen wohl ſpricht ſich der hl. Johannes 
von Damaskus (de duab. nat.) aus: „Wie ich mich ſcheue, ein 
glühend gemachtes Schwert anzufaſſen, nicht wegen der Natur des 
Eiſens, ſondern wegen der Natur des mit ihm vereinten Feuers, ſo 
bete ich den eingefleiſchten Gott Logos an, und damit bete ich zu— 
gleich an das Fleiſch, nicht wegen der Natur des Fleiſches, ſondern 
wegen des mit ihm vereinten Gott Logos.“ !) Alſo nicht, weil es 
Fleiſch gleich dem unſerigen iſt, beten wir Chriſti Fleiſch an, non 
propter se, ſondern weil demſelben mittels der Aufnahme von der 
göttlichen Perſon die Signatur der Adorabilität aufgeprägt ward. 
Man könnte gegen die anbetende Verehrung der Menſchheit 
unſeres Herrn ein Bedenken erheben aus der bibliſch bezeugten That⸗ 
ſache, daß Chriſtus ſowohl in den Tagen des Fleiſches, als auch nach 
ſeiner Himmelfahrt zum Vater ſelbſt gebetet hat, bez. noch betet 
für uns. Das Erſte iſt aus den Evangelien allbekannt, für das 
Andere verweiſe ich auf Röm. 8, 34, vgl. Hebr. 7, 25, wo von der 
Evrsvsıs (interpellatio) des himmlischen Gottmenſchen zu unſern 
Gunſten geredet wird, und auf 1 Joh. 2, 1: „wir haben einen 
Fürſprech (ragaxınrog, advocatus) beim Vater, Jeſum Chriſtum“. 
Daß Chriſtus nicht zum Schein, ſondern in voller Wahrheit gebetet 
habe und bete, obwohl er freilich für ſich des Gebetes nicht bedurfte, 
iſt ſelbſtverſtändlich durchaus feſtzuhalten. Wer aber ſelbſt betet, als 
zu einem Höhern, wie kann der als der Höchſte angebetet werden? 
Sagt man: er betet als Menſch, in ſeiner menſchlichen Natur, ſo 
ſcheint daraus zu folgen: alſo darf er auch als Menſch oder in 
ſeiner menſchlichen Natur nicht angebetet werden. Schon vor Alters 
hat man dieſe im Gebete Chriſti liegende Schwierigkeit bemerkt, und 
hat der Verſuch, dieſe zu löſen, ſchon bei den Vätern, z. B. beim 
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hl. Chryſoſtomus, Abhandlungen über die Natur des Gebetes Chriſti 
veranlaßt. — Die Löſung des vorgetragenen Bedenkens ergibt ſich 
auf dieſem Wege. Das Gebet geht nicht in gleichem Sinne von der 
Perſon aus, wie die Anbetung auf die Perſon abzielt: man irre ſich 
nicht am Gleichklang der Wörter. Das Gebet iſt ein gutes Werk 
menſchlicher Währung, und fällt daher bei Chriſto in die Reihe ſeiner 
verdienſtlichen Handlungen. Nun haben aber, wie wir weiter unten 
umſtändlicher zeigen, ſämmtliche Handlungen Chriſti ihr ſachliches 
Princip in der einen oder andern ſeiner Naturen — natura est 
principium actionum — und darum müſſen bei ihm zwei Reihen 
von Aktionen, göttliche und menſchliche (letztere heißen beſſer, wie 
ſpäter einleuchten wird, gottmenſchliche), wohl unterſchieden werden. 
In die letzte Reihe fällt das Gebet Chriſti, es iſt ſohin ſeinem 
Princip nach menſchlicher Währung, erhält aber dann freilich ſeinen 
Vollwerth aus der hypoſtatiſchen Vereinigung. Ganz andere Be— 
wandtniß hat es mit der Anbetung Chriſti. Die religiöſe Werth- 
ſchätzung hat ihren letzten Zielpunkt ſtets in der Perſon, und muß 
daher alles unter ſie Einbegriffene von ihr den Gradmeſſer be— 
kommen. Darum wird der Anbetung Chriſti durch ſeine Gebets— 
befähigung nicht präjudicirt.“) 


1) Da wir auf das Gebet Chriſti ſpäter zurückzukommen ſchwerlich noch 
Gelegenheit finden, ſo ſei uns darüber gleich hier noch eine Bemerkung geſtattet. 
Nach den im Texte beigebrachten Stellen (vgl. Sakr.⸗L. I, 572) ſteht es bibliſch 
feſt, daß Chriſtus im Himmel in Ausführung ſeines hohenprrieſterlichen Mittler⸗ 
geſchäftes auch jetzt noch unſer Fürſprecher iſt. Wenngleich nun über die Weiſe 
dieſer Fürbitte Chriſti dogmatiſch nichts feſtgeſtellt ward, ſo iſt es doch gewiß 
genug, daß der Heiland, indem er im Himmel ſein in Leiden und Tod für uns 
errungenes Verdienſt Gott dem Vater vorhält, mittleriſch für uns intercedirt, alſo 
Fürbitte für uns einlegt. — Daher wäre es an ſich auf unſerer Seite wohl ge— 
ſtattet, Chriſtum um dieſe ſeine Fürbitte anzurufen, alſo auch ein „Jesu, ora 
pro nobis“ zum Himmel emporzuſenden. Gleichwohl ſollen wir es nach Anleitung 
der kirchlichen Litanien, welche durchaus an dem für die Anbetung charakteriſtiſchen 
„Jesu, miserere nobis“ feſthalten, nicht thun. Der Grund liegt eben in der 
Anbetungswürdigkeit Chriſti. Dieſe ſoll und muß in unſerm Gebete Ausdruck 
finden. Ein „ora pro nobis“ könnte Verdacht auf Arianismus oder Neftoria- 
nismus erregen. Denn ſofern in der Anrufung etwas Prekatives liegt, dürfte 
allenfalls die Formel ſo lauten, ſofern aber in ihr der Ausdruck der Verehrung 
enthalten iſt, muß ſie abgewieſen werden; ſ. weiter im Texte. 
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So begründet alſo auch die Anbetung Chriſti als des Gott— 
menſchen iſt, hat ſich gleichwohl die Scholaſtik noch mit der Frage 
getragen, ob denn, handelt es ſich um die Menſchheit des Herrn, nicht 
doch von einer religiöſen Verehrung, die nicht gerade die latreutiſche 
wäre, ob nicht bezüglich ihrer etwa von einem cultus hyperdulicus 
in irgend einem Sinne Rede ſein dürfe. Selbſt der Fürſt der 
Scholaſtik geht auf dieſelbe ein und ſcheint fie zu bejahen, Sa p. 3, 
d. 25, art. 2. Da wir nämlich doch denkend die menſchliche Natur 
Chriſti von ſeiner göttlichen Perſon fernhalten dürfen, könnte, wenn 
dann nur menſchliche Heiligkeit und Vollkommenheit bei Chriſto zum 
Gegenſtand der Verehrung genommen würde, die Menſchheit als ſolche 
wohl, meint man, mit ſolchem Culte verehrt werden. Ich möchte 
mich dagegen erklären; denn, um Gegenſtand religiöſer Verehrung zu 
ſein, kann doch auch die menſchliche Vollkommenheit Chriſti nicht 
abſtrakt, ſondern nur concret, d. h. als Vollkommenheit der Perſon 
Chriſti gefaßt werden, und dann beſitzt ſie ſchon das von der gött— 
lichen Hypoſtaſe empfangene Gepräge der Anbetungswürdigkeit. Indeß 
ſollte auch ſolche Subtilität metaphyſiſch zuläſſig ſein, praktiſch iſt 
ſie nicht nur müßig, ſondern kann leicht anſtößig werden. Denn in 
Wirklichkeit würde nun alſo die menſchliche Natur Chriſti duplici 
titulo zu verehren ſein, einmal unionis hypostaticae mit latreu⸗ 
tiſchem, und dann perfectionis humanae mit hyperduliſchem Culte. 
Nun muß aber doch wohl einleuchten, daß der andere Titel vor dem 
erſtern verſchwindet, ſowie daß dasjenige, was aus einem Grunde 
latreutiſch verehrt wird, nicht zugleich uno eodemque actu aus 
einem andern in weſentlich verſchiedenem Grade duliſch verehrt 
werden kann. 

6. Folgerungen aus dem Lehrſatze. — Auf dem erörterten 
Lehrſtücke von der Anbetung der Menſchheit Chriſti beruht zunächſt 
die für das kirchliche Leben ſo überaus wichtige Anbetung des heil. 
Sakramentes der Euchariſtie. Wäre nämlich Chriſti Menſchheit, ja 
Chriſti Fleiſch und Blut nicht in ſich ſelbſt adorabel, ſo dürften wir 
auch nicht direkt den unter den ſakramentlichen Geſtalten anweſenden 
Chriſtus cultu latriae verehren, dürften uns nicht vor dem Sakra⸗ 
mente als ſolchem anbetend in den Staub werfen; denn die Gottheit 
Chriſti und ſelbſt feine menſchliche Seele iſt im Sakramente keines- 
wegs unmittelbar in Kraft der Einſetzungs- oder Wandlungsworte, 
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iſt nicht, wie man ſagt, veritate sacramenti anweſend, ſondern 
bloß in Kraft des oben beſprochenen ſynthetiſchen und hypoſtatiſchen 
Bandes. Nur der Leib, bez. das Fleiſch und Blut Chriſti iſt in 
Wahrheit des Sakramentes in der Euchariſtie zugegen; da jedoch 
dies Fleiſch in ſich auf Anbetung Anſpruch hat, ſo rechtfertigt ſich 
damit einer der für das praktiſche Chriſtenthum wichtigſten Lehrſätze, 
der von der Anbetung des hl. Sakramentes. 

Wie hiemit ſchon angedeutet, muß ſich die Adorabilität der 
menſchlichen Natur Chriſti auf alle ihre Theile, ſo lange ſie hypo— 
ſtatiſch unirt ſind, erſtrecken, weil eben für alle das gleiche Motiv 
der Union gilt. Dieſe Theilung beſtimmt ſich zunächſt auf Leib und 
Seele, die beiden Conſtitutive der menſchlichen Natur. Daraus folgt 
denn alſo, unter Zuziehung des oben S. 131 f. Geſagten, weiter, 
daß auch der von der Seele während des triduum mortis getrennte 
Leib Chriſti im Grabe auf Anbetung Anſpruch hatte. 

Was nun aber die einzelnen Theile oder Gliedmaßen des hehren 
Leibes Chriſti anbetrifft, ſo wäre es im Allgemeinen wohl unſchicklich, 
wenn auch nicht eben unzuläſſig, ſolche, wie z. B. Hände und Füße 
zum Gegenſtande beſonderer Verehrung zu wählen. Gleichwohl würde 
auch dieſe Unſchicklichkeit ſofort wegfallen, wenn für ſolche Hervor— 
hebung einzelner Theile des Frohnleichnams (die dann freilich eine 
ausſchließliche weder ſein kann noch darf) beſondere Gründe ſprechen. 
Hierauf gründet ſich die für das gläubige Volk ſo überaus wichtige 
Verehrung der hl. Wundmale (Fünfwunden-⸗Andacht) und des aller— 
heiligſten Herzens Jeſu. Die erſte Devotion iſt die ältere, die andere, 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts aufgekommen und kirchenamtlich 
approbirt, gewinnt immer mehr an Umfang und Bedeutung. Aller 
dings hat beſonders die Andacht zum Herzen Jeſu Anſtände hervor- 
gerufen, und ward namentlich von der Synode von Piſtoja verdächtigt. 
Ohne Grund, wenn ſie richtig gefaßt wird. Es werden nämlich in 
beiderlei Andachten freilich die in ihrem Namen bezeichneten Theile 
des Körpers Chriſti verehrt — und das iſt grundſätzlich zuläſſig —; 
dabei iſt aber nur eine Hervorhebung derſelben, keine Ausſchließlichkeit 
beabſichtigt. Der Grund dieſer ſpeciellen Hervorhebung iſt aber ein 
aſcetiſch-myſtiſcher. Im erſten Falle geſchieht ſie, weil die heil. 
Wundmale (nach Joh. 20, 27) auch am verklärten Auferſtehungsleibe 
Chriſti aber ſelbſt verklärt als Triumphzeichen über den Tod ſichtbar 
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geblieben, ſo ungemein geeignet ſind, die Andacht zur hl. Paſſion in 
uns zu erwecken. Im zweiten Falle aber erfolgt ſie, weil das Herz 
Jeſu, das Herz ſagen wir, nach dem gewöhnlichen durch phyſiologiſche 
Gründe!) unterſtützten Sprachgebrauch der Sitz der menſchlichen 
Affekte, das treffendſte Symbol jener unergründlichen Liebe iſt, mit 
welcher der Heiland die ganze Menſchheit umfaßte. Man ſieht doch 
leicht ein, daß dieſe Gliedmaßen eben ihres ſymboliſch⸗aſcetiſchen 
Werthes wegen nicht willkürlich mit andern vertauſcht werden können, 
und in dieſem liegt der Berechtigungsgrund für beſondere Verehrung: 
kann es doch keinem Nachdenkenden einfallen, die Wundmale oder das 
Herz ohne alle Rückſicht auf die ganze menſchliche Natur und die mit 
ihr hypoſtatiſch verbundene Gottheit zu verehren. Wenn darin eine 
gewiſſe Anbequemung an menſchliche Anſchauung liegt, ſo ſchadet das 
nichts, iſt vielmehr für aſcetiſche Zwecke ſehr zu empfehlen. Während 
der Nutzen, den nach aller Erfahrung die Andacht zu den hl. Wund- 
malen von Alters her ſtiftete und noch ſtiftet, kaum hoch genug an— 
geſchlagen werden kann, wird man nicht umhin können, die Andacht zu 
dem liebeglühenden und liebeverzehrten hl. Herzen Jeſu den zarteſten 
und ſinnigſten Devotionsarten beizurechnen. Denn wie könnte wohl 
unſere Liebe zu Chriſto beſſer erweckt und genährt werden, als durch 
betrachtende Verſenkung in jenes Herz, welches im Tode für uns in 
Liebe gebrochen iſt, nach der Auferſtehung aber alle Gluth heiliger 
Liebe in ſich wie in einen Brennpunkt geſammelt hat? Und die 
Liebe, ſie iſt doch am Ende des Geſetzes Erfüllung. 

7. Die ſogenannte Übiquitätslehre. — Dieſe, d. h. die Annahme 
der Allgegenwart des Leibes Chriſti iſt ein vermeintlich zu Gunſten 
des Dogmas von der Präſenz Chriſti in der Euchariſtie aus der 
hypoſtatiſchen Union gezogene falſche Folgerung, welche wir, da ſie 
doch einiges dogmenhiſtoriſches Intereſſe beſitzt, beſprechen, d. h. ab⸗ 
weiſen wollen. Es hatten bereits in der alten Kirche eutychianiſch 
geſinnte Häretiker die Zuläſſigkeit der Uebertragung weſentlicher Attri- 
bute, unter ihnen der Allgegenwart, von der Gottheit auf die Menſch— 
heit Chriſti angenommen. Um nun angeblich die Vorſtellung, daß 


1) Dies wird übrigens von Andern beſtritten; ich kann es nicht entſcheiden. 
Bekanntlich ſind in jüngſter Zeit mehre Schriften über das eigentliche Objekt der 
Herz⸗Jeſu-Andacht in verſchiedenem Sinne geſchrieben worden. Die im Texte 
vorgetragene Auffaſſung ſcheint mir die einfachſte und verſtändlichſte. 
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Chriſtus ſeinem Fleiſche und Blute nach im hl. Sakramente zu gleicher 
Zeit an vielen Orten (nach lutheriſchem Abendmahlsbegriff freilich 
in, cum, et sub pane) anweſend iſt, zu erleichtern, ward dieſer 
Gedanke zur Zeit der Reformation neuerdings aufgegriffen, und als 
ubiquitas corporis Christi formulirt. Es geſchah dies von Luther 
ſelbſt und dann namentlich von Brentius (Brenz), welcher als der 
Vater der neuern Übiquiſten (doch ſcheuete man dieſen Namen) an⸗ 
zuſehen iſt. Sobald jedoch die kirchlichen Principien über die hypo— 
ſtatiſche Union anerkannt werden, und die Proteſtanten pflichteten ja 
den erſten ſechs allgemeinen Concilien bei, erſcheint ſolche Aufſtellung 
durchaus haltlos, wie denn auch die ſpätern proteſtantiſchen Theo— 
logen ſtillſchweigend das Theologumenon zurückgenommen haben. 
Folgende Bemerkungen werden den Leſer vollends orientiren. 
Attribute, welche der einen oder (aut) der andern Natur Chriſti 
weſentlich ſind, können nicht wechſelſeitig übertragen werden. Nun 
iſt aber die Allgegenwart wie die Ewigkeit und Unermeßlichkeit, ein 
Weſensattribut der Gottheit, das ausdrücklich zu den „unmittheil— 
ſamen“ gerechnet wird. Sie kann alſo, als Proprietät der göttlichen 
Natur, nicht auf die menſchliche übertragen werden, ſ. oben 2. Regel 
der Idiom.⸗Comm. S. 163. Somit iſt die menſchliche Natur Chriſti, 
und alſo auch ihr Beſtandtheil, der menſchliche Leib, eben nicht all— 
gegenwärtig, und zwar ſo wenig nach der Auferſtehung (wenn man 
darauf Gewicht legen will), als vor derſelben, denn auch die Ver— 
klärung des Leibes in der Auferſtehung kann nicht bewirken, was 
an ſich unmöglich iſt. Man berufe ſich nicht auf die Symperichoreſe 
der Naturen, kraft welcher es ſcheinen könnte, daß, da ſie eine gegen— 
ſeitige Durchwohnung derſelben bezeichnet, die Allgegenwart von der 
Gottheit auf die Menſchheit ſich übertragen müſſe. Wohl ſind ver— 
möge der Symperichoreſe die beiden Naturen wechſelſeitig ineinander, 
dies aber doch nicht alſo, daß das Ineinander der beiden ein gegen— 
ſeitiges Einander-Decken einſchlöſſe. Gelte es immerhin, wo die 
menſchliche Natur, da iſt die göttliche, und umgekehrt, ſo folgt noch 
keineswegs: überall, wo die göttliche, iſt auch die menſchliche Natur. 
Wohl coexiſtirt räumlich die göttliche Natur der menſchlichen vollends, 
aber umgedreht coexiſtirt die menſchliche der göttlichen nicht alſo, daß 
ſie deren Raum, der ja ein abſoluter iſt, ausfüllte. Sonſt müßte 
ja mit gleichem Fuge geſchloſſen werden dürfen: wie die göttliche 
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Natur zeitlich der menſchlichen coexiſtirt, ſo auch die menſchliche der 
göttlichen; da nun aber die göttliche Natur ewig iſt, ſo muß es 
auch die menſchliche ſein: ein Abſurdum, welches die Thatſache der 
Inkarnation ſelbſt im chriſtlichen Sinne, als eine in der Zeit ge- 
ſchehene, ſofort in Abrede ſtellen würde. Dem Umfange nach iſt 
alſo die Durchwohnung der Naturen beiderſeits keineswegs eine pari⸗ 
tätiſche; ähnlich wie zwar die Sonne in der von ihr durchleuchteten 
Cryſtallkugel ſich vollkommen abſpiegelt, darum aber doch letztere 
nicht überall iſt, wo die Sonne ſcheint. Man kann auch alſo argu⸗ 
mentiren: wohl iſt die hypoſtatiſche Vereinigung, was den Innig⸗ 
keitsgrad anbetrifft, von jeder Art der Vereinigung verſchieden (oben 
S. 148), aber bezüglich des räumlichen Ineinander ſteht ſie mit 
jeder andern der von uns beſchriebenen Arten der Vereinigung auf 
gleicher Linie. Nehmen wir z. B. die präſentiale, wie wir ſie 
nannten. Wohl ſind Engel, Menſch, überhaupt alle außergöttlichen 
Dinge praesentialiter mit Gott vereint. Darf daraus gefolgert 
werden, daß fie in Gemäßheit ihrer Einigung mit dem allgegenwär- 
tigen Gott ſelbſt allgegenwärtig ſeien? Wollte man aber etwa ſo 
ſchließen, da Chriſtus Gott iſt, ſo iſt er omnipräſent; wo aber 
Chriſtus iſt, da iſt er auch in ſeiner Menſchheit, ſohin iſt auch letztere 
allgegenwärtig — ſo würde man den kirchlichen Sinn der hypoſta⸗ 
tiſchen Union gänzlich verfehlen. Chriſtus freilich iſt allgegenwärtig, 
aber in demſelben Sinne wie er ewig, Weltſchöpfer u. dgl. iſt; das 
will jagen: die Ubiquität eignet nach der 1. Regel der Idiomen— 
communikation der Perſon Chriſti in concreto. Aber weil die 
Perſon Chriſti allgegenwärtig iſt, darum noch nicht ſeine menſchliche 
Natur. Iſt doch die Allgegenwart keine perſönliche Proprietät des 
Sohnes Gottes, welche freilich (nach S. 162) auch auf die Menſch— 
heit erſtreckt werden müßte, ſondern ein Weſensattribut der Gottheit, 
allen drei Perſonen gemeinſam; nenne ich daher Chriſtum als den 
Sohn Gottes allgegenwärtig, ſo habe ich die göttliche Perſon bereits 
in concreto aufgefaßt, d. h. ich habe ihren göttlichen Weſensgrund 
einbegriffen, alſo ein göttliches Weſensattribut ausgeſprochen, ein 
ſolches aber iſt an die entgegenſtehende Natur unübertragbar. Man 
komme uns nicht mit der Anbetungswürdigkeit der menſchlichen Natur 
Chriſti. Denn wenngleich dieſe auch den drei Perſonen gemeinſam, 
und inſofern ein Weſensattribut Gottes iſt, ſo kann doch die Anbetung 
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Chriſti, ſelbſt auch als des Menſchen, in letzter Inſtanz nur auf die 
Perſon desſelben gehen, muß alſo ſeine Gottheit einbegreifen. 

Den poſitiven Nachweis der Verwerflichkeit der Ubiquitätslehre, 
genügt es, ganz kurz zu ſkizziren. Chriſti Leiblichkeit erſcheint in den 
Evangelien durchaus als örtlich und räumlich begrenzt, und zwar, 
ſowohl nach wie vor der Auferſtehung, wenn man dieſe Unter— 
ſcheidung beachtet wiſſen will. Im Allgemeinen iſt ja einleuchtend, 
wenn für Chriſti Leib die Formen des Raumes, Location, Loco— 
motion und locale Circumſcription nicht gälten, ſo würden die im 
Evangelium berichteten Thatſachen ſeines irdiſchen Lebens, als Geburt, 
Wandel auf Erden, Tod, Begräbniß, Himmelfahrt ſammt und ſonders 
illuſoriſch werden. Im Einzelnen aber mögen folgende Texte, als 
räumliche Verhältniſſe von Chriſto ausſagend, hervorgehoben werden: 
Joh. 11, 15: „Denn ich war nicht dort (Exer zu Bethanien im 
Augenblicke, wo Lazarus ſtarb)“; daſ. 7, 8: „Ich gehe nicht hinauf 
(evaßaivo) zum Feſte (nach Jeruſalem)“; daſ. 4, 3: „Er verließ 
Judäa und kam wieder nach Galiläa“ u. dgl. m. Wie reimt ſich 
das mit ſein ſollender Übiquität des Leibes Chriſti? Vom Aufer- 
ſtandenen aber ſagt der Engel (Mark. 16, 6): „er iſt erſtanden, er 
iſt nicht hier (002); da tft der Ort, wohin fie ihn legten“. Vom 
Aufgefahrenen (die Himmelfahrt ſelbſt müßte bei angenommener 
Übiquität weg allegoriſirt werden) bemerkt der Apoſtel Petrus (Ap. 
Geſch. 3, 21): „den die Himmel aufnehmen (richtiger: behalten) 
müſſen bis zur Zeit der Wiederherſtellung aller Dinge“, nachdem 
ſchon vorher (daſ. 1, 11) der Engel die über den Heimgang ihres 
Meiſters erſtaunten Jünger mit den Worten getröſtet hatte: „er 
wird eben jo zurückkommen, wie ihr ihn habt auffahren geſehen“. 
Aufgefahren ſitzt er zur Rechten Gottes (Mark. 16, 19); man ſage 
nicht, da des allgegenwärtigen Gottes Rechte nicht örtlich beſchränkt 
ſein kann, ſo müſſe die zur Rechten Gottes ſitzende Menſchheit Chriſti 
auch omnipräſent ſein; denn das Sitzen zur Rechten eines Königs 
bedeutet nach orientaliſcher Anſchauung Theilnahme an ſeiner Herr— 
ſchaft, daher wird in dieſer bildlich zu verſtehenden Redensart nichts 
Anderes, als die Erhöhung der Menſchheit Chriſti und ſein Antheil 
an der väterlichen Herrſchaft ausgedrückt. — Traditionszeugniſſe wolle 
uns der Leſer in einer ſo einfachen Materie erlaſſen. Ich bemerke 
nur, daß dieſe Auffaſſung inſofern auch vom kirchlichen Lehramte 
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und zwar auf dem zweiten allgemeinen Concil von Nicäa verurtheilt 
worden iſt, als dieſe Synode die Behauptung der Ikonoklaſten, die 
menſchliche Natur in Chriſto ſei averiypapos (incircumscripta) 
und darum im Bilde undarſtellbar, abwies. 

Uebrigens aber iſt auch bald einzuſehen, daß dieſe ſeltſame 
Lehrmeinung den Zweck nicht erreicht, zu welchem ſie herangezogen 
ward. Man wollte die Anweſenheit des Leibes Chriſti im hl. Sakra⸗ 
mente dadurch ſtützen. Darauf iſt zu erinnern: ſoll die euchariſtiſche 
Präſenz mit der in Gemäßheit der Ubiquität ſtatuirten zuſammen⸗ 
fallen, ſo iſt entweder Alles und Jedes Euchariſtie, oder aber nichts; 
denn die Anweſenheit Chriſti im Sakramente kann ja nun von der 
allgemeinen, allen Raum umfaſſenden, nicht mehr unterſchieden werden. 
So wenig alſo erleichtert die Ubiquitätslehre das Abendmahlsdogma 
von der realen Präſenz, daß es ſelbes vielmehr zerſtört. Die An— 
weſenheit des Leibes Chriſti im Sakrament auf Erden, an vielen 
Stellen zur ſelben Zeit, kann nur als Replication und Multilocation 
desſelben gefaßt, und muß dieſe als Wirkung der göttlichen Macht⸗ 
fülle begriffen werden. Vgl. Sakr.⸗Lehr. Bd. 1, S. 418 f. 

Aus dem Erörterten entnehmen wir als poſitive Folgerung für 
die Chriſtologie, daß Chriſti menſchlicher Leib unbeſchadet ſeiner 
Aufnahme in den Himmel Geſtalt, Form, determinirte Größe, Aus⸗ 
dehnung, überhaupt alle weſentlichen Attribute der Körperlichkeit 
beibehalten hat, wenngleich ſolche Attribute im Verhältniß zur dies— 
ſeitigen Exiſtenzweiſe des Körpers im Zuſtande der Verklärung be— 
trächtlich modificirt ſind. S. Eſchat. S. 319 ff. 


b) SBefondere Folgerungen aus dev fiypoſtakiſchen Union, d. i. die ſpecielle 
Ehriftologie. 


c. Der Wille und die ethiſche Vollkommenheit Chriſti. 


8 8. 

1. Einleitung zur ſpeciellen Chriſtologie. — Die hypoſtatiſche 
Union, welche wir bis heran in ihrem Grunde und im Allgemeinen 
betrachtet haben, ſoll nunmehr ihren allſeitigen Wirkungen nach im 
Einzelnen erwogen werden. Damit iſt ſofort der Name dieſes, 
übrigens äußerſt ſchwierigen und dornenvollen Traktates, der jedoch, 
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weil es ſich um die Perſon unſeres Herrn im Detail handelt, an 
Intereſſe und Wichtigkeit ſchwerlich gegen irgend einen dogmatiſchen 
Ort zurückſtehen möchte, hinreichend gerechtfertigt. Wir wollen alſo 
in Unterſuchung nehmen, wie — auf Grund der hypoſtatiſchen 
Union — Chriſti Perſon in der Ganzheit ihres Weſens ſowohl nach 
ſeiner göttlichen, als nach ſeiner menſchlichen Seite, und weiter auch 
nach den verſchiedenen einzelnen Anlagen, Kräften, Eigenſchaften der 
letztern poſitiv ſich geſtaltet. Noch näher aber kann unſere Aufgabe 
folgendermaßen beſtimmt werden. Indem wir hier nämlich als be— 
kannt vorausſetzen müſſen, wie das göttliche und wiederum wie das 
menſchliche Weſen, jedes für ſich und geſondert betrachtet, beſchaffen 
ſind,1) jo haben wir es, obſchon wir chriſtologiſch beide in ihrer 
hypoſtatiſchen Vereinigung betrachten, doch eigentlich bloß mit der 
menſchlichen Natur zu thun, um zu zeigen, wie dieſe ſich auf 
Grund jener Union mit der Gottheit ſonderthümlich geſtaltet; denn 
das göttliche Weſen, ewig ſich ſelbſt gleich und wandellos, kann auch 
durch Aufnahme der menſchlichen Natur Chriſti keinerlei Veränderung 
untergehen. So iſt denn im Grunde nur die Einwirkung, welche 
die Gottheit kraft der hypoſtatiſchen Union auf die Menſchheit Chriſti 
ausgeübt, Gegenſtand der Unterſuchung. Daß ſich hiermit der Unter— 
ſchied der menſchlichen Natur in Chriſto von der gemein-menſch— 
lichen Natur in jedem andern Menſchen herausſtellen muß, leuchtet 
ein. Wenn wir indeß auch das göttliche Weſen an ſich nicht zum 
Ausgangspunkte unſerer Betrachtung zu nehmen haben, ſo dürfen 
doch bei den Einzelfragen über das Erkennen, Wollen, Gemüthsleben 
Chriſti die bezüglichen göttlichen Weſensattribute auch im Einzelnen 
nicht außer Betracht gelaſſen werden, um das ganze Erkennen u. ſ. w. 
des einen gottmenſchlichen Chriſtus, ſo weit es möglich iſt, richtig zu 
beurtheilen. — Die Anwendung und Durchführung der Grundſätze 
der hypoſtatiſchen Union auf die einzelnen Theile, Momente, Seiten 
der menſchlichen Natur in Chriſto iſt ſohin unſere Aufgabe. 

Da wird es ſich denn ohne alle Weiterung ganz von ſelbſt ver— 
ſtehen, daß wir die menſchliche Natur in Chriſto durch ihre hypo— 
ſtatiſche Union mit der Gottheit uns vorſtellen müſſen als in jeglicher 


) Dogmatiſch belehrt darüber der Traktat von Gottes Weſen und Attri= 
buten; ſowie die der Schöpfungslehre angehörige Anthropologie; ſieh Schöpfungsl. 
115 ff. 
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Beziehung zur höchſten und reinſten Vollkommenheit, deren die menſch⸗ 
liche Natur überhaupt nur fähig iſt, geſteigert und erhoben, indem 
die göttliche Natur auf die ihr hypoſtatiſch, d. h. in unergründlich 
inniger Weiſe geeinte menſchliche von ſich aus alle Vorzüge, deren 
die Menſchheit fähig iſt, überſtrömen läßt. Was immer nur Großes 
und Herrliches gedacht werden mag, ſo lange es nicht dem Begriffe 
des Menſchen widerſpricht, ſteht kraft der hypoſtatiſchen Union der 
Menſchheit Chriſti zu. Dieſe Erhebung der menſchlichen Natur in 
Chriſto heißt bei Vätern und Theologen ihre Vergöttlichung 
(Hel H, deificatio), welche jedoch, da die Union der Naturen ihre 
Differenz nicht aufhebt, durchaus nicht als eine eigentliche Ver— 
gottung der Menſchheit Chriſti gefaßt werden darf. 

Indeß der, allgemein gehalten, ganz richtige Grundſatz der 
Deification bedarf doch ſofort einer nähern Beſchränkung. Wir be— 
merkten ſchon oben S. 62 u. 86, der Sohn Gottes war frei, wie 
in der Annahme der Menſchheit überhaupt, ſo auch in dem Voll— 
kommenheitsgrade, nach welchem er dieſe an ſich nehmen wollte. Das 
will aber in Bezug auf die in Unterſuchung ſtehende Würde der menſch— 
lichen Natur Chriſti ſagen: Wenn Gottes Sohn bei der Menſch— 
werdung der Einwirkung feines Weſens auf die anzunehmende menjch- 
liche Natur ihren ordentlichen und ungehemmten Lauf ließ, dann 
allerdings mußte letztere ſofort zur gedenkbar höchſten Vollkommenheit 
geſteigert werden. Aber es konnte der Sohn Gottes freilich auch — 
bis zu einem gewiſſen Punkte, ſ. oben — dieſen Einfluß beſchränken, 
ſeinen ordentlichen Lauf hemmend, und das konnte geſchehen aus den 
liebevollſten und weiſeſten Abſichten. Solche Beſchränkung hat nun 
aber laut der chriſtlichen Offenbarungslehre bis zur Auferſtehung 
wirklich ſtattgefunden; und zwar iſt ſie eingetreten zum Behufe des 
Genugthuungswerkes, welches der Erlöſer durch Gehorſam in Leiden 
und Tod, durch Uebernahme unſerer Sündenſtrafen und Uebertragung 
derſelben unter den peinlichſten Umſtänden, geleiſtet hat, ſowohl um 
überreiche Früchte derſelben zu erzielen, als auch um uns ſelbſt in 
den ſchwierigſten Lagen unſeres Lebens ſein erlauchtes Beiſpiel nicht 
vorzuenthalten. Es iſt ja leicht einzuſehen, daß ſolche Schwäche des 
Leibes (Ermüdung) und der Seele (Traurigkeit), wie das Evangelium 
ſie berichtet, daß weiterhin die Leidensfähigkeit, wie ſie in der heil. 
Paſſion ſo furchtbar ſich bethätigt hat, daß endlich der ſchaurige Tod 


Die ſpecielle Chriſtologie. 185 


des Herrn nicht ſelbſt zum Debitum der hypoſtatiſch durchwohnten 
Menſchheit gehören können, oder w. d. i., daß ſolche Zuſtände, wenn 
gleich bei der Inkarnation das Vollmaß der Wirkung der Gottheit 
auf die Menſchheit eingetreten wäre, ungedenkbar ſein würden. — 
Durch ſolche freigewollte Beſchränkung treten nun bei Chriſto ſeiner 
Menſchheit nach zwei unterſchiedene Lebensſtadien ein, welche zu 
unſerm diesſeitigen und jenſeitigen Lebensſtadium, dem Stande der 
Vorbereitung (status vatoris) und dem Stande der Vollendung 
(status metae) in Analogie ſtehen. Bei Chriſto pflegt man fie den 
Stand der Erniedrigung oder Entäußerung (status exinanitionis)!) 
und den Stand der Verklärung (status gloriae sive glorifica- 
tionis) zu nennen. Begrifflich genommen iſt alſo die Erniedrigung 
der Stand der zum Behufe einer durch Leiden und Tod zu leiſtenden 
Genugthuung zurückgedrängten, in ihrem Vollmaß ſuſpendirten Ein- 
wirkung der Gottheit auf die Menſchheit Chriſti, und ſie wird zeitlich 
abgegrenzt durch die beiden Endpunkte der Empfängniß und des 
Todes, bez. der Auferſtehung; die Verklärung aber iſt der Zuſtand 
voller ungehemmter Einwirkung derſelben auf dieſelbe, datirend von 
da ab für alle Ewigkeit. Dieſe beiden Stadien im Leben Chriſti 
entſprechen unſerer dies- und jenſeitigen Daſeinsform um jo mehr, 
als auch Chriſtus, wie wir in der erſtern die Seligkeit der andern zu 
verdienen haben, durch ſeine Genugthuungsleiſtung in dem Stande 
der Erniedrigung die Glorie ſeiner Verklärung, obwohl ſie ihm be— 
reits auf Grund der hypoſtatiſchen Union zukam, neuerdings (novo 
titulo) ſich hat verdienen wollen. So war denn auch Chriſtus bis 
zu ſeinem Tode viator (in via constitutus), und in dieſem ſeinem 
irdiſchen Wandel hat er die Erlöſung vollbracht; nach und mit der 
Auferſtehung iſt auch er, wie wir es ſein werden, comprehensor 
(in termino constitutus), ſeiner Menſchheit nach den auch für ſich 
ſelbſt menſchlich verdienten Lohn genießend. — Daher dürfen wir 
uns denn bei den Detailbeſtimmungen der ſpeciellen Chriſtologie nicht 
unbedingt durch die Grundſätze der Deification leiten, müſſen viel— 
mehr die letztern, ſo weit die Tage des Fleiſches in Betracht kommen, 
durch die Anforderungen des Genugthuungswerkes ſich ausgleichen 


) Man bezeichnet dieſe Zuſtändlichkeit bei Chriſto auch als die „Tage des 
Fleiſches“ (in diebus carnis), wo denn das „Fleiſch“ den geſtempelten Sinn der 
menſchlichen Natur in ihrer Gebrechlichkeit hat. 
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laſſen. Daß aber dieſe vorzugsweiſe Gegenſtand unſerer Darſtellung 
ſein müſſen, verſteht ſich angeſichts unſerer Aufgabe, die Erlöſung zu 
behandeln, ganz von ſelbſt. 

2. Allgemein geſchichtlicher und kritiſcher Ueberblick. — Anlan⸗ 
gend den Grad oder das Maß, in welchem für den Stand der 
Erniedrigung jene Zurückdrängung der vollen Deification bei der 
menſchlichen Natur vorzuſtellen ſei, bemerken wir bei den Theologen 
eine beträchtliche Differenz, welche mehr oder minder ſich faſt durch 
die ganze ſpecielle Chriſtologie hindurchzieht. Wir wollen beiderlei 
Auffaſſung, die der ältern und der neuern Theologie nennen, ohne 
damit ſagen zu wollen, daß alle ältern Theologen der einen und 
alle neuern der andern Anſicht beipflichten, noch auch, daß bei allen 
Theologen der einen oder andern Richtung in ſämmtlichen einſchlä— 
gigen Punkten volle Uebereinſtimmung herrſche, ſondern nur, um für 
den allgemeinen Ueberblick, den wir verſuchen, einen durch die vor— 
waltende Tendenz der Auffaſſung berechtigten Geſammtausdruck zu 
gebrauchen. Die ältere Theologie alſo iſt beſtrebt, der Einwirkung 
der Gottheit auf die ihr hypoſtatiſch verbundene Menſchheit bereits 
für die Tage des Fleiſches (was wir ſtets, ohne es jedesmal zu 
ſagen, vermeinen) die thunlich größte Tragweite einzuräumen, ſo weit 
das nur immer noch mit der Wahrheit des Erniedrigungsſtandes, 
wie die hl. Schrift dieſen ſchildert, ſelbſtredend insbeſondere mit der 
Wahrheit der in Leiden und Tod vollzogenen Genugthuung verträglich 
iſt, oder anders ausgedrückt: ſie ſucht für dieſe Lebensperiode die 
Suſpenſion der competenten Einwirkung auf das Minimum zu be⸗ 
ſchränken. In dieſem Beſtreben vertheidigt ſie im Allgemeinen die 
Auffaſſung, jene Beſchränkung des Einfluſſes der Gottheit gelte nur 
für den Leib und die in unmittelbarer Beziehung zum Leibe ſtehenden 
niedern Seelenkräfte, während die höhern Vermögen der Seele 
ſofort und beſtändig im Voll-Beſitz und Genuß der aus der Union 
emanirenden Vorzüge geweſen. Die neuere Theologie nimmt dagegen 
keinen Anſtand, jene interimiſtiſche Hemmung auch auf die höhern 
Seelenkräfte zu erſtrecken, und alſo den Stand der Entäußerung auf 
die menſchliche Natur in ihrer Ganzheit auszudehnen. Aus dieſer 
Verſchiedenheit in der Grundanſchauung ergeben ſich dann aber im 
Einzelnen namhafte Differenzen. Die ältern Theologen lehren nämlich 
nun folgerichtig, im irdiſchen Stadium ſeines Lebens war Chriſtus 
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zwar, wie wir es ſind, in via, indeß dies doch nur ſeinem Leibe 
nach und bezüglich ſeiner Seele nur, inwieweit dieſe durch die leib— 
liche Zuſtändlichkeit unmittelbar afficirt wird, während er der höhern 
geiſtigen Seite nach von Anfang an in termino ſich befand; daher 
das Diktum: Chriſtus war wsator und comprehensor zugleich. 
So wird denn conſequent die ſelige Anſchauung Gottes, denn ſie iſt 
ja ein geiſtiges Erkennen höherer Art, der menſchlichen Seele Chriſti 
vom Augenblick der Empfängniß an und für den ganzen Stand der 
Erniedrigung vindicirt. Die Neuern, indem ſie die ganze menſchliche 
Natur für die dies carnis als in via constituta begreifen, laſſen 
die ſelige Anſchauung erſt mit dem Stande der Verklärung eintreten. 
Weiterhin hat nach der ältern Auffaſſung in der menſchlichen Er— 
kenntniß Chriſti auch während ſeines irdiſchen Lebens eine Vermehrung 
und Steigerung in Wahrheit nicht ſtattgefunden; das Wachsthum 
derſelben iſt nur eine allmälig fortſchreitende Kundgebung des innerlich 
ſtets in vollem Maße vorhandenen Wiſſens nach außen, während die 
neuere Anſicht geneigt iſt, eine ſolche Zunahme menſchlichen Erkennens 
für die irdiſche Periode einzuräumen. Wir wollen hier noch nicht 
die Differenz genauer präciſiren und im Einzelnen verfolgen, ſondern 
nur noch bemerken, daß dieſe Differenz auf den Umfang der Ver— 
klärung ſelbſt beſtimmend einwirken muß, denn während dieſe nach 
der ältern Theologie auf den Leib und die niedern Seelenkräfte be— 
ſchränkt wird (die geiſtige Seele ſelbſt hatte ja gleich anfangs die 
Vollendung erreicht), ward nach der andern Auffaſſung die ganze 
Menſchheit Chriſti, als ſie den Stand der Entäußerung verließ, 
glorificirt. 

Fragt der Leſer nach unſerm Urtheil über dieſen Unterſchied 
der Auffaſſung, ſo müſſen wir ein allgemeines Urtheil in Bauſch 
und Bogen ablehnen, uns vorbehaltend, bei dem Detail in nähere 
Würdigung einzugehen. Von vornherein läßt ſich doch ſchwer aus— 
machen, wie weit die Vergöttlichung der menſchlichen Natur Chriſti 
gehemmt vorgeſtellt werden muß, um damit ſeine Leidens- und Todes⸗ 
befähigung vereinbar zu finden, und läßt ſich das um ſo weniger 
entſcheiden, als dabei nicht einzig die innere Nothwendigkeit, ſondern 
auch der freie Wille des Sohnes Gottes den Maßſtab der Beur— 
theilung abgeben muß. Damit wären wir an die hl. Schrift ver— 
wieſen; allein ihre Aeußerungen ſind mitunter ſo vieldeutig und 
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unbeſtimmt, daß ſie auch ihrerſeits die Sache nicht ſofort und vollends 
erledigen. Während z. B. ſofort vom Menſchgewordenen verſichert 
wird (Joh. 1, 16), daß in ihm die Fülle der Gnade und Wahrheit, 
ſagt doch der Auferſtandene von ſich ſelbſt (Luk. 24, 26), daß er 
durch Leiden in ſeine Herrlichkeit eingehen mußte; und während es 
einmal heißt, daß die Fülle aller Schätze der göttlichen Weisheit in 
ihm verborgen (Koloſſ. 2, 3), wird doch auch wieder geſagt, daß er 
wie an Alter, ſo an Weisheit zugenommen habe (Luk. 2, 52), ſowie, 
daß der Sohn weder Tag noch Stunde des Gerichtes wiſſe (Mark. 
14, 32). Wenn ſo die Entſcheidung zwiſchen beiderlei Auffaſſung 
im Großen und Ganzen ſchwer zu treffen iſt, ſo muß doch über— 
haupt ein Unterſchied zwiſchen dem Stande der Erniedrigung und 
der Verherrlichung durchaus feſtgehalten werden (nach Philipp. 2, 5 ff.), 
da er in jener durch Gehorſam die Glorie ſich verdient und die 
Genugthuung, in der unſere Schuld geſühnt ward, geleiſtet hat. 
Dennoch aber wollen wir, obſchon das Genauere für die Detail— 
beſprechung zurücklegend, auch ſchon hier im Allgemeinen unſer un⸗ 
maßgebliches Urtheil dahin formuliren, daß wir überhaupt mehr der 
ältern Auffaſſung zuneigen, und zwar ſowohl wegen der größern 
Auktorität, welche ihr von außen zur Seite ſteht (darauf kommen 
wir je an ſeiner Stelle zurück), als auch wegen der größern innern 
Conſequenz, mit welcher ſie durchgeführt wird. In letzterer Be— 
ziehung will ich hier nur Eins hervorheben. Die abſolute Sünden- 
loſigkeit und zwar als ein non posse peccare wird von allen recht— 
gläubigen Lehrern unſerm Heilande auch für das irdiſche Leben mit 
ſolcher Uebereinſtimmung beigelegt, iſt auch an ſich ſo ſtark ver— 
bürgt, daß ſie mindeſtens als sententia fidei proxima, welche keine 
Meinungsverſchiedenheit duldet, gelten muß. Nun aber beſagt ſolche 
Impeccanz auf dem ethiſchen Gebiete des Willens für den Menſchen 
überhaupt eine Beſchaffenheit des ſittlichen Grundvermögens oder der 
Freiheit, wie ſie ſeiner Natur anerkanntermaßen erſt in meta, und 
noch nicht in via eignet. Da nun aber ſolcher Anamarteſie auf dem 
intellektuellen Gebiete des Erkennens die ſelige Anſchauung Gottes 
alſo entſpricht, daß beide Momente, hienieden für uns unerſchwinglich 
und der jenſeitigen Daſeinsform vorbehalten, gleichen Schrittes neben 
einander hergehen; warum ſoll denn, wenn einmal Chriſto auch für 
die Tage des Fleiſches, auf Grund der hypoſtatiſchen Union (denn 
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der Verſuch, dieſelbe anderweit zu begründen, iſt geſcheitert, ſ. unten) 
ſolche Unſündlichkeit beizulegen iſt, der entſprechende Vollkommenheits— 
grad menſchlicher Erkenntniß, die ſelige Anſchauung, angezweifelt oder 
gar geleugnet werden? An dieſer Probe erſieht man die größere 
Folgerichtigkeit der ältern Darſtellung. Freilich gebricht es ihr nun 
auch nicht an Schwierigkeiten, in unſerm Falle: wie ſich mit dem 
Stand höchſter Seligkeit, der ſich in der Anſchauung Gottes aus— 
drückt, die durchaus feſtzuhaltende Wahrheit der Schmerzempfindung 
im Leiden und Tode vereinbaren laſſe. Doch darüber an ſeinem 
Ort Näheres. Für die neuere Auffaſſung ſcheint im Allgemeinen 
hauptſächlich zu ſprechen, daß ſie einzelne Ausſagen der hl. Schrift 
anſcheinend natürlicher zu faſſen in der Lage iſt. Doch wir wollen 
das Detail uns nicht vorwegnehmen. 

Zur Diatheſe des Stoffes ſei noch erinnert, daß es ſich zwar 
grundſätzlich und ſyſtematiſch um die ganze menſchliche Natur Chriſti 
in beiden Beſtandtheilen handeln ſollte, da indeß über die Leiblichkeit 
des Herrn apart das Nöthige ſchon oben beigebracht ward (S. 83 ff.), 
daß wir es hier nur noch mit der Seele unſeres Herrn zu thun haben. 
Chriſti Pſychologie wollen wir aber nach den beiden Grundvermögen 
der Seele in die Lehre vom menſchlichen Wollen und vom menſch— 
lichen Erkennen zerlegen, indem wir, was etwa über Chriſti Fühlen 
und Empfinden dogmatiſch zu erinnern iſt, zur erſten Rubrik ziehen. 
Wir werden alſo von der ethiſchen und intellektuellen Vollkommenheit 
Chriſti, als des Menſchen, handeln; daß jedoch dabei die entſprechende 
Beſtimmtheit des göttlichen Weſens jedesmal in Betracht zu ziehen, 
verſteht ſich nunmehr ganz von ſelbſt. Fragt man, warum wir 
gegen die ſonſt übliche pſychologiſche Anordnung den Willen der Er— 
kenntniß voranſtellen, ſo geſchieht das, weil die erſte Partie, dogmen— 
hiſtoriſch viel genauer und umſtändlicher entwickelt als die andere, 
vielfach bei dieſer letztern hodegetiſch gebraucht werden muß. Im 
Ganzen übrigens haben wir nur zwei entſchieden fixirte kirchliche 
Lehrbeſtimmungen vor uns: außer der gedachten Unſündlichkeit als 
sent. fidei proxima noch die Unterſcheidung eines doppelten natür⸗ 
lichen Willens in Chriſto, die in Form ſtrengen Rechtens dogmatiſirt 
iſt. Alles Uebrige unterliegt der freien Discuſſion, ſelbſtredend mit 
der Einſchränkung, daß die Grundlinien der kirchlichen Lehre von der 
Menſchwerdung überhaupt nicht überſchritten werden. 
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3. Der Monotheletismus. — Wollen wir über Chriſti Willen, 
zunächſt ſeinen menſchlichen verhandeln, ſo haben wir uns denſelben 
zuvörderſt, möchte ich ſagen, zu erſtreiten, d. h. ſeine Realität dar⸗ 
zuthun. Er wird uns nämlich von der Irrlehre ſtreitig gemacht, 
und heißt die Häreſie, welche das unternimmt, der Monotheletis— 
mus: eine der berufenſten in der alten Kirche, welche die letzte unter 
den großen im Orient aufgetauchten und discutirten Controverſen über 
die Menſchwerdung betrifft. Chronologiſch gehört er dem 7. chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte an; man dürfte angeſichts der langen und ſchwie— 
rigen Verhandlungen wohl auch ſagen: dies Jahrhundert gehört 
kirchengeſchichtlich ihm an. 

Iſt Chriſtus wahrer Gott und wahrer Menſch in der Inte— 
grität beider Naturen, ſo erſcheint die Folgerung unumgänglich, daß 
er ſohin auch einen göttlichen und einen menſchlichen Willen, alſo 
einen doppelten Naturwillen hatte. Dennoch aber ward dieſe Fol— 
gerung von der Häreſie, welche ja ſchon ihrem Namen nach auf 
einen Willen lautet, geleugnet. Wie ſoll man das begreifen? Kirch— 
licher Seits war doch die Zweiheit der Naturen in ihrer realen 
Differenz längſt, beſonders durch das große Concil von Chalcedon, 
feſtgeſtellt, und verſicherten dieſe Häretiker wiederholt, die bezüglichen 
Entſcheidungen aufrichtig zu reſpectiren. Wirklich iſt das Verſtändniß 
dieſer Häreſie ſehr ſchwierig, weil ihre Jünger und Anhänger ihre 
Herzensmeinung den ſie drängenden Orthodoxen gegenüber zu ver— 
heimlichen, und um kirchlichen Cenſuren zu entgehen, auch wohl ab— 
ſichtlich in Dunkel zu hüllen ſuchten. Daher auch die Anſichten der 
Theologen über den Monotheletismus nicht in allen Stücken überein- 
ſtimmen. Wir wollen auf Grundlage der Darſtellung eines ſo tüch— 
tigen Forſchers, wie es Petavius iſt (de dog m. cath., incarn. lib. 8, 
capp. 1 seqq.), auf den ich den gründlichere Belehrung ſuchenden 
Leſer verweiſe, dieſe Häreſie zu erörtern und zu würdigen verſuchen. 

Wenn demgemäß die Monotheleten einen Willen in Chriſto 
lehrten, ſo lautete doch ihre Parole vollſtändiger: „ein Wille und 
eine Wirkungs- oder Handlungsweiſe im Heilande“ (e HEAnoıs — 
Ev Heimua —, ula Ev&gyeıa = una voluntas, una operatio). 
Die nächſte Frage iſt nicht ſowohl, was überhaupt unter 96e 
und Zvegysea zu verſtehen jet, als vielmehr, was von den Mono— 
theleten darunter verſtanden ward. Dieſe Frage iſt aber dahin zu 


Die ſpecielle Chriſtologie. 191 


beantworten, 1. daß ſie unter „Willen“ nicht etwa bloß die einzelnen 
Willensakte (volitiones), welche vorübergehen, verſtanden haben, ſon— 
dern das Vermögen oder die Anlage (potentia, duvauıs) des Wollens 
ſelbſt. Sohin war nach ihrer Anſicht in Chriſto die Kraft des 
Wollens zugleich mit ihren Bethätigungen, oder auch der Wille 
ſelbſt mit ſeinen (zunächſt immanenten) Aktionen nicht zwiefach, ſon— 
dern phyſiſch einfach; daß ſie 2. unter „Wirkung“ oder „Energie“ 
alle ſonſtige Thätigkeit und Thätigkeitsäußerung der Natur verſtanden, 
und durch Behauptung ihrer Einzigkeit in Chriſto alle menſchliche 
Thätigkeitsäußerung ſowohl die der geiſtigen Seele als des ſtofflichen 
Leibes in Abrede ſtellten. Außer dem Willen hat ja die Seele noch viele 
andere Vermögen, Denk-, Anſchauungs⸗, Gefühls-Vermögen u. dgl.; 
dann folgt das halb geiſtige, halb körperliche Vermögen der Sprache, 
dann die bloß leiblichen Vermögen der Bewegung, der Nährung u. dgl.; 
ja ſelbſt die Funktionen, welche bei uns unwillkürlich und nothwendig 
ſind, welche aber bei Chriſto wie alle Regungen der menſchlichen 
Natur, weil von der hypoſtatiſch unirten Gottheit beherrſcht, ſammt 
und ſonders willkürlich frei waren, wie das Athmen. Alles das 
ſcheint von der Energie im Sinne der Monotheleten nicht ausge— 
ſchloſſen, oder vielmehr es erſcheint wegen der behaupteten Einzigkeit 
der Energie recht eigentlich ausgeſchloſſen, d. h. aller und jeder 
Selbſtändigkeit beraubt. Die Benennung Monergeten wäre daher 
zum Ausdruck des Irrthums eben ſo paſſend und wohl noch paſſender. 
Und endlich 3. iſt zu ſagen, daß dieſe Energie eben ſo wie der Wille 
nicht nur im aktuellen, ſondern auch im potentiellen Sinne verſtanden 
ward, ſo daß alſo die Geſammtthätigkeit der menſchlichen Natur nicht 
bloß in den vorübergehenden Aeußerungen, ſondern auch in ihrer 
bleibenden Anlage mit einzubegreifen iſt. Man kann daher das Ver— 
hältniß der 96s zur Zveoysıa auch auffaſſen in dem Nacheinander 
der Momente. Die Selbſtbethätigung einer rationellen Natur bekundet 
ſich in der Abfolge: Erkennen, Wollen des Erkannten, Ausführen 
des Gewollten, d. h. Handeln. Vom Erkennen iſt im monotheletiſchen 
Lehrſyſteme freilich keine Rede; allein indem man offenbar die 
geſammte Thätigkeit der menſchlichen Natur in Abrede zu ſtellen in- 
tendirte, ward dasſelbe ſtillſchweigend mit einbegriffen. Die beiden 
folgenden Momente, Wollen und Handeln, dieſe aber ſowohl potentia 
als actu, wurden dann durch 967 und Evepysıa ausdrücklich 
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bezeichnet, ſo jedoch, daß die bei uns unwillkürlichen Aktionen des 
Leibes, weil ſie bei Chriſto willkürlich waren (ſomit ein Erkennen 
zur Vorausſetzung haben), eingeſchloſſen ſind. So genommen iſt die 
Energie das consequens zur Theleſe als deren antecedens; daher 
die bei ihnen beliebte Argumentation, daß die Einheit des Willens 
die Einheit der Energie nach ſich ziehe. Indeß wie man auch in 
einer oder anderer der erörterten Weiſen den Begriff der Energie 
präciſiren mag, wenn unſere Häretiker von einer Energie in Chriſto 
ſprechen, welche ſie die göttliche, oder da ſie doch nicht gerade alle 
Mitbetheiligung der menſchlichen Natur in Abrede ſtellen wollten, 
lieber die gottmenſchliche (e Heavdoxn Ev£oysıa) nannten, jo kann 
das vernünftiger Weiſe nur den Sinn haben, daß ſie zunächſt den 
Willen, aber mit demſelben auch jede andere ſonſtige Thätigkeit der 
menſchlichen Natur in Chriſto verkannten, das will ſagen, daß ſie 
die geſammte Thätigkeit der Perſon Chriſti, auch die ſcheinbar menſch— 
liche, auf die göttliche Natur als ihr eigentliches und alleiniges 
Princip zurückführten. So ergibt ſich allerdings eine vollkommen 
klare Vorſtellung dieſes chriſtologiſchen Lehrſyſtems, und dieſe iſt ſonder 
Zweifel, wenn man die Tendenz desſelben ins Auge faßt, die allein 
richtige. Nicht jedoch, als ob die Monotheleten ſich frei und offen zu 
ſolcher Anſicht bekannt hätten, höchſtens daß die eigentlichen Häupter 
der Häreſie, wenn ſie unter ſich waren, oder gedrängt von den Geg— 
nern nicht ausweichen konnten, und auch dann nur mit halber Zunge 
zu ſolchem Bekenntniß ſich herbeiließen. Für gewöhnlich ſuchte man 
vielmehr einem ſolchen offenen Geſtändniß ſich zu entziehen. Denn 
da man dem Concil von Chalcedon, welches gelehrt hatte, daß beide 
Naturen in Chriſto unvermiſcht, jede in ihrer Eigenthümlichkeit voll- 
ſtändig fortbeſtehen, beizupflichten wenigſtens vorgab, ſo war es ja 
handgreiflich, daß mit der Leugnung menſchlicher Kraft in gedachtem 
Sinne folgerichtig auch der Beſtand der menſchlichen Natur ſelbſt 
geleugnet werden mußte, denn wie kann irgend eine, gleichviel welche, 
Subſtanz ohne ihre Kraft und deren Aeußerung oder Bethätigung 
vorgeſtellt werden? Subſtanz, Kraft und Thätigkeit ſind ja nur 
drei Momente des Einen und Selbigen. Subſtanz iſt der Grund 
der Kraft und Kraft iſt das Leben, ſo wie Handlung die Bewegung 
der Subſtanz iſt; eine Subſtanz oder Natur ohne ihre Kraft und 
deren Aeußerung iſt eben gar nichts, iſt ein vollkommenes Nonſens. 
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Wie wollten da die Monotheleten am Concil von Chalcedon vorbei— 
kommen? Man ſuchte alſo die Sache ins Trübe zu ziehen, um im 
Trüben beſſer fiſchen zu können. Von der Einheit der Energie 
redete man nicht gern, weil hier der Widerſpruch mit der Kirchen— 
lehre gar zu leicht erſichtlich war; lieber ſprach man von der Einheit 
des Willens in Chrifto,!) denn dieſer Behauptung konnten fie die 
Wendung geben (wozu ſie ſich auch vorkommenden Falles unverſchämt 
genug verſtanden), als ob ſolche Einheit nicht im natürlichen, ſondern 
im moraliſchen Sinne zu nehmen ſei, als ob nur zwei entgegen— 
geſetzte, ſich bekämpfende Willen, wie ſie bei uns, wo Sinnlichkeit 
und Gnade den Willen in entgegengeſetzter Richtung ziehen, vor— 
kommen, von ihnen geleugnet würden, damit ein ſolcher Zwieſpalt 
in Chriſto vermieden werde. Das hatte ja auch kein Rechtgläubiger 
jemals behauptet, da alle lehren, nicht nur der Wille, ſondern die 
geſammte menſchliche Thätigkeit Chriſti ſei von der göttlichen Perſon 
beherrſcht und geleitet worden, indem ſie in willigſter Folgſamteit 
dem von der göttlichen Perſon ausgehenden göttlichen Wilen ſich 
ſtets und in Allem fügte, ohne jedoch damit ihre eigene, ſpontane 
Kraft einzubüßen. Natürliche Zweiheit und ſittlicher Zwieſpalt ſind 
zwei ſehr verſchiedene Sachen. Weil bei den Seligen im Himmel 
die vollkommenſte Uebereinſtimmung ihres Willens mit dem göttlichen 
beſteht, haben ſie damit ihren menſchlichen Willen und folgeweiſe ihre 
menſchliche Natur verloren? Durch ſolche Zweideutigkeit haben die 
Monotheleten Manche, und ſelbſt den unzweifelhaft rechtgläubigen 
Papſt Honorius getäuſcht. Wollte aber Alles nicht fruchten, ſo half 
man ſich wohl auch, um nur nicht die Wahrheit bekennen zu müſſen, 
mit der Ausrede, man ſolle weder von einem noch von zwei Willen 
in Chriſto reden. Wohl mag es ſein, daß es beſſer geweſen wäre, 
man hätte manche ſchwierige Fragen wenigſtens nicht auf den Markt 
des öffentlichen Lebens gezogen; allein waren ſolche Punkte, und es 
geſchah meiſtens in häretiſcher Tendenz, einmal anhängig gemacht 
worden, ſo mußten ſie auch nach der Glaubensregel erledigt werden, 
was immerhin zur Aufklärung des chriſtlichen Bewußtſeins beitrug. 


1) Dies wird wohl der Grund geweſen fein, daß die Irrlehrer hiervon den 
Namen empfingen, obwohl die Bezeichnung „Monergeten“ die Natur des Irr— 
thums beſſer ausgedrückt hätte. 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 13 
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Hätten nun die Monotheleten in Annahme eines einheitlichen 
Willens und Wirkens Chriſti die unbeſchadet der Union fortbeſtehende 
Differenz beider Naturen aufrichtig geleugnet, ſo wäre ihr Lehr— 
ſyſtem immerhin verſtändlich; allein ſie thaten das ſo wenig, daß 
noch auf dem 6. allgemeinen Concil eins ihrer Häupter, Macarius 
von Antiochien, betheuerte, er nehme dem Chalcedonenſe entſprechend 
in Chriſto zwei ungemiſchte Naturen an. Fragt ſich nun alſo, wie 
ſie den Unterſchied der Naturen mit der Einheit des Willens und der 
Kraft vereinbaren zu können vermeinten. Sollte die (wahre) Exiſtenz 
der menſchlichen Natur neben der göttlichen zwar anerkannt, aber 
ihre Thätigkeit geleugnet werden, ſo mußte, da einleuchtender Maßen, 
was ſchlechthin todt und unwirkſam, auch nicht vorhanden iſt, dieſe 
Thätigkeit zwiſchen Sein und Nichtſein gleichſam in der Schwebe 
gehalten werden. Es hieß daher etwa, Wille und Kraft der menſch— 
lichen Natur ſchwinde vor der göttlichen mit ihr zuſammentretenden, 
oder auch, die menſchliche werde von der göttlichen Aktuoſität ver— 
ſchluckt. Die freilich exiſtirende menſchliche Natur ſei der göttlichen 
gegenüber reinweg willen- und kraftlos, ſei ihr, welche allein thätig, 
ohne Regung und Bewegung völlig paſſiv hingegeben. So wollte 
man alſo nicht geradezu alle Betheiligung der Menſchheit an den 
Willens- und ſonſtigen Aktionen Chriſti in Abrede ſtellen, erklärte 
dieſe jedoch für eine ſchlechthin paſſive, oder wie man ſich gerne aus— 
drückte: werkzeugliche, dergeſtalt, daß die Menſchheit lediglich als 
Organ (Inſtrument) der Gottheit Chriſti begriffen ward. Dieſe 
Ausdrucksweiſe kann, wenn die Werkzeuglichkeit im Sinne des Be— 
herrſcht- und Geleitetwerdens verſtanden wird, hingehen; allein unſere 
Häretiker verſtanden eine todte, willen- und kraftloſe, in jedem Sinne 
unſelbſtändige Werkzeuglichkeit. Damit iſt aber wiederum der Grund 
des Myſteriums evertirt. Auch will die Anwendung dieſer ana— 
logiſchen Bezeichnung hier wenig fördern; denn ſelbſt die Axt in der 
Hand des Werkmeiſters, um ein von ihnen gern gebrauchtes Beiſpiel 
der Inſtrumentalität anzuziehen, führt noch keineswegs auf die von 
ihnen intendirte Einheitlichkeit des Wirkens: die Axt iſt ja nicht ohne 
alle eigene Energie, ſie wirkt ihrer Natur gemäß in ihrer ſchneidigen 
Schärfe u. ſ. w. Weiter aber läßt ſich eine geiſtige Subſtanz, wie 
es die menſchliche Seele iſt, auch nicht, ſoll ihre Realität beſtehen, 
alſo depotenziren, um zu einem leb- und kraftloſen Inſtrument zu 
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verkümmern. Man berief ſich dann gern (wie es ja auch die Mono— 
phyſiten thaten) auf die menſchliche Natur ſelbſt, in welcher die leib- 
liche Subſtanz als Werkzeug der ſie informirenden geiſtigen Seelen— 
ſubſtanz zu begreifen ſei. Allein auch dieſe Berufung, unter gewiſſen 
Beſchränkungen zuläſſig, genügt weder für die monotheletiſche Theſe, 
noch auch darf ſie maßlos urgirt werden. Geſetzt nämlich auch, der 
Leib jet als Werkzeug der Seele zu beſtimmen, als ſelbſt todt und 
und von letzterer belebt, ſo kann offenbar die Seele nicht in gleichem 
Sinne bloßes (leb- und willenloſes) Werkzeug der Gottheit ſein oder 
werden; denn der Leib hat keinen Willen, welcher doch dem Geiſte 
weſentlich iſt: bilden ja Leib und Seele zuſammen als wahre Theile 
erſt das Ganze oder den Menſchen, während Gottheit und Menſchheit 
jede für ſich in der Eigenthümlichkeit ihres Weſens beſtehen und erſt 
perſönlich in Chriſto Eins (Einer) ſind. 

So muß es denn dabei bleiben: der Monotheletismus iſt vom 
Monophyſitismus nur dem Worte, nicht der Sache nach verſchieden, 
indem letzterer das Daſein, der erſtere das Leben und die Kraft der 
menſchlichen Natur leugnet: Leben iſt aber Bewegung auf Grund 
des Seins, und beide ſind nur in Gedanken, nicht in Wirklichkeit 
auseinander zu halten. Sinkt daher unſere Häreſie zum Eutychianis— 
mus herab, ſo kann weiter, wie wir ſchon oben zeigten, dieſe ganze 
häretiſche Richtung nur zum Abſchluß und zur Ruhe kommen, indem 
ſie alles Menſchliche in Chriſto für unwirklichen Schein erklärt. 

Es handelt ſich alſo auch hier keineswegs um eine müßige Spitz— 
findigkeit, ſondern um den Kern der Menſchwerdung zum Behufe der 
jtellvertretenden Genugthuòung. Denn um den Monotheletismus nur 
gleich in ſeiner mildeſten Form aufzufaſſen, wenn die Menſchheit 
Chriſti in der Hand, ſo zu ſagen, der göttlichen Perſon ein willen— 
loſes Werkzeug iſt, wie kann da noch von einem freien, d. i. frei— 
willigen Gehorſam Chriſti gegen Gott, und wie kann fernerhin 
von einem durch ſolchen Gehorſam errungenen Verdienſte Rede gehen? 
Iſt denn Verdienſt und Gehorſam, welche nur in der menſchlichen 
Natur errungen, bez. geleiſtet werden können, ohne Willen und 
Willensbethätigung auch nur gedenkbar? So muß denn Genug— 
thuung und Erlöſung im chriſtlichen Verſtande mit dieſem N 
hinfällig werden. 
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Die geſunde Lehre will alſo, daß ſo wie in Chriſto beide Na— 
turen, obwohl innigſt geeint, je in ihrer Eigenthümlichkeit fortbe— 
ſtehen, ſo auch zwei natürliche Wirkungsweiſen und gleichfalls zwei 
natürliche Willen anzuerkennen ſeien. Die hl. Schrift bezeugt dies 
auch augenfällig genug. Was die Wirkungsweiſen anbelangt, ſo be— 
richten ja die Evangelien neben den göttlichen Handlungen Chriſti 
auch ſolche, die nur als wahrhaft und natürlich menſchliche, wie 
ſprechen, gehen, ſchlafen, eſſen u. ſ. w. begriffen werden können: wir 
haben das oben ſattſam ausgeführt, ſ. S. 72 f. Rückſichtlich aber 
des Willens ſei einfach an die berühmte Aeußerung Chriſti in ſeiner 
Agonie (Matth. 26, 29 und Parall.) erinnert: „wenn es möglich, 
gehe der Kelch vorüber. Doch nicht mein, ſondern dein Wille ge— 
ſchehe“, in welcher ausdrücklich zwei Willen in Chriſto (denn der 
Wille Gottes des Vaters fällt ja weſentlich mit dem Willen Chriſti 
als des Sohnes Gottes zuſammen) in einem zwar nicht moraliſchen, 
aber doch natürlichen Gegenſatz zu einander aufgeſtellt werden. Auch 
die Stellen über den Gehorſam Chriſti (namentlich Phil. 2: „ge— 
horſam bis zum Tode“) find hier beweiſend. Unbeſchadet dieſer 
natürlichen Zweiheit ward aber doch die ſittliche Uebereinſtimmung 
beider in der Kirche ſtets feſtgehalten; ſ. unten Nr. 5. Im Innern 
des Herrn findet kein Zwieſpalt ſtatt, vielmehr waltet die ſchönſte 
Harmonie und Uebereinſtimmung, und zwar ſo, daß der göttliche 
Wille leitet und führt, der menſchliche aber in treueſter Folgſamkeit 
dem göttlichen ſich ergibt, jedoch in eigener und ſpontaner Kraft; 
kurz: die Willens richtung in Chriſto iſt eine, der natürlichen Willen 
aber ſind zwei. 

Da das Geſchichtliche nicht zu unſerer Aufgabe gehört, ſo möge 
nur eben bemerkt werden, daß die beiden Patriarchen von Ct., Ser— 
gius und Pyrrhus, ſowie der Patriarch von Alexandrien, Cyrus, 
als Erfinder des Syſtems gelten. Auch der beiden erſten Nachfolger 
auf dem Sitz von Neurom war der monotheletiſchen Häreſie ergeben, 
und ſogar Papſt Honorius, wie einer ſeiner Nachfolger ſich aus— 
drückt, puritatem sedis Apostolicae maculari permisit. Rüſtige 
Kämpfer für den orthodoxen Glauben waren der Patriarch von Jeru— 
ſalem Sophronius, und der hl. Abt Maximus, vielleicht der größte 
Theologe ſeiner Zeit; dann auch die Päpſte, der hl. Martin und 
Agatho. Unter dem Pontificat des letztern, deſſen Synodalſchreiben 
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an die gleich zu nennende Synode, ein Seitenſtück zu dem ſeines be— 
rühmten Vorfahren Leo an Flavius über die Menſchwerdung, öffentlich 
vorgeleſen und ſynodiſch approbirt ward, als Conſtantin Pogonatus 
Kaiſer war, erfolgte dann auf dem 6. allgemeinen Concil, dem dritten 
von Ct., die kirchenamtliche Verurtheilung dieſer Irrlehre, nachdem 
fie beinahe ein halbes Jahrhundert (630 — 680) den Orient verwirrt 
hatte. Die bezügliche Entſcheidung aus der 18. Sitzung (actio', 
welche das Symbolum von Chalcedon (ſ. S. 123 f.) über die In— 
karnation vervollſtändigt, lautet im Anſchluß an das letztere alſo: 
„Auch ein zweifach natürliches Wollen, oder zwei Willen unzertrenn— 
lich, unwandelbar, unzertheilbar, ungemiſcht verkündigen wir in ihm 
(Chriſto) nach der Lehre der hl. Väter“. !) Damit jedoch das Miß— 
verſtändniß, als ob dadurch ein Zwieſpalt des Wollens in Chriſto 
angeſetzt werde, ausgeſchloſſen jet, fügen die Väter ausdrücklich hinzu: 
„jedoch zwei Willen, die nicht einander entgegentreten, das ſei fern, 
wie die gottloſen Häretiker ſagten, ſondern ſo, daß der menſchliche 
Wille folgt, indem er nicht entgegenwirkt oder widerſtrebt, ſondern 
vielmehr ſeinem allmächtigen göttlichen Willen ſich unterordnet“.?) 

Zum Schluſſe wollen wir einige Schwierigkeiten, welche der 
nunmehr feſtgeſtellte Lehrbegriff von zwei natürlichen Willen und 
zwei natürlichen Energien in Chriſto mit ſich zu führen ſcheint, nicht 
unerwähnt und unerledigt laſſen. Im Mittelalter galt nämlich der 
ſcholaſtiſche Grundſatz: „actiones sunt suppositorum*, Iſt nun 
suppositum gleich Perſon, ſo würde, ſcheint es, aus dieſem Satze 
folgen müſſen, daß der Herr, weil einperſönlich, auch nur eine Reihe 
von Handlungen und zwar, da die Perſon die göttliche iſt, göttlichen 
Handlungen verrichten konnte. Wenn nun auch ein ſolches Diktum, 
welches die Approbation der Kirche nicht gefunden, ohne Gefahr, wie 
es auch von Einigen geſchieht, in ſeiner Richtigkeit angegriffen werden 
dürfte, ſo wollen wir doch einräumen, daß es einen richtigen mit 

) H dvo gvoızas Fermosız nroı Helnuare Ev avro zul dbo pvor- 
zus Eveoyeias ddırzoitwsg, KArg&ntws, GH,, , KOvyritwg zur vv. 
r ayliov nartowv dıdaozarlav znoVTrouer. 

) Kai dvo ukv pvoıza Yeinuata 0%4 vnevavrın, um y&voro, u- 
0 od dH Eypmoav aipstızol, dA) Enousvovr TO Mvdo@nıvov aVrov 
Iölnua zal un avrıninrov 7 ovrına)alov, u&)hov usv oUv zul vno- 
TR000uEvov TO FElo avrod xal navodereı Fernuarı. 
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der Kirchenlehre vereinbarlichen Sinn enthält. Es läßt ſich nämlich 
nicht verkennen, daß bei rationellen Weſen der Perſon (in concreto) 
die Handlungen wirklich angehören. Aber wie? Da iſt zu unter: 
ſcheiden (vgl. oben S. 93 f.) ein doppeltes Princip, auf welches 
jede frei vernünftige Handlung (und bei Chriſto war alle menſchliche 
Thätigkeit eine frei gewollte) zurückgeführt werden kann, das ſoge— 
nannte principium quo (dingliches Princip) und das principium 
quod (perſönliches Princip). Das erſte iſt ſtets die Natur oder die 
Subſtanz, da ſie den Boden abgibt, auf welchem die Handlung ent— 
ſteht; die Natur iſt ſtets das Handelnde. Daneben iſt dann freilich 
casu quo das priucipium quod die Perſon (der Handelnde), indeß 
doch auch wieder nicht gerade die Perſon abſtrakt genommen oder 
die Perſönlichkeit, ſondern die Perſon in concreto, und dieſe iſt, wie 
wir ja früher ſahen, da der Unterſchied zwiſchen Natur und Perſon 
nur cogitando vollzogen wird, nichts Anderes als die natura subsi— 
stens ſelbſt. Muß daher für alle und jede Handlung die Natur 
als das wahre und eigentliche Princip angeſetzt werden (weshalb 
dieſe auch als „substantialis motio naturae“ definirt zu werden 
pflegt), jo iſt freilich bei rationellen Akten!) hinzuzufügen, die Natur 
„ſofern ſie ſubſiſtirt“, — und das iſt auch unter suppositum im 
Sinne der Scholaſtik zu verſtehen —, allein damit iſt dann offenbar 
der objektive Unterſchied göttlicher und menſchlicher Handlungsweiſe 
und der ihr je entſprechenden Willens- und ſonſtigen Aktionen in 
Chriſto durchaus nicht geleugnet. In ſeiner Anwendung auf Chriſtum 
beſagt alſo jener Grundſatz nur, daß alle ſeine Handlungen, die gött— 
lichen wie die menſchlichen, von einem und demſelben Handelnden aus— 
gehen, und darum aufs innigſte geeint ſind; wollte man aber hieraus 
auf nur eine Reihe einheitlicher und zwar göttlicher Handlungen in 
Chriſto ſchließen, ſo müßte damit auch der Unterſchied der Naturen 
ſelbſt, welche ja auch zuletzt in ihrer Subſiſtenz zuſammenlaufen, 
aufgehoben werden. Richtig verſtanden, will alſo jener Satz nur 


1) Selbſtredend einſchließlich die Willensaktionen. Zur Zeit des Monothele— 
tismus ward von den griech. Lehrern noch wohl ein Unterſchied gemacht zwiſchen 
$ernosız pvoızal und Hei. vnoorarızali, welche letztere man auch wohl, indem 
man zwiſchen HEisır und BovAsodaı unterſchied, PovAmosız nannte. G 
war ihnen das Wollen überhaupt, Bovisosaı das beſtimmte elektive Wollen, 
was nur aus der hypoſtatiſch gedachten Natur ſeinen Urſprung haben kann. 
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ſagen: es iſt zwar ſtets der eine Chriſtus, welcher handelt, aber han— 
delnd ſetzt er eine doppelte Reihe von Handlungen in realer Unter— 
ſcheidung, inſofern Er, der Eine und Selbe, fie dennoch ſetzt en t— 
weder in der göttlichen oder in der menſchlichen Natur, alſo daß 
dieſe in ihrer Objektivität entweder auf dem Boden der Gottheit 
oder der Menſchheit entſpringen. Aehnlich verhält es ſich mit uns 
ſelbſt, da wir ja z. B. das Eſſen wie das Denken auf dasſelbe Ich 
beziehen, und doch beiderlei Akte ſo verſchieden ſind wie Geiſt und 
Materie. Wohl iſt die Subſiſtenz beider Naturen in Chriſto eine 
und dieſelbe, daraus folgt aber nur, daß beiderlei Handlungen, die 
göttlichen wie die menſchlichen, Handlungen Chriſti ſind, demſelben 
Subjekte angehörig, keineswegs aber ihre Einerleiheit, und darum 
auch nicht die Einheit ihrer Wirkſamkeit. Daß aber die Operationen 
wirklich nach den Naturen und nicht nach den Perſonen, auf welche 
ſie zurückgehen, gezählt werden müſſen, dafür haben wir beim drei— 
perſönlichen, aber weſens(natur-)einen Gott ein einleuchtendes Exempel. 
Den Handlungen Chriſti, wie wir ſie hier betrachten, entſprechen in 
der Gottheit ſelbſt augenſcheinlich nicht die innern Akte der Selbſt— 
bethätigung, ſondern die äußern Werke (opera ad extra) der Er— 
ſchaffung u. ſ. w. Nun gilt aber dort wegen der Einheit der gött— 
lichen Natur (des göttlichen Weſens) im Wirken nach außen nur 
eine Operationsweiſe (unum universorum principium, 4. Syn. 
v. Later. Kap. Firmiter); wem könnte es auch beigehen, von einer 
dreifachen Energie oder einem dreifachen Willen Gottes nach der 
Zahl der Perſonen zu ſprechen? Allerdings kann auch hier das 
göttliche Weſen nach außen nur thätig ſein, ſofern es perſönlich iſt, 
d. h. aber, inſofern es überhaupt als perſönlich, nicht aber inſofern 
es unter dem dreifachen Perſonalcharakter des Vaters, des Sohnes 
und des hl. Geiſtes gefaßt wird. Und wenn wir auch nicht leugnen 
wollen, daß Gottes Dreiperſönlichkeit ſeinem Wirken Merkmale der 
Trinität unbeſchadet der Einheit aufprägt, jo überſehen wir ja auch 
nicht, daß die Einperſönlichkeit Chriſti trotz des realen Unterſchiedes 
zwiefacher Wirkungsweiſe dem geſammten Handeln die Signatur der 
Einheitlichkeit verleiht. Aber bei alledem iſt unbeſtreitbar, daß beim 
Zuſammentreffen von Natur und Perſon in verſchiedener Anzahl 
die Form des Wirkens numeriſch nach der Natur und nicht nach der 
Perſon beſtimmt werden muß. 5 
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Eine zweite hier einſchlägige Schwierigkeit betrifft die in der 
Kirchengeſchichte berühmt gewordene Ausdrucksweiſe einer gott— 
menſchlichen Wirkſamkeit (Evegysıa Heavdoıxn, die Lateiner geben 
es ziemlich barbariſch mit operatio deivirilis). Sie rührt zunächſt 
von (Pſeudo-)Dionyſius dem Areopagiten her, deſſen freilich unechte, 
aber wohl ſchon im 3. oder 4. Jahrhundert entſtandene Schriften 
im 6. Jahrhundert bekannter wurden und großes Anſehen genoſſen. 
Indeß auch andern angeſehenen frühern Lehrern war der Ausdruck 
nicht fremd. An ihn klammerten ſich nun die Monotheleten und 
wollten daraus ihren Irrthum vertheidigen, beziehentlich empfehlen. 
Sie bezeichneten nämlich das geſammte Handeln Chriſti als thean— 
driſch; ſie meinten freilich eigentlich ein blos göttliches Wirken 
und wollten durch das Attribut „gottmenſchlich“ nur die Mitbe— 
theiligung der menſchlichen Natur im früher gedachten Sinne todter 
Werkzeuglichkeit, die doch nur eine Vermiſchung beider Wirkungs⸗ 
weiſen zur Einerleiheit erzielen kann, verſtanden wiſſen. Man urgirte 
deshalb den Singular, fügte die Einheitszahl hinzu, und wollte in 
der ſo gefaßten ula Heavdgıxn Evepysıa den genauen Sinn der 
Lehrmeinung ausgedrückt finden. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
Ausdrucksweiſe ſo gefaßt eine falſche und ketzeriſche iſt. Gleichwohl 
kann ſie einen guten Sinn haben; und da es heut zu Tage faſt 
hergebracht iſt, vom „gottmenſchlichen“ Wirken unſeres Heilandes zu 
reden, ſo lohnt es ſich der Mühe, genauer zu beſtimmen, in welchem 
Verſtande ſo zu ſprechen dogmatiſch zuläſſig iſt, und das Wort auch 
von den orthodoxen Lehrern gebraucht ward. Zuvörderſt kann nun 
das Wirken Chriſti in demſelben Sinne als ein „gottmenſchliches“ 
bezeichnet werden, in welchem Er ſelbſt der Gottmenſch iſt. Er iſt 
wahrer Gott und wahrer Menſch, und daher ſein Handeln theils 
und bald göttlich, theils und bald menſchlich, und gibt es alſo eine 
doppelte Reihe unterſchiedener wahrhaft göttlicher und wahrhaft 
menſchlicher Handlungen. „Gottmenſchlich“ heißt dann ſo viel als 
göttlich und menſchlich, und die Compoſition im Adjektiv iſt eine 
copulative. Es wird nicht zu leugnen ſein, daß grammatiſch alſo 
componirt werden kann; und evident iſt auch, daß in ſolcher Auf— 
faſſung dem Monotheletismus kein Vorſchub geleiſtet wird.!) Doch 

) Es lohnt ſich wohl der Mühe, hier einmal ſolche Wortbildungen gram— 
matiſch näher anzuſehen. Petavius a. O., de inc. 1. 8 cap. 10, 2, erinnert 
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reicht dieſe Erklärung keineswegs für alle Fälle aus. — Weiterhin 
aber können die Handlungen Chriſti in den Tagen des Fleiſches, 
wenn man Chriſti Wirken in ſeiner Objektivität, gleichſam als opus 
operatum, im Erfolge (vom Grunde [Princip] desſelben abſehend) 
betrachtet, mit Fug in drei Klaſſen zerlegt werden: die rein gött— 
lichen, die rein menſchlichen und: die gemiſchten. Die letzten wären 
dann die gottmenſchlichen. Dieſe Erklärung von theandriſch iſt die 
des hl. Maximus, welcher ſeine Auffaſſung folgendermaßen exempli— 
ficirt. Wenn der Heiland blos durch einen innern Willensakt einen 
abweſenden Kranken heilt, ſo iſt das nach ihm eine rein göttliche 


ſich das Subſtantiv YEavdoog nur ein einziges Mal, und zwar bei einem ſonſt 
ziemlich unbedeutenden Autor geleſen zu haben; des Subſtantivs Heavy downog 
gedenkt er dort gar nicht; wenn es ſich auch bei Kirchenſchriftſtellern, jedoch ſelten, 
vorfinden mag. Und ſo geläufig uns das Compoſitum „Gottmenſch“ iſt, die 
Lateiner wagen ſolche Bildung gar nicht, und laſſen es ſich bei der Zuſammen— 
rückung Deus-homo genügen. Das Adjektiv Heavdorxos iſt dagegen ſehr 
häufig. — Copulative Zuſammenſetzung im Sinne des indiſchen „Dvandva“ 
kennt die altgriechiſche, geſchweige die lateiniſche Sprache beim Subſtantiv 
taum; das vvyInusoov (Zeitraum von Tag und Nacht) und zwar in neutraler 
Form möchte wohl das einzige Beiſpiel ſein. Auch würde, wollte man FEavdoos 
oder FearvIownos nach Maßgabe ſolcher Compoſition deuten, der Sinn ein ver— 
fehlter ſein; denn es könnte dann nur einen Gott und einen Menſchen bezeichnen, 
was vom Begriff des chriſtlichen Gottmenſchen weit genug abſteht. Eher läßt ſich 
Hedvdonoss faſſen nach Maßgabe der indiſchen „Karmadharaja-“ d. h. jener 
Compoſition, in welcher, indem das zweite Glied durch das erſte beſtimmt wird, 
Begriffseinheit herrſcht; wie etwa laroouevrıs, ein Wahrſager, der zugleich ein 
Arzt iſt, und zahlreiche andere. Theanthrop wäre demnach ein Menſch, der zu— 
gleich Gott iſt, deſſen Menſchheit durch die Gottheit beſtimmt wird (nicht umge— 
kehrt). Man ſieht ſchon, daß eine derartige attributive Compoſition ſich der 
chriſtlichen Anſchauung wenigſtens nähert, obgleich keineswegs dieſelbe deckt; und 
begreift, daß wenn ſchon in ſolcher Zuſammenſetzung eine gewiſſe grammatiſche 
Kühnheit vorliegt, die Umdrehung ihrer Glieder: avgowonogeos in Anwendung 
auf Chriſtum durchaus unſtatthaft ſein würde, ſo wenig auch wir „Menſchgott“ 
ſagen dürften. — Dagegen glaube ich, daß beim vom Subſtantiv abgeleiteten 
Adjektiv die Auffaſſung im Sinne des Dvandva möglich iſt; ich berufe mich 
dafür auf das bekannte lateiniſche suovetaurilia sc. sacrifieia und entſprechende 
griechiſche Bildungen. Genauer erwogen hat man in ſolchen Wörtern weniger 
eigentliche Compoſition, als ſyntaktiſche Abkürzung zu erblicken. Wie nämlich 
su-ove-taurilia = suilia ovilia taurilia, jo bedeutet hiernach Feavdoızn Eveo- 
„ee, kann wenigſtens bedeuten: Fela Ev&oysın und avdoızn ., gottmenſch⸗ 
liches Handeln — göttliches (und) menſchliches Handeln. R 
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That; wenn er von Galiläa nach Jeruſalem reiſet, ſo iſt ſein Thun 
rein menſchlich; als gemiſcht wird dann Chriſti Thun bezeichnet, wo 
er den Blindgebornen mit aufgelegtem Speichel berührt und ſo heilt, 
göttlich iſt es in der Wunderwirkung, menſchlich im äußern Hetlungs- 
verfahren. Analog können wir von uns behaupten: rein geiſtig iſt 
der innere Gedanke, rein körperlich das Athmen, gemiſcht ſeeliſch— 
leiblich das Sprechen, als körperlicher Ausdruck des geiſtigen Denkens. 
Auch dieſe Unterſcheidung und ſomit die Bezeichnung einer Reihe von 
Handlungen Chriſti als gottmenſchlich erſcheint uns begründet und 
gerechtfertigt. Allein auch mit ſolcher Deutung wird man für die 
Richtigſtellung des Wortes in den Werken der kirchlichen Schriftſteller 
immer noch nicht auskommen. — Es bleibt daher noch ein letztes 
Expediens zu verwenden. Auch wenn wir das Princip der Hand— 
lungen bei Chriſto heranziehen, dürfen, ohne daß der reale Unter— 
ſchied zwiſchen göttlichen und menſchlichen Aktionen aufgehoben wird, 
die letztern und zwar ſämmtlich als gottmenſchlich bezeichnet werden. 
Dieſe Handlungen ſind nämlich wahrhaft menſchlich, weil ſie auf dem 
Boden der menſchlichen Natur entſtehen und in ihr vollzogen werden; 
dennoch aber auch inſofern göttlich, als ſie, wenn auch in menſchlicher 
Natur, doch immerhin von der göttlichen Perſon geſetzt werden. So 
ſind ſie denn wahrhaft gottmenſchliche, da die beſondere Daſeinsweiſe, 
in welcher die menſchliche Natur dieſelben vollzieht, die göttliche 
Hypoſtaſe iſt. So verſtanden iſt die Bezeichnung der in menſch— 
licher Natur gewirkten Aktionen Chriſti als gottmenſchlicher ſehr 
geeignet, ihren höhern Charakter, z. B. den unendlichen Werth, der 
ihnen aus der hypoſtatiſchen Union mit der Gottheit erwächſet, zu 
ſignaliſiren; und kann dieſe Bezeichnung ihrer wahren Menſchlichkeit, 
ihrer Unterſchiedenheit von den göttlichen in göttlicher Natur voll— 
zogenen Aktionen keinen Eintrag thun. Die gottmenſchlichen Hand— 
lungen Chriſti ſind alſo eben die menſchlichen, und darf daher dieſe 
Benennung nicht auf die göttlichen Handlungen Chriſti, weder des 
a0 A0agxos, wie die Weltſchöpfung, noch auch des 267 Ev- 
6agxoc, wie die Wunderwirkung durch bloßen Willensakt oder die 
eigene Auferweckung, bezogen werden, auf erſtere durchaus nicht, auf 
letztere höchſtens in dem entferntern, hier nicht in Anſchlag kom— 
menden Sinn, daß Chriſtus ſie gewirkt hat zwar in ſeiner göttlichen, 
nunmehr aber bereits mit der menſchlichen unirten Natur. So 
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gewinnen wir nochmals die Doppelreihe wahrhaft göttlicher und wahr— 
haft menſchlicher oder (sive) gottmenſchlicher Handlungen bei ent— 
ſprechender zwiefacher Energie; und der ſcheinbare Anhalt, welchen 
die letztere Bezeichnung dem Monotheletismus bot, iſt ihm entriſſen. 
Nicht durch jene göttlichen, ſondern durch dieſe menſchlichen oder gott— 
menſchlichen Akte, welche Chriſtus im Stande der Erniedrigung vor— 
nahm, hat er die Genugthuung geleiſtet und die Erlöſung vollbracht. 
Nicht durch die Welterſchaffung, wie einleuchtet, aber ſelbſt nicht einmal 
durch ſeine Wunderthaten als ſolche, obwohl dieſe für die göttliche 
Heilsökonomie von großem Belange ſind, ſondern durch ſein Leiden 
und ſeinen Tod, in Verbindung mit den übrigen Bethätigungen des 
menſchlich-freien Gehorſams hat der Heiland uns erlöſet. — Mir 
ſcheint, daß wir die Bezeichnung „gottmenſchlich“ in der Regel in 
dem zuletzt erörterten Sinne verwenden. 

4. Die abſolute Sündenloſigkeit Jeſu. — Da der Wille das 
ſittliche Grundvermögen des Menſchen iſt, ſo kann nun erſt, nachdem 
ein wahrhaft menſchlicher Wille mit der entſprechenden, wahrhaft 
menſchlichen Wirkungsweiſe feſtgeſtellt worden, von der ſittlichen Voll— 
kommenheit Chriſti gehandelt werden; müßte dieſe ja ſonſt mit der 
ethiſchen Beſtimmtheit des göttlichen Weſens zuſammenfallen und 
damit ihren Charakter einbüßen, abgeſehen davon, daß mit derſelben 
dann ihre ganze Bedeutung für die ſtellvertretende Genugthuung und 
mehr oder minder auch menſchliche Muſtergültigkeit in Wegfall kommen 
würde. Die ſittliche Vollkommenheit Chriſti, oder wie wir dann, um 
die menſchliche Natur beſonders hervorzuheben, lieber ſagen, Jeſu 
ſpricht ſich nun dogmatiſch zunächſt nach der negativen Seite als ſeine 
abſolute Sündenloſigkeit aus; und dieſe zerlegt ſich wiederum 
in drei einzelne Beſtimmungen folgender Faſſung: a) Jeſus war 
frei ſchlechthin von der Erbſünde und deren Folgen; b) Jeſus war 
auch frei von all und jeder wirklichen Sünde; und c) Jeſus war 
endlich frei ſelbſt von der Möglichkeit des Sündigens. Für ſämmt⸗ 
liche drei Sätze gilt von vornherein die Erwägung, daß derjenige, 
welcher gekommen war, von der Sünde zu erlöſen, nicht ſelbſt ſündig 
und daher erlöſungsbedürftig ſein konnte, und dann, daß die hypo— 
ſtatiſche Union mit der Gottheit jedenfalls eine ſolche Erhebung der 
menſchlichen Natur bewirkt und ausdrückt, welche die Sünde, die 
widergöttliche, ſchlechthin bis auf die letzte Spur beſeitigen muß. 
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Indeß mit welcher Evidenz auch die Gründe für die abſolute Im— 
peccanz Chriſti ſich aufdrängen mögen, es darf doch eine kurze Er— 
örterung und Beweisführung um ſo weniger unterbleiben, als die 
in ſie einbegriffene Unmöglichkeit des Sündigens allerdings große 
ſoteriologiſche Bedenken enthält. ä 

a) Chriſti ſchlechthinige Anamarteſie beſagt alſo zuvörderſt, daß 
er vom ſündigen Erbe Adams völlig unberührt geblieben. Für dieſe 
Wahrheit wird Niemand ernſtlich einen Beweis fordern, wie denn 
auch das Kirchenamt niemals hierüber ſich zu erklären Anlaß fand, 
da es auch dem bösartigſten Häretiker, ſo lange er ſich als Anhänger 
Chriſti bekannte, nicht beigehen konnte, dem Heilande Antheil am 
leidigen Erbe Adams beizulegen. Bei ſo einleuchtenden Wahrheiten 
genügt der Dogmatiker ſeiner Aufgabe mit einigen bibliſchen Be— 
merkungen. Da die hl. Schrift bekanntlich die Erbſünde nirgends 
förmlich mit dieſem Namen bezeichnet, ſo iſt es nur folgerichtig, daß 
ſie auch niemals ausdrücklich das Freiſein von derſelben Chriſto vin— 
dizirt. Die bibliſche Beweisführung liegt hier in der ſo nachdrück— 
lichen Bezeugung der gänzlichen Makel- und Sündenloſigkeit Jeſu 
überhaupt. Außer andern Texten, welche wir bei Beſprechung der 
zweiten Theſe anziehen werden, verweiſe ich auf 1 Petr. 1, 19, wo 
Chriſtus das „flecken- und makelloſe Lamm“ (auvos Aumuos xal 
orıRos) genannt wird. Näher gehört hierher die vorzüglich Kap. 15 
des 1. Korintherbriefes durchgeführte Parallele zwiſchen Adam und 
Chriſtus, in welcher V. 45 ff. letzterer der zweite Menſch (Adam) 
und, im Gegenſatz zu erſterem als dem irdiſchen (Lors), der himm⸗ 
liſche (ovoavıos) genannt, und ihm lebendigmachende Geiſtigkeit, d. i. 
der Urſprung des höhern Gnadenlebens, beigelegt wird. In ſolcher 
antithetiſchen Parallele zu Adam iſt ſchlechtweg alle derartige Ver— 
bindung mit dieſem, welche Chriſtum in ſeine Sünde hätte verwickeln 
mögen, abgewieſen. — Handelt es ſich jedoch um die Begründung 
dieſes Freiſeins von der Erbſünde, ſo könnte inſoweit ein gewiſſes 
Bedenken entſtehen, als die Wahl zwiſchen zweien Motiven gelaſſen 
zu werden ſcheint. Man kann ſich nämlich zu dieſem Behufe mit 
Ausſchluß jeder andern Bezugnahme einfach auf die hyppoſtatiſche 
Union berufen ; man kann aber auch ſpeciell die übernatürliche Geburt 
Chriſti von der in Kraft des hl. Geiſtes überſchatteten Jungfrau 
heranziehen. In letzterm Falle wird man ſagen müſſen: Chriſtus 
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iſt und war darum von der Erbjünde unbehelligt, weil er gegen die 
Ordnung der Natur ohne Zuthun des Mannes von reiner Jung— 
frau wie empfangen ſo geboren ward, indem die Thätigkeit des heil. 
Geiſtes das männliche Princip erſetzte, weil alſo bei ſeiner menſch— 
lichen Origination, wenngleich ein wahrer Zuſammenhang mit dem 
jündigen Geſchlechte Adams mütterlicherſeits ſtattfand, doch die ge— 
wöhnliche Ordnung menſchlicher Abſtammung väterlicherſeits, welche 
die gelegenheitliche Urſache der Uebertragung der Urſünde iſt, unter— 
brochen ward; kurz: Chriſtus war frei von der Sünde Adams, 
weil er kein natürlicher Sohn desſelben. Manche Theologen, zu 
denen auch Klee (Dogm. II, S. 470) zu gehören ſcheint, ſind geneigt, 
bei der Begründung der Erbſündeloſigkeit Jeſu ſeine übernatürliche 
Abſtammung ganz außer Acht zu laſſen. Wir möchten das nicht, da 
ein ſolcher urſachlicher Zuſammenhang zwiſchen beiden ſo zu ſagen von 
ſelbſt ſich aufdrängt; und würden wir uns am liebſten ſo erklären: 
der nächſte Grund ſolcher Prärogative Chriſti vor den andern 
Menſchen liegt allerdings in ſeiner übernatürlichen Empfängniß, ob— 
ſchon dabei beſtehen bleibt, daß die tiefere, aber entferntere Urſache 
derſelben die hypoſtatiſche Union iſt; d. h. als der Sohn Gottes in 
das Geſchlecht der Menſchen eintreten wollte, wählte er zu dieſem 
Eintritt nicht nothwendiger, aber geziemender Weiſe den wunderbar 
übernatürlichen Weg durch den Schooß einer jungfräulichen Mutter, 
in Anbetracht, daß der gemeine Weg, durch das Gift der Urſünde zer— 
rüttet und verunreinigt, die Sünde durch Abſtammung im Geſchlecht 
der Menſchen fortpflanzen ſollte. In ſolcher Erklärung liegt durchaus 
noch nicht, daß der Sohn Gottes nicht auch auf dem gewöhnlichen 
Wege die menſchliche Natur hätte ſündenfrei annehmen können. 
Wollte er das, dann war die geſetzmäßige Fortpflanzung der Sünde 
durch die gemeine Abſtammung in Kraft wunderbar⸗übernatürlicher 
Dazwiſchenkunft zu unterbrechen; nach dem wirklichen Thatbeſtande 
aber ſtellt ſich die Sache ſo, daß die übernatürliche Empfängniß (und 
Geburt) Chriſti ſo zu ſagen als die natürliche Urſache ſeines Frei— 
ſeins von der Erbſünde anzuſetzen iſt, während freilich dieſe ſelbſt 
in der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, alſo in der hypoſtatiſchen 
Union ihre Urſache oder doch Veranlaſſung findet. — Es verſteht 
ſich, daß Chriſtus mit der Erbſünde auch all ihrer Folgen los und 
ledig war. Somit unterſtand Chriſtus nicht der Begierlichkeit; der 
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„fomes peccati“ behelligte ihn nicht im allermindeſten. Da nun 
(nach Jak. 1, 13 f.) jede (verſtehe: innere) Verſuchung von der böſen 
Luſt ausgeht, was der Herr ſelbſt (bei Matth. 7, 12) mit der Ver⸗ 
ſicherung, daß aus dem Herzen alle böſen Thaten herrühren, zu be— 
ſtätigen ſcheint, ſo folgt freilich, daß beim Heilande von einer innern 
Verſuchlichkeit eben ſo wenig wie von einer mit Kampf gegen das 
„Gliedergeſetz“ der Begierlichkeit verbundenen Vollbringung des Guten 
Rede ſein dürfe: wir werden uns gleich unten weiter darüber er- 
klären. Wie jedoch mit dieſem gänzlichen Freiſein von der Erbſünde 
bis auf die letzte Spur gewiſſe Schwächen und Gebrechen, welche wir 
als Folge der Sünde anzuſehen pflegen, und bei uns auch mit Recht 
als Folge der Erbſünde betrachten, zu vereinbaren ſeien, darüber 
haben wir uns bereits oben S. 84 ff. ausgeſprochen. 

b) Chriſtus war aber zweitens während ſeines Wandels auf 
Erden (denn von dem ſpätern Lebensſtadium verſteht es ſich ganz 
von ſelbſt) auch vollkommen frei von jeder, ſelbſt der geringſten that— 
ſächlichen Sünde. Das iſt nun die Unſündigkeit Jeſu im engern 
Sinne, über welche in neuer Zeit unter den außerkirchlichen Theo— 
logen viel iſt verhandelt worden. Denn nachdem der in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts dort zur Blüthe gelangte Ratio— 
nalismus dem Heilande, deſſen wahre Gottheit in Kraft hypoſtatiſcher 
Union man längſt als ein verſchollenes Dogma obſcurer Theologie 
aufgegeben, einen Vorzug um den andern abgeſprochen, und ſeine 
Perſon auf den Stand eines ausgezeichneten zwar, aber von andern 
nicht weſentlich verſchiedenen Menſchen herabgeſetzt hatte: glaubten 
manche und zwar gerade der beſſern Theologen dem negirenden Drange 
gegenüber doch jenen Vorzug des Herrn noch aufrecht halten, und 
darin Uebereinſtimmung der Meinungen retten zu können, daß Jeſus 
ſich vor allen Andern durchaus frei von der Sünde gehalten habe. 
In dieſem Sinne iſt jener Artikel von außerkirchlichen Theologen 
neueſter Zeit bibliſch ſorgfältig und theils vortrefflich bearbeitet. 
Glaubenstreue Katholiken freilich haben ſich erſt in eine ihnen wider— 
wärtige und ihrer Grundanſchauung fremde Denkweiſe künſtlich hinein⸗ 
zuſetzen, um eine Möglichkeit des Sündigens beim Herrn, welche der 
Widerlegung zu bedürfen ſcheinen könnte, auch nur ſich vorzuſtellen. 
So überflüſſig daher der poſitive Nachweis dieſer Unſündigkeit Chriſti 
für uns auch ſein würde, ſo hat doch die Erbringung desſelben nicht 
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blos polemiſches Intereſſe, indem ſie uns innerlich der Idee gott— 
menſchlicher Würde in der Vorſtellung näher führt. 

Das bibliſche Argument für dieſe Theſe ordnen wir nach fol— 
genden Rubriken. Zuerſt betrachten wir ausdrückliche Zeugniſſe der 
hl. Schrift als auktoritativer Lehrmeiſterin zu ihren Gunſten. So 
nennt denn dieſelbe Chriſtum in einhelligem Munde aller Hagio— 
graphen das ſchuldloſe Schlachtopfer, das fleckenloſe Gotteslamm, den— 
jenigen, der keine Sünde gethan und in deſſen Munde kein Trug 
erfunden, den Heiligen und Geliebten Gottes. Eine kleine Ausleſe 
von Texten mag genügen. 1 Joh. 3, 5 heißt es: „Ihr wiſſet, daß 
Jener erſchien, um unſere Sünden hinwegzunehmen; und Sünde iſt 
nicht in ihm“. 1 Petr. 2, 22 (nach Jeſ. 53, 9): „Der da keine 
Sünde gethan, und in deſſen Munde kein Trug erfunden“. 2 Kor. 
5, 21: „Der da von Sünde nicht wußte, den hat er (Gott Vater) für 
uns zur Sünde (Sündopfer, ſ. weiter unten Bd. 2) gemacht, damit 
wir in ihm würden Gerechtigkeit Gottes“. Hebr. 7, 27: „Denn 
ein ſolcher Hoherprieſter ſtand uns zu, heilig, unſchuldig, unbefleckt, 
abgeſondert von den Sündern, und über die Himmel erhoben“. Vgl. 
auch das s auaprias desſelben Sendſchreibens. — Außerdem 
verbürgt uns zweitens Jeſu Sündenloſigkeit das durch Gottesurtheil 
beſtätigte Zeugniß der Menſchen während des irdiſchen Wandels, und 
zwar der Menſchen jeglicher Art, insbeſondere ſowohl der Feinde, 
wie der Freunde. Als Freunde mögen die Apoſtel gelten: wir be— 
rufen uns außer jenen lehrhaften Ausſagen auf Ap.⸗Geſch. 2, 22, wo 
der Apoſtel Petrus den Heiland bezeichnet als „Jeſum von Nazareth, 
der Mann unter uns bewährt in den Tugenden“. Man mag auch, 
wenn man will, zu dieſer Klaſſe von Zeugen des Landpflegers 
Pilatus Gattin (nach der Ueberlieferung: Claudia Procle) rechnen, 
welche den vor ihres Gatten Gericht Beſchuldigten als den „Ge— 
rechten“ bezeichnet (Matth. 27, 19): „Habe du nichts mit dieſem 
Gerechten zu ſchaffen“; man mag ſelbſt den Hauptmann der Schar— 
wache unter dem Kreuze von den Freunden nicht ausſchließen, der 
von des ſterbenden Jeſus Unſchuld durch den Augenſchein und die 
Himmelszeichen überwältigt ausrief (Matth. 27, 54): „Wahrhaftig, 
dieſer Mann war ein Gerechter“. Aber wenn man in dem Vor— 
geben, die Liebe beſteche das Urtheil, das Zeugniß der Freundſchaft 
zurückweiſet, nun gut, dann verweiſen wir auf die Angaben theils 
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vollends gleichgültiger, theils feindlich geſinnter Perſonen. Das Ho— 
ſanna-Rufen der hebräiſchen Kinder (Matth. 21, 15 ff.), bereitete ihm 
ja das Lob aus dem Munde der Säuglinge und Unmündigen. Aber 
ſogar die erbittertſten Gegner, gewiß unangreifbare Zeugen, welche 
nach ſeinem Blute lechzten, „da ſie falſches Zeugniß wider ihn auf— 
ſuchten, ſo fanden ſie keines“ (Matth. 26, 60), obſchon viele Zeugen 
gegen ihn auftraten. Sogar der Verräther Judas ſelbſt kann ſich 
nicht entziehen, indem er das Blutgeld des Verrathes den Gebern 
vor die Füße wirft, denn „es reuete ihn, daß er unſchuldig Blut 
vergoſſen“ (daſ. 27, 3). Durfte der Herr doch auch in Mitte derer, 
welche ihn ausſpähten (nach Joh. 8, 46), ausrufen: „Wer von Euch 
kann mich einer Sünde!) zeihen?“ Dem Zeugniß der Feindſchaft, 
welche das Urtheil ſchärft, wird nirgends die Glaubwürdigkeit abge— 
ſprochen. Aber Beider, der Freunde wie der Feinde Zeugniß, es 
wird durch des Himmels Urtheil beſtätigt. Urkund deß die drei— 
perſönliche Gotteserſcheinung zu Anfang und in Mitte des öffent— 
lichen Lehramtes Chriſti, bei der Taufe und bei der Verklärung, 
(ſ. Matth. 3, 17 u. 17, 5, ſowie die Parall.); auf welches Himmels⸗ 
zeugniß ſich die Apoſtel auch ſpäterhin beriefen, vgl. Ap.-Geſch. 10, 42, 
ſowie Philipp. 2, 8 ff. — Thatſächliches Zeugniß für Jeſu Un⸗ 
ſündigkeit legt drittens ab die Ueberwindung jeglicher Verſuchung 
von außen; von außen ſagen wir, da er innerlich von Fleiſch und 
Blut, wie wir eben zeigten, nicht verſucht werden konnte. Von außen 
aber iſt der Herr verſucht worden ſowohl durch den Teufel, als 
durch Menſchen und zwar durch dieſe bald in ſchlimmer, bald auch 
in guter Abſicht. Nachdem er unmittelbar vor Beginn ſeiner öffent- 
lichen Wirkſamkeit die große Verſuchung des Lügners von Anbeginn 
im dreimaligen Angriff ſiegreich abgewieſen, Matth. 4, 1 ff. (Parall.), 
hat er auch im Verfolg derſelben alle Verſuche Satans, ſeine Be— 
rufsthätigkeit zu behindern, zu Schanden gemacht (vgl. Joh. 12, 31 
und Luk. 22, 53). Auch die gut oder bös gemeinten Anſchläge der 
Menſchen, ihn in ſeiner vom Vater ihm gewordenen Sendung zu 
beirren, hat er ſonder Schwanken und mit größter Entſchiedenheit 
ſtets zurückgewieſen. Wollte ihn etwa das Volk, entzückt von ſeiner 

) Mag auch nach dem Zuſammenhange aucgria a. d. St. mehr auf die 


Erkenntniß (Irrthum) gehen, fo ſtehen ja abſolute Irrthums- und Sündenloſigkeit 
in engſtem Zuſammenhange. 


Die ſpecielle Chriſtologie. 209 


wohlthätigen Wunderkraft, zu ſeinem Könige ausrufen, er verſchmähte 
den Reiz irdiſcher Herrſchaft (Joh. 6, 15). Wollten die beiden Zebe— 
daiden in wohlgemeintem Eifer als „Donnerſöhne“ die Hartherzigen, 
welche ihm Obdach verweigert, beſtraft wiſſen, er gab dem Gefühl 
erlittener Kränkung keinen Raum (Luk. 9, 54). Schalten ihn die 
Jünger, daß er die läſtige Zudringlichkeit der Kinder nicht abweiſe, er 
erwiederte: „Laßt ſie immerhin zu mir kommen“ (Matth. 19, 13 ff.). 
Begehrten die Söhne des Zebedäus hohe Stellungen im irdiſch ge— 
faßten Reiche Chriſti, nochmals ließ er ſich durch den Glanz irdiſcher 
Herrſchaft nicht bethören und wies jeden Gedanken daran zurück mit 
den Worten: „Ihr wiſſet nicht, was ihr begehret“ (Matth. 20, 21 ff.). 
Verſuchten ihn die Herodianer mit der Zinsmünze, wie nah hätte es 
unſer Einem gelegen, zu Gunſten des über den Steuerdruck der 
Heiden murrenden Volkes zu antworten, er aber wich nicht um 
Haaresbreite von der gottgewollten Ordnung: „Gebet dem Kaiſer, 
was des Kaiſers iſt“ (Matth. 22, 16 ff.). Drückt Herodes ſeine 
Freude aus, ihn zu ſehen, und begehrt von ihm ein Zeichen, er unter— 
liegt nicht dem Reize, ſeine Wundermacht zu eigenen Gunſten ver— 
wendend einer augenſcheinlichen Todesgefahr ſich zu entziehen, da ſie 
ihm zu ſolchem Zwecke nicht verliehen war, ſondern ſchweigt lieber 
und läßt ſich als Narren behandeln (Luk. 23, 8 ff.). Und als Bi- 
latus es ihm an die Hand gibt, durch ein Wort, welches er zu 
ſprechen, den Händen ſeiner Todfeinde ſich zu entziehen, er ſpricht es 
nicht, weil er erkennt, daß nach des Vaters Willen die Geſchicke ſich 
nunmehr an ihm erfüllen ſollen (Matth. 27, 14). Vielleicht fühlt 
mancher Leſer nicht ſofort die Kraft und das Gewicht der verzeich— 
neten Thatſachen, weil er von Jugend ab, von der höhern Würde 
Chriſti überzeugt, gewohnt iſt, alles das als ſelbſtverſtändlich hinzu— 
nehmen. Verſetzt man ſich aber auch nur einen Augenblick auf den 
Standpunkt des Rationaliſten, eines ſolchen, der von der Gottheit 
Chriſti noch nicht überzeugt wäre, welch eine Wucht von Verſuchungen 
liegt für einen Menſchen nach unſerer Art in den beigebrachten 
Fällen; und der Herr, er geht ohne alles Schwanken und Zaudern 
mit vollſter Entſchiedenheit unbehelligt hindurch. — Faktiſches Zeugniß 
für Jeſu Sündenloſigkeit bringt viertens auch die Kritik von Jahr— 
hunderten. Des Herrn irdiſcher Lebenswandel liegt in den Evan— 
gelien verzeichnet vor mit bedeutender Umſtändlichkeit: er iſt von 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 14 
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Freund und Feind während beinahe zwei Jahrtauſenden durchſucht, 
erforſcht, verſchlungen in verſchiedenſter Tendenz, ſei es zur Erbauung, 
jet es zur Läſterung. Der Freunde Urtheil mag unberückſichtigt 
bleiben, der Feinde Bekenntniß erzwingt Beachtung. Nun aber, an 
Chriſti ſittlichem Bilde, wie es uns aus den hl. Urkunden entgegen⸗ 
ſtrahlt, haftet ſo wenig ein Flecken, daß das ſcharfſichtige Auge der 
Erbitterung und des Haſſes auch nicht einmal eine Unvollkommenheit 
an demſelben hat entdecken können.!) Wo iſt der Mann erfunden, 
in deſſen Leben auch nicht die geringſte ſittliche Mangelhaftigkeit ſich 
entdecken ließe? Und nun, man hat Chriſti Kirche geläſtert, feine 
und ihre Lehre verhöhnt, aber an Chriſti Perſon hat ſich kaum 
Jemand vergriffen. Des Chriſtenthums ärgſte Feinde ſchaudern zurück, 
wenn es gelten ſoll, über Chriſti moraliſche Perſon den Stab zu 
brechen; man gibt ihn dann doch lieber für einen gutmüthigen 
Schwärmer und Enthuſiaſten aus. Wirklich, wer an Chriſti Perſon 
ſich heranwagen will, muß zuvor die Treue und Wahrhaftigkeit der 
Evangeliſten angreifen; aber auch dann gilt, ſelbſt nach Rouſſeau's, 
deſſen chriſtenfeindliche Geſinnung bekannt iſt, Geſtändniß, es ſei ein 
größeres Wunder, anzunehmen, die evangeliſchen Berichterſtatter hätten 
einen ſolchen Heros erfunden, als, ein ſolcher hätte wirklich gelebt. 
Ein derartiges Muſterbild moraliſcher Tugendgröße läßt ſich eben 
nicht erfinden oder frei concipiren, kann vielmehr nur getreuer Aus⸗ 
druck der Wirklichkeit ſein. — Bei einem Manne fünftens, deſſen 
ſittlicher Charakter ſo klar und durchſichtig vorliegt, deſſen innerer 
Lebensfond mit ſolch lauterer Wahrhaftigkeit und Klarheit ſich aus⸗ 
ſpricht, wie es von Jeſus in den Evangelien auch der erbittertſte 
Gegner einräumen muß, kommt in der That viel darauf an, welch 
ein Zeugniß er in ſeinem innern Selbſtbewußtſein von ſich ſelbſt 


1) Gewiſſe Häretiker obscuxi nominis in älterer Zeit find freilich jo weit 
fortgeſchritten, bei den Worten Chriſti am Kreuze: „Mein Gott, wie haſt du mich 
verlaſſen“ Anſtoß zu nehmen, indem man ſie als Ausdruck der Verzweifelung 
faßte. Indeß ſelbſt dieſe wollten darin nur eine momentane Schwäche finden: 
der beſonnene Forſcher, der darin zugleich eine Hindeutung auf Pf. 21 anerkennt, 
wird in jener Ejaculation nichts weiter entdecken, als den ergebungsvollen Aus⸗ 
druck der Aufopferung der mit vollſter Intenſion empfundenen Wucht ſeiner Leibes⸗ 
und Seelenſchmerzen. — Eine ſeltſame Irrlehre der alten Zeit wollte, daß Chriſtus 
bei ſeiner Taufe dem Täufer ſeine Sünden bekannt habe, wie die andern Johannis⸗ 
Täuflinge. Wir kommen im Text ſogleich darauf zu ſprechen. 
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ablegt. Alſo Herr Jeſus, gib Antwort über Dich ſelbſt, was ſagſt 
Du von Dir ſelbſt? Denn am liebſten wird Jeder, der Dich nach 
den Evangelien kennt, und wollte er einſtweilen auch nur einen Men— 
ſchen in Dir anerkennen, Dir ſelbſt glauben, ſo Du über Dich ſelbſt 
redeſt. Nun aber, das iſt die Antwort auf die geſtellte Frage, wir 
bemerken im Leben Jeſu nach den Evangelien auch nicht die leiſeſte 
Trübung des ſittlichen Bewußtſeins, welche doch, war ſie vorhanden, 
bei der demüthigen Wahrhaftigkeit und Beſcheidenheit feines Cha- 
rakters hätte offenkundig werden müſſen. Nicht nur betheuert der 
Herr wiederholt in betendem Zwiegeſpräch mit ſeinem Vater, daß er 
das Werk, jo ihm aufgetragen, bis zum Ende ausgeführt habe — 
kann ein Menſch, der ſich irgend welcher Verſchuldung bewußt iſt, 
ohne allen Vorbehalt alſo beten? — ſondern er durfte und konnte 
im Hochgefühl ſittlichen Bewußtſeins ſeinen Gegnern zurufen: wer 
von euch kann mich einer Sünde zeihen? Noch mehr, er konnte 
nach Joh. 14, 4 geradezu behaupten: „Es kommt der Fürſt der 
Welt und er hat an mir auch nichts“. Nichts alſo, gar nichts hat 
der Böſe an Chriſto. Das wird nicht leicht ein bloßer Menſch je- 
mals von ſich ausſagen können; je edler und ſittlich größer er iſt, 
deſto weniger; denn der ſittliche Adel macht ja in demſelben Grade 
Mangel an Selbſtkenntniß und Selbſttäuſchung unmöglicher, je un— 
zertrennlicher Selbſterkenntniß und Sittlichkeit find. Hierbei ver- 
dient ein Umſtand beſonders hervorgehoben zu werden. Im Leben 
Jeſu, ſo rein und lauter, ſo demüthig und beſcheiden, entdecken wir 
nicht die geringſte Spur der — Reue. Gewiß, wenn auch nur ein 
Schatten der geringſten Verſchuldung, verſchwindend für andere auch 
die beſten Menſchen, ſein Inneres getrübt hätte, es hätte bei der 
Wahrhaftigkeit ſeines Charakters ſolche Trübung ſich irgendwie aus— 
ſprechen müſſen; und wir würden dann gerade im Ausdrucke ſolcher 
Reue den Adel der Geſinnung erkennen. Weiß denn Jemand von 
einer Lebensbeſchreibung, in welcher ſich keine Spur der Reue vor— 
findet? Wohl kennen wir das Leben heiliger Menſchen, in dem 
wir kaum etwas oder auch geradezu nichts Sündhaftes entdecken 
mögen. Aber urtheilen dieſe heiligen Menſchen über ſich ſelbſt eben 
ſo günſtig? Gewiß niemals; und erbauen wir uns denn nicht ge— 
rade an dem Reueſchmerz ſolcher „Unſchuldigen“, wie etwa der heil. 
Aloyſius es war? Ganz anders bei Jeſus, ihm erſcheint das Gefühl 
14* 
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der Reue geradezu fremd. Im Leben Jeſu kommt nur eine Be 
gebenheit vor, welche auf Sünde, Buße, Reue hinzudeuten ſcheinen 
könnte, die Taufe im Jordan. Die Taufe iſt allerdings Sakrament 
der Entſündigung, und die johanneiſche ſignaliſirt ſich um ſo mehr 
als ſolche, da es ausdrücklich heißt, ſie erfolge „zur Vergebung der 
Sünden“. Daß jedoch die Taufe Jeſu nicht dieſe Bedeutung habe, 
das ſpricht nicht nur die anfängliche Weigerung des Baptiſten, Jeſum 
zu taufen, aus, ſondern das verkündet, wie um ſolche irrige Meinung 
durchaus fern zu halten, die Bemerkung des Evangeliſten (Matth. 
3, 15), ſie ſei geſchehen (nicht zur Vergebung der Sünden, ſondern), 
„damit alle Gerechtigkeit erfüllet werde“. — Anlangend die Ueber- 
lieferung, ſei nur bemerkt, daß alle Väter darin übereinſtimmen, 
Chriſtum für durchaus ſündenfrei zu erklären. Wie hätten fie auch 
anders verfahren können? Wollen wir kirchenamtliche Sanktion, ſo 
kann unter Andern auf den eben erwähnten Brief des Papſtes Agatho 
verwieſen werden, in welchem bei aller Anerkennung eines wahrhaft 
menſchlichen, vom göttlichen verſchiedenen Willens wieder und wieder 
hervorgehoben wird, daß dadurch kein ſittlicher Zwieſpalt in Chriſto 
angezeigt, kein Schatten von Sünde ausgedrückt werde; und die 
Synode von Ct. ſelbſt (ſ. oben S. 197) weiſet mit einem un ye- 
vorro den Gedanken ab, als ob jemals die unbedingteſte Gleichför— 
migkeit des menſchlichen mit dem göttlichen Willen in Chriſto gefehlt 
hätte, eine Erklärung, in welcher offenbar die Sündenloſigkeit einbe— 
griffen iſt. 

c) Die ſchlechthinige Impeccanz Jeſu bedeutet aber endlich auch 
das Freiſein ſelbſt von der Möglichkeit des Sündigens. Dies 
non posse peccare iſt avauagrnoia oder impeccantia (impecca- 
bilitas) Chriſti im ſtrengen Sinne und der Gipfel ſeiner Unſündigkeit. 
Wir wollen durch Vergleich das Verſtändniß dieſes Lehrſatzes er— 
höhen. Uns Menſchen ſelbſt im Stande der Wiedergeburt eignet das 
non posse non peccare, zwar nicht, als ob wir ſündigen müßten, 
wie Luther wollte, aber doch jo, daß es uns moraliſch unmöglich 
iſt, auf längere Zeit alle auch läßliche Sünde zu vermeiden; höher 
ſtanden unſere Stammeltern im Paradieſe, denen das volle posse 
non peccare eignete, was aber immer noch das posse peccare zu— 
läßt. Attribut der menſchlichen Natur in Chriſto iſt nun aber das 
non posse peccare, die abſolute Unmöglichkeit des Sündigens. Auch 
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dieſer Satz iſt dogmatiſch fo verbürgt, daß er mindeſtens als sen- 
tentia fidei proxima gelten muß (ſ. weiter unten). Zur poſitiven 
Erhärtung desſelben werden wir in der hl. Schrift zwar eine aus— 
drückliche Bezeugung kaum zu erwarten haben, da ſie es nicht liebt, 
über das Mögliche oder Unmögliche ſich auszuſprechen, mit dem 
Wirklichen ſich begnügend. Indeß werden wir in folgender Reflexion 
immerhin ein Argument für unſere Theſis erkennen. Indem die 
hl. Schrift, wie wir ſahen, Chriſti Sündenloſigkeit ſo nachdruckſam 
und häufig nicht ſowohl ſelbſt erſt erweiſet, als vielmehr als ſelbſt— 
verſtändlich vorausſetzt und hervorhebt, wird dieſelbe damit nicht als 
Erfahrungsſatz ausgeſprochen, wie ja auch offenbar die Erfahrung 
dafür keinen ſchlechthin gültigen Beweis liefern kann; vielmehr müſſen 
die bezüglichen Ausſagen der hl. Schrift als didaktiſch, ſohin als 
dogmatiſch im buchſtäblichen Sinne des Wortes angeſehen werden, 
d. h. ſie wollen ausſagen, daß bei Chriſto überhaupt und von vorn— 
herein von Sünde nicht Rede ſein dürfe. Auch darin liegt ferner 
wohl die Impeccabilität Chriſti angedeutet, daß Chriſtus nach der 
hl. Schrift mit der Fülle der Gnaden und Gaben des hl. Geiſtes 
ausgerüſtet erſcheint, als derjenige, welcher den hl. Geiſt (nach Joh. 
3, 34 o xara ueroov) in außerordentlichem Maße empfangen: 
mit ſolcher Ausſtattung möchte die Möglichkeit des Sündigens wohl 
unvereinbar ſein. Aus der Ueberlieferung nun aber leuchtet die 
Wahrheit unſeres Satzes mit unzweideutiger Klarheit hervor. Aller— 
dings haben Häretiker inſoweit am Herrn ſich vergriffen, als ſie 
immerhin ein Schweben zwiſchen Gut und Bös und einen innern 
Kampf mit letzterm ſtatuirt haben. Sie wurden jedoch von den 
Vätern aufs Entſchiedenſte abgewieſen. So nennt (Pſeudo-)Cyrill 
von Alex. dieſelben wahnſinnig (Anthrop. 23, aovreroı aavrerg). 
Cyrill (Trinit. c. 16) äußert: „Die Seele des Herrn war in Bezug 
auf das Böſe durchaus unentwegt, da ſie den Gott Logos ſelbſt in 
ſich hatte“.!) Und um ein lateiniſches Zeugniß beizubringen, ſo 
äußert der hl. Auguſtin (Praed. Sanet. 1, 5, N. 30): Aut ideo in 
illo non libera voluntas erat, ac non tanto magis erat, quanto 
peccato servire non poterat? Das Kirchenamt ſelbſt hat ſich 
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darüber, wenn man nicht eine buchſtäbliche Erklärung fordern will, 
entſchieden genug erklärt. Theodor von Mopsueſtia, der Vater der 
neſtorianiſchen Häreſie und derſelben ſelbſt verdächtig, hatte, wie die 
erhaltenen Fragmente ſeiner Schriften zeigen, wohl einen hohen Grad 
ſittlicher Vollkommenheit in Chriſto anerkannt, dennoch aber einen 
mühſamen Kampf mit der Leidenſchaft, welche die Möglichkeit des 
Sündigens einbegreift, angenommen; er ward aber gerade deswegen 
in dem ſogenannten Dreicapitel⸗Streit auf der fünften allgemeinen 
Synode (der zweiten von Ct.) verurtheilt. Selbſt die Väter der 
folgenden allgemeinen Synode deuten ihre Ueberzeugung, daß die 
Nichtübereinſtimmung des göttlichen mit dem menſchlichen Willen bei 
Chriſto ungedenkbar ſei, a. a. O. genugſam an. Nimmt man nun 
noch die durchgängige Uebereinſtimmung aller kirchlichen Theologen, 
welcher Richtung ſie auch angehören, hinzu, ſo haben wir die oben 
bezeichnete Qualität unſeres Lehrſatzes als sententia fidei proxima, 
deren Wahrheit keinen Zweifel erlaubt, genugſam poſitiv darge— 
than. — Auch hält es nicht ſchwer, von der gehörig erwogenen hypo— 
ſtatiſchen Union aus innerlich ſich über dies höchſte Moment in der 
Sündenloſigkeit Jeſu zu verſtändigen. In Chriſto iſt ja gemäß der⸗ 
ſelben die Perſon die göttliche; ſollte alſo Chriſtus haben ſündigen 
können, ſo müßte die Möglichkeit des Sündigens von einer göttlichen 
Perſon prädicirt werden dürfen. Wer mag den Gedanken ertragen: 
Gottes Sohn konnte ſündigen? Wohl iſt die menſchliche Natur an 
und für ſich der Möglichkeit des Sündigens unterſtellt, allein ſolche 
muß in Kraft ihrer Vereinigung mit der Gottheit deshalb ſchwinden, 
weil das principium quod aller, auch der in menſchlicher Natur 
gewirkten Handlungen die göttliche Perſon, ſie ſtets die handelnde iſt. 
Dem Ich oder der Perſon als dem Subjekte gehören die Handlungen 
an, es ſind ihre Handlungen, ihr eigen und angehörig. Iſt es nun 
gedenkbar, daß das göttliche Ich Subjekt zu ſündhaften Aktionen 
werde; kann Sünde perſönliches Eigenthum der Gottheit werden? 
Wie abſurd! Was iſt menſchliche Sünde? Nichts anderes, als 
ſelbſtiſche Auflehnung des Menſchen wider Gott. Wie nun? Müßte 
nicht auch die geringſte Sünde bei Chriſto eine Empörung gegen die 
eigene Gottheit, eine Auflehnung der menſchlichen Seele gegen ſie be— 
zeichnen, welche die Löſung der hypoſtatiſchen Union zur Folge oder 
beſſer zur Vorausſetzung haben würde? Und doch iſt dieſe, wie wir 
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längſt wiſſen, durchaus unauflöslich. In gleichem Sinne zeigten wir 
früher, daß die unio hypostatica, obgleich fie die unio sanctifica 
moralis weit überragt, dieſe doch unbedingt und nothwendig ein— 
ſchließt. — So ſteht alſo allſeitig bei Chriſto die Unmöglichkeit des 
Sündigens feſt. 

Es ſchließt jedoch dieſe abſolute Anamarteſie des Heilandes eine 
beträchtliche ſchwer zu löſende Schwierigkeit ſpeculativer Art, insbe— 
ſondere angeſichts des Erlöſungswerkes ein; und der Verſuch, dieſelbe 
zu löſen, wird uns erſt recht die Tragweite unſerer Lehrbeſtimmung 
kennen lehren. Worin aber liegt die Schwierigkeit? Wenn Chriſtus 
nicht ſündigen konnte, ſo erſcheint die Folgerung berechtigt, daß er gut 
handeln mußte, daß er den Vorſchriften des Geſetzes, des natürlichen 
und des poſitiven, mit innerer Nothwendigkeit entſprach. Nothwen⸗ 
digkeit iſt aber der Gegenſatz der Freiheit. Waren ſohin Chriſti 
Handlungen während ſeines irdiſchen Lebens nicht innerlich frei, wie 
konnten ſie dann erlöſend wirken; wie konnten ſie verdienſtlich ſein? 
Freiheit des Handelns bedingt die Verdienſtlichkeit desſelben; und ſollte 
das nicht von vornherein einleuchten, ſo hat das kirchliche Lehramt 
den Janſeniſten gegenüber die volle wahre Wahlfreiheit als Requiſit 
des Verdienſtes, und zwar im Gegenſatze der Nothwendigkeit aus- 
drücklich erklärt.!) Es ſcheint alſo, daß mit der Unmöglichkeit des 
Sündigens Unfreiheit im Guten angeſetzt, und ſomit die Verdienſt— 
befähigung Chriſti geleugnet werde. — Jeder ſieht, daß es ſich hier um 
das Fundament unſerer Erlöſung, einen Gegenſtand, wie er wichtiger 
nicht gefunden werden kann, handelt. Zwar iſt es nun zweifellos 
gewiß, daß das Sündigenkönnen an ſich kein unerläßliches Requiſit 
ſittlicher Freiheit ſei. Kann doch auch Gott in ſeinem Wirken nach 
außen, welches hier allein in Betracht kommt, obgleich er in dem— 
ſelben wahlfrei handelt, nicht ſündigen. Indeß auf dieſe göttliche 
Wahlfreiheit ohne Möglichkeit des Sündigens können wir uns hier— 
orts nicht ohne Weiteres berufen, weil es ſich hier nicht um den 
göttlichen, ſondern um den menſchlichen Willen Chriſti handelt; kann 


1) Innocenz X. verurtheilte Janſens Satz: Ad merendum et demerendum 
in statu naturae lapsae non requiritur libertas a necessitate, sed sufficit 
libertas a coactione. Dem Wortlaute nach gilt das freilich nur für die gefallene 
Natur; aber nach allem vernünftigen Denken iſt dasſelbe für jede höhere Zuſtänd⸗ 
lichkeit des Menſchen a fortiori anzunehmen. 
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man doch auch von göttlichem Wirken keine Verdienſtlichkeit ausſagen. 
Mehr noch. Die Möglichkeit des Sündigens iſt ſo wenig conditio 
sine qua non der Freiheit, daß ſie vielmehr lediglich als eine Un⸗ 
vollkommenheit ſelbſt der geſchöpflichen Freiheit für den Stand ihrer 
Unreife anzuſehen iſt, indem auch dieſe ſo hoch gehoben und geſteigert 
werden kann, daß das Sündigenkönnen in Wegfall kommt. So 
geſchieht es mit der menſchlichen Freiheit im jenſeitigen Leben des 
Himmels. Auch die ſeligen Himmelsbewohner, obwohl wahrhaft frei, 
d. i. wahlfrei, können nicht mehr ſündigen und vollbringen das 
Gute überhaupt mit innerer Nothwendigkeit. Allein auch die Be— 
rufung auf den Freiheitszuſtand des jenſeitigen Lebens reicht hier 
noch nicht ſofort aus, weil es ja bekanntlich auch feſtſteht, daß die 
Seligen im Himmel nicht mehr verdienen, verdienen können; wenn⸗ 
gleich wir nicht behaupten, daß die Zuſtändlichkeit ihrer ſittlichen 
Freiheit den Grund dazu abgebe. Wie ſind denn nun bei Chriſto 
Unmöglichkeit des Sündigens und wahrhaft menſchliche Freiheit, eine 
ſolche nämlich, welche zum Verdienen ausreicht und befähigt, zu ver- 
einbaren? Zu dieſem Behufe hat man neuerdings verſucht, die 
thatſächliche Sündenloſigkeit Jeſu nicht blos durch die hypoſtatiſche 
Union, ſondern neben derſelben auch noch anderweit zu motiviren 
(S. Dieringer's Dogm. 1. Aufl. 394 f.). Man argumentirt alſo. 
Der Sohn Gottes erſah ſich zur Annahme der Menſchheit von 
Ewigkeit einen ſolchen Menſchen, von dem er in Vorausſicht des be⸗ 
dingt Zukünftigen (per scientiam mediam) wußte, daß derſelbe, 
unter ein beſtimmtes Gnadenmaß geſtellt, in wahrhaft menſchlicher, 
wir meinen mit der libertas contrarietatis noch behafteter Freiheit 
das Böſe vermeiden und das Gute wählen werde. Ein ſolcher aber 
war Jeſus von Nazareth, mit welchem daher der Sohn Gottes ſich 
hypoſtatiſch vereinte. Weshalb denn Chriſtus zwar einerſeits auf 
Grund der hypoſtatiſchen Union das Böſe meiden und das aufge— 
tragene Gute thun mußte, dennoch aber anderſeits es thatſächlich mit 
wahrer Wahlfreiheit that, weil er es nämlich auch ohne die Union 
gethan haben würde. — Klee (Dogm. II. S. 470) nennt eine ſolche 
Erklärung unbefriedigend, ich möchte ſie geradezu verfehlt nennen; 
indem mir ſcheint, daß die Menſchwerdung hier in einem Sinne ge- 
nommen wird, der an Neſtorianismus grenzt. Wie kann davon 
Rede ſein, was der Menſch Jeſus außer der hypoſtatiſchen Union 
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gethan haben würde, da ſeine Menſchheit außer dieſer nicht nur nie— 
mals exiſtirt hat, ſondern als exiſtent auch nicht gedacht werden darf 
(oben S. 126)? Es fördert auch nicht, wenn man (Dieringer a. O.) 
für „Menſch“ den Ausdruck „menſchliche Seele“ ſubſtituirt, denn 
ſobald man vom ſittlichen Verhalten einer menſchlichen Seele ſpricht, 
hat man ſie offenbar als perſönlich gedacht, wie man ſich Jeſu 
menſchliche Seele außer der hypoſtatiſchen Union eben nicht denken 
darf. Dazu kommt, daß nach dieſer Anſchauung die wirkliche Frucht 
der Heilshandlungen Chriſti als Lohn für ein blos als bedingt zu— 
künftig vorausgeſehenes, nie verwirklichtes, ſohin blos mögliches 
Verdienſt des Menſchen Jeſus anzuſehen wäre, was wohl ſchlechthin 
unmöglich. Es ſcheint dieſer Aufſtellung, wenn auch nur dunkel, die 
Anſicht von der Menſchwerdung zu Grunde zu liegen, als ob der 
Logos ſich mit einer fertigen menſchlichen Perſon hypoſtatiſch ver— 
bunden habe, was entweder abſurd oder verſteckter Neſtorianismus 
it. — Muß alſo die Unmöglichkeit des Sündigens bei Chriſto lediglich 
auf die hypoſtatiſche Union zurückgeführt werden, ſo leuchtet aller— 
dings die größere Conſequenz des Verfahrens der ältern Theologie 
ein, welche der Unmöglichkeit des Sündigens auch für die dies 
carnis die ſelige Anſchauung zur Seite ſetzt, indem beide Vorzüge 
den gleichen Vollendungsgrad der menſchlichen Natur, jener in mora— 
liſcher, dieſer in intellektueller Hinſicht, wie ſie ja auch bei uns im 
jenſeitigen Stadium zuſammentreffen, zu bezeichnen ſcheinen. Doch 
dies nur nebenbei. 

Es bleibt ſomit immer noch zu zeigen, daß die Unmöglichkeit 
des Sündigens, wie ſie allerdings überhaupt kein Hinderniß ſittlicher 
Freiheit iſt, ſo insbeſondere bei Chriſto in diebus carnis eine ſolche 
Freiheit der Wahl zulaſſe, wie ſie das Verdienen erheiſchet. Wenn, 
wie es faſt ſcheint, einzelne Theologen die Freiheit als Requiſit des 
Verdienenkönnens in Abrede ſtellen, ſo iſt das, ſobald darin liegen 
ſoll, daß das Verdienſt mit innerer Nothwendigkeit des Handelns 
beſtehen könne, angeſichts der Kirchenlehre ſofort von der Hand zu 
weiſen. Und wenn gar andere Theologen ſich zu der Annahme ver— 
ſteigen, Chriſtus habe bei voller Wahlfreiheit darum nicht ſündigen 
können, weil für ihn auch als Menſchen kein verpflichtendes Geſetz, 
weder ein natürliches oder poſitives exiſtirt habe, ſo iſt darüber kein 
Wort zu verlieren. Verpflichtete denn Chriſtus nicht das natürliche 


218 Die ſpecielle Chriſtologie. 


Gebot, die Wahrheit zu ſagen; durfte Chriſtus die Unwahrheit ſagen? 
Wie ungereimt das! Es wird daher näher zu unterſuchen ſein, wie 
weit die Freiheit als unerläßlich zum Verdienen ſich erſtreckt. Daß 
ſie nicht, wie die Janſeniſten wollten, auf die Abweſenheit des Zwanges 
von außen beſchränkt ſei, ſondern auch die Abweſenheit innerer Nöthi⸗ 
gung einſchließe, ſagt die angeführte oberſthirtliche Entſcheidung. Sie 
qualificirt ſich alſo als wahre Wahlfreiheit, welche die Möglichkeit 
des Gegentheils zuläßt. Indeß iſt damit noch keineswegs geſagt, daß 
ſolche Wahlfreiheit ſtets die Wahl zwiſchen gut und bös (libertas 
contrarietatis) einſchließen müſſe. Auch mit der Unmöglichkeit des 
Böſen kann die Wahl zum Guten und im Guten (libertas exer- 
eitii und specificationis) an ſich recht wohl beſtehen; und da auch 
eine ſolche Wahl angethan tft, den alſo Handelnden zum verantwort- 
lichen Beſitzer und Herrn ſeiner Handlung zu machen, ſo genügt 
auch ſie zum Verdienſte. Von dieſem Grundſatze muß nun unſeres 
Erachtens auch bei Chriſto ausgegangen werden: obwohl unfähig, 
das Böſe zu erkieſen, war der Herr doch frei zum Guten und im 
Guten, oder um mit dem hl. Thomas v. A. zu reden, Christi vo- 
luntas etsi determinata sit ad bonum, non tamen, ad hoc vel 
illud bonum; er konnte alſo wahrhaft wahlfrei handeln. Gleichwohl 
iſt auch hiermit noch keineswegs jedes Bedenken beſeitigt. Denn da 
alle von Chriſto während des Standes der Erniedrigung in der 
menſchlichen Natur geſetzten Akte verdienſtlich waren, wenigſtens 
zwiſchen den einzelnen Akten desbezüglich nicht unterſchieden werden 
kann, ſo müßte demnach Chriſto in jedem Momente ſeines irdiſchen 
Lebens die Freiheit der Wahl, wenn auch nur zum Guten oder im 
Guten, zugeſtanden, d. h. das Geſetz dürfte ihn in keinem Momente 
dermaßen verpflichtet haben, daß nicht Raum für arbiträre Option 
vorhanden war; denn anderen Falles vollzog er das gebotene Gute 
mit der innern Nothwendigkeit, welche die Unmöglichkeit, ſich der 
Forderung des Geſetzes zu entziehen (zu ſündigen) importirt, ſohin 
nicht verdienſtlich. Das wird nun auch von den Theologen nach der 
sententia communior gelehrt, indem man zu zeigen verſucht, daß 
Chriſtus bei allen guten Handlungen — ſein ganzes irdiſches Leben 
bildet eine ununterbrochene Kette ſolcher — zwar wohl dem etwa ein— 
ſchlägigen Geſetze genügte, dennoch aber jedesmal über die Forderung 
desſelben wahlfrei hinausging. Demgemäß waren Chriſti Handlungen 
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nicht inſofern meritoriſch, als ſie dem Geſetze genügten, weil ſie 
dies mit innerer Nothwendigkeit thaten, wohl aber inſofern ſie, etwa 
nach Art des blos gerathenen Guten der chriſtlichen Moral (obgleich 
die Bezeichnung hier nicht recht paſſen will), ſtets über dieſe Linie 
der geſetzlichen Forderung hinausgingen. Im Einzelnen wird das 
von den Theologen in folgender Weiſe veranſchaulicht. Man unter⸗ 
ſcheidet zwiſchen natürlichen und poſitiven Geboten. Erſtere ſind theils 
Verbote, theils Gebote (negativ und affirmativ). Ein Verbot ver— 
pflichtet zu keinem determinirten Akte, ſondern nur zu Unterlaſſung 
eines ſolchen. Man nehme das Verbot der Unwahrhaftigkeit. Nun 
allerdings: Chriſtus konnte nicht lügen, weil er nicht ſündigen 
konnte (1. Petri 22, „kein Trug iſt in ſeinem Munde erfunden“). 
Darin alſo war Chriſtus nicht wahlfrei und handelte ſomit auch nicht 
verdienſtlich, daß er niemals die Unwahrheit ſagte. Aber etwas 
Anderes iſt es, wenn Chriſtus dieſes Negative während ſeines ganzen 
Lebens im hl. Willensentſchluß ausdrücklich affirmirte, d. h. wenn 
er — und ſo war es — die ausdrücklich und beſtändig unterhaltene 
Willensdispoſition heranbrachte, die Wahrheit zu reden. So glaubt 
man, ſelbſt einem ſolchen natürlichen Verbote gegenüber, Chriſti Wahl— 
freiheit feſthalten zu können. Leichter begreift ſich das in andern 
Fällen. Die affirmativen Forderungen (Gebote) des natürlichen Ge— 
ſetzes verpflichten zwar zu beſtimmten Akten, geben dabei aber viel— 
fach — bei Chriſto ſtets — für Umſtände und Motive der freien 
Wahl Raum. In keinem Augenblicke ſeines irdiſchen Lebens, wird 
nun gelehrt, trat die Forderung des Naturgeſetzes in dem Grade an 
Chriſtus heran, daß die entſprechende Aktion Chriſti, Umſtände und 
Beweggründe in Betracht gezogen, die Forderung desſelben nur ge— 
deckt hätte. Gewiß forderte z. B. das natürliche Geſetz von Chriſto 
als dem Menſchen Ehrerbietigkeit gegen ſeine jungfräuliche Mutter. 
Solche Ehrfurcht konnte Chriſtus, allgemein geſprochen, nicht ver— 
weigern, weil er nicht ſündigen konnte. In jedem wirklichen Akte 
der Ehrfurcht, welchen der Herr ſeiner Mutter entgegenbrachte, war 
er dennoch wahlfrei, indem das Geſetz ihn nicht gerade hic et nunc, 
unter dieſen Umſtänden, zu dem Grade der Innigkeit, zu den beſten 
Motiven, mit welcher die Aktion thatſächlich erfolgt iſt, verpflichtete. 
Nun aber conſtituiren gerade ſolche in die freie Wahl gelegte Umſtände 
und Motive die Subſtanz der Handlung als einer verdienſtlichen. 
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Aehnliche Bewandtniß hat es nach dieſer theologiſchen Darſtellung 
mit den Anforderungen des poſitiven Geſetzes. Angenommen — wir 
dürfen es mit hoher Wahrſcheinlichkeit annehmen — der Tod zur 
Genugthuung für die Sünde der Welt war ein förmliches Gebot 
Gottes des Vaters an den menſchlichen Willen Jeſu.!) Allgemein 
geſprochen mußte alſo Chriſtus den Tod hinnehmen, weil er ſich in 
der Unmöglichkeit des Sündigens dem väterlichen Gebote nicht ent— 
ziehen konnte. Indeß der wirkliche Tod Chriſti, wie er thatſächlich 
am Kreuze erfolgt iſt, war dennoch nach Umſtänden und Motiven 
wiederum in die freie Wahl des menſchlichen Willens Chriſti geſtellt. 
Denn das göttliche Gebot erſtreckte ſich auch hier auf keinen Fall 
auf die Umſtände der Zeit, des Ortes, der Art des Todes, oder auf 
das Motiv in ſeiner höchſten Intenſivität (der reinſten innigſten 
Liebe zur ſündigen Menſchheit). Dieſe Umſtände und Motive aber 
laſſen für freie Wahl im Guten Spielraum genug, und machen ſo 
das Verdienſtliche der großen Aktion aus. — In ſolcher Weiſe 
glauben unſere Theologen unbeſchadet der abſoluten Impeccanz die 
Verdienſtbefähigung Chriſti in jedem Augenblicke ſeines irdiſchen Lebens 
begreifen zu können. 

Obgleich ich nicht leugne, daß die voranſtehende Expoſition mir 
und vielleicht auch dem Leſer etwas künſtlich, um nicht zu jagen, ge— 
künſtelt vorkommt, ſo kann ich doch nichts Beſſeres bieten. Es iſt 
durchaus daran feſtzuhalten: in der Verwerfung des Böſen, wo 
immer es an Chriſtus herantrat (es konnte nur von außen ge— 
ſchehen), galt die aus der abſoluten Heiligkeit des göttlichen Willens 
ſtammende Nothwendigkeit, während die Entſcheidung für das Gute, 
das Chriſtus vollbrachte, ſtets mit jener Freiheit geſchah, wie ſie für 
das Verdienſt erforderlich iſt, d. i. mit wahrer Freiheit der Wahl. 
Es ſei mir jedoch die Frage geſtattet, ob nicht jede Entſcheidung eines 
freien Weſens, auch in der Alternative zwiſchen Gut und Bös, eine 


1) Wohl beſtreiten das einige Theologen, mir aber ſcheint das Gebet des 
Herrn in der Agonie für ſolche Forderung zu ſprechen. Andere Theologen helfen 
ſich mit der Annahme, die Menſchheit Chriſti hätte erlaubter Weiſe (ohne zu 
ſündigen) und mit der Gewißheit der Erhörung den Nachlaß einer ſolchen For— 
derung erbitten können. Aber mir ſcheint das Wort: „nicht mein, ſondern Dein 
Wille geſchehe“; „wenn's möglich iſt, gehe der Kelch vorüber“ eher dagegen zu 
ſprechen. 
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zweiſeitige in der Art ſei, daß ſie, während ſie nach der einen Seite 
in der Verwerfung des Böſen neceſſitirt wird, dennoch nach der andern 
in der Entſchließung fürs Gute wahlfrei bleiben könne. Obgleich 
dies freilich bei uns in stadio viae niemals vollends zutrifft, ſo 
meine ich doch, daß ſich auch unſerm Bewußtſein manchmal, wenn 
wir in contrario zu wählen haben, die Abweiſung des Böſen bei— 
nahe unwillkürlich aufdrängt, während die Entſchließung fürs Gute 
einen poſitiven Willensentſchluß erheiſcht. Doch ſei dem, wie ihm 
wolle: ignorantia modi non tollit certitudinem facti. Es bleibt 
unangreifbare Wahrheit: Chriſtus konnte auch in den Tagen ſeines 
Fleiſches ſchlechterdings nicht ſündigen; und: er hat während der— 
ſelben ſeine Handlungen in der menſchlichen Natur mit jener Freiheit 
vollzogen, welche auch die innere Nöthigung ausſchließt. Der erſte 
Satz ward vorher dogmatiſch erwieſen. Der zweite iſt einfache Fol— 
gerung aus der Lehre vom Gehorſam und Verdienſte Chriſti, auf 
die wir zurückkommen werden. Uebrigens ſprechen für ſolche Wahl— 
freiheit bei Chriſto auch ausdrückliche Aeußerungen der hl. Schrift. 
Vgl. Joh. 10, 17 f.: „Der Vater liebt mich, denn ich gebe mein 
Leben hin, um es wieder zurückzunehmen. Niemand entzieht es mir; 
aber ich gebe es hin von mir ſelbſt (aur Zuavrod — freiwillig); 
habe ich doch die Gewalt, es hinzugeben und wieder zurückzunehmen“. 

Wenn ſohin die Unmöglichkeit des Sündigens mit der Verdienſt— 
befähigung bei Chriſto beſtehen konnte, jo werden wir, da ein Unter- 
ſchied zwiſchen der menſchlichen Natur Chriſti und der menſchlichen 
Natur überhaupt in dieſer Beziehung nicht abzuſehen iſt, allerdings 
die auch von einigen Theologen ausdrücklich angemerkte Folgerung 
ziehen müſſen, daß die Unmöglichkeit des Sündigens die Möglichkeit 
des Verdienens beim Menſchen grundſätzlich noch nicht ausſchließt. 
Können nun die Seligen des Himmels (das Gleiche gilt von den 
Engeln), wie allerdings feſtſteht, nicht mehr verdienen, ſo kann dieſe 
Unmöglichkeit nicht durch ihre Impeccanz, zu welcher ihre Freiheit 
herangereift iſt, motivirt werden. Auch die Seligen, obgleich ſie nicht 
mehr ſündigen können, ſind doch noch wahlfrei zum Guten und im 
Guten, beſitzen alſo den zum Verdienen erforderlichen Freiheitsgrad. 
Dennoch verdienen ſie nicht mehr, weil das der Lage im Jenſeits, 
nach welcher ſie den für ihr diesſeitiges Verdienſt errungenen Lohn 
genießen ſollen, entſpricht; oder wie man ſich techniſch ausdrückt, es 
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fehlt ein anderes Requiſit zum Verdienſte, die promissio mercedis 
auf Seiten Gottes. Vgl. Eſchat. S. 22 f. 

4. Innere Unverſuchlichkeit Chriſti. — Die ethiſche Vollkommenheit 
des menſchlichen Willens Chriſti ſpricht ſich weiterhin nach der nega— 
tiven Seite aus als innere Unverſuchlichkeit. Dieſe iſt nur eine 
Folgerung aus der abſoluten Unſündigkeit, mag jedoch zum beſſern 
Verſtändniß bibliſcher Thatſachen beſonders hervorgehoben und er— 
wogen werden. Wenn nun vornweg bei Chriſto jede Möglichkeit 
des Sündigens geleugnet werden muß, ſo konnte ſein ſittlicher Wille 
auch keinen Augenblick ſchwanken und ſchweben zwiſchen Gut und Bös, 
es konnte kein Zwieſpalt, der zum Kampfe mit ſich ſelbſt aufriefe, 
in ihm ſtattfinden, d. h. er konnte nicht innerlich verſucht werden. 
Uebrigens können wir auch hier unmittelbar an die hypoſtatiſche Union 
anknüpfen. Was heißt es „innerlich verſucht werden“? Es heißt, 
Reiz und Neigung zum Böſen, Gottmißfälligen empfinden. Selbſt 
wenn ſolcher Reiz den Willen nicht zu ſich hinüberziehen ſollte, ſo 
bezeichnet doch die Empfindung desſelben ſchon eine mit der hypo— 
ſtatiſchen Union unvereinbare Unvollkommenheit des Willens, der bei 
Chriſto als durchaus unſündlich ſtets von vornherein entſchieden ſein 
mußte. Sieh oben S. 196. 

Dieſe innere Unverſuchlichkeit unſeres Herrn ſtreitet nun aber 
nicht mit den in den Evangelien wiederholt berichteten Verſuchungen, 
welche an ihn herantraten; insbeſondere mit jener diaboliſchen Ver⸗ 
ſuchung zu Anfang des öffentlichen Lehramtes nach der umſtändlichen 
Erzählung bei Matth. 4, 1 ff. und in den Parall.; fie gibt uns 
jedoch den richtigen Maßſtab in die Hand zur Verſtändigung über 
jene bibliſchen Thatſachen. Demgemäß ſind dieſe Tentationen des 
Herrn (reıgaouoi) lediglich als Verſuchungen von außen anzuſehen. 
Urſprung und Anlaß zur Verſuchung lag nicht nur nicht im Innern 
des Heilandes, konnte ihm ſohin nur von außen zugetragen werden; 
ſondern, wenn auch von außen die Verſuchung auf ihn eindrang, 
ſo trat ſie freilich an ihn heran, drang aber nicht in ihn hinein; 
ſie gelangte bis zu ihm heran, ohne ihn innerlich zu afficiren. Fern 
ſei die Vorſtellung, als ob Chriſti Inneres auch nur momentan durch 
die von außen ihm vorgehaltenen Reizungen ſei beunruhigt oder 
erſchüttert worden, als ob ſie ihn auch nur einen Augenblick aus der 
Faſſung gebracht und zum innern Kampf aufgerufen hätten. Und 
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ſo müſſen wir denn freilich ſagen, daß der dreimal wiederholte Verſuch 
des Verſuchers (6 zeıgagov — Teufel) unausbleiblich abgewieſen 
ward. Indeß, wenn gleich der Herr der Verſuchung von außen nicht 
erliegen konnte, ſo hat er dieſelbe doch nach der gegebenen Erörte— 
rung der vor. Nr. mit jener Freiheit, welche das Verdienſt erheiſcht, 
abgewieſen. 

Uebrigens bildet, beiläufig bemerkt, dieſe Verſuchungsgeſchichte 
als Gegenſtück zur diaboliſchen Verſuchung unſerer Stammeltern im 
Paradieſe ein bedeutungsvolles Moment im Leben unſeres Heilandes. 
Adam der Menſch unterlag der Verſuchung, Chriſtus der Gottmenſch 
als anderer Adam obſiegte derſelben, und durch dieſen Sieg ward 
die paradieſiſche Niederlage in der Menſchheit ausgewetzt, und die 
proto-evangeliſche Verheißung von der Zertretung des Hauptes der 
Schlange durch den Weibesſamen erfüllt. Denn der ſieggekrönte 
Gottmenſch hatte nunmehr als Vertreter der Menſchheit ſeine Ob— 
macht über den Satan auch äußerlich bewährt; Satans Herrſchaft 
auf Erden war gebrochen und die nachfolgenden Verſuchungen des— 
ſelben in eigener oder fremder Perſon können nur als Nachzuckungen 
einer in ihrer Lebensmitte getroffenen Vitalität angeſehen werden. 

Bezüglich der Unſündigkeit Jeſu ſowohl, als auch ſeiner inneren 
Verſuchlichkeit könnte freilich das Bedenken entſtehen, ob beide Attribute 
nicht etwa die oben von uns ſo ſcharf betonte ſittliche Muſtergültigkeit 
des irdiſchen Lebens Chriſti für uns, denen ſolche Vorzüge nicht zu— 
ſtehen, gefährden. Allein einmal ſchauen wir doch in demſelben die 
volle Verwirklichung des menſchlichen Tugendideals trotz aller äußern 
Beſchwerlichkeit, Mühſal und Leiden, trotz aller diaboliſchen und 
menſchlichen Anfeindungen; dann aber geſchah dieſe Verwirklichung 
auf Seiten Chriſti auch faktiſch mit voller innerer Freithätigkeit. 
Daß dieſelbe bis zu einem gewiſſen Punkte hypothetiſch nicht würde 
haben ausbleiben können, ſtört weder die objektive Muſtergültigkeit 
des Lebens Jeſu, noch mindert es die Befriedigung unſeres Nach— 
ahmungsbedürfniſſes; kann vielmehr und ſoll auch unſere Ehrfurcht 
gegen die Perſon unſeres Herrn nur ſteigern. 

5. Die vollendete Heiligkeit Jeſu. — Während die erörterte 
Unſündigkeit die ſittliche Vollkommenheit unſeres Herrn nach der 
negativen Seite ausdrückt, muß dieſe nach der poſitiven ſelbſtver— 
ſtändlich als das Vollmaß menſchlicher Heiligkeit beſtimmt werden. 
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Bezüglich dieſes unter Chriſten niemals angezweifelten Lehrſatzes dürfen 
wir uns, da er im Grunde das Thema des ganzen Abſchnittes bildet, 
mit einigen Bemerkungen begnügen. 

Wenn wir uns auch den Vollendungsgrad menſchlicher Heiligkeit 
in Chriſto anſchaulich vorzuſtellen nicht vermögen, ſo leuchtet doch 
angeſichts der hypoſtatiſchen Vereinigung alsbald ein, daß von der 
Gottheit aus ſtets das reichſte Maß aller Gnaden auf die ihr ſo 
innig geeinte menſchliche Natur Chriſti ausſtrömen und dieſe in den 
Beſitz der heiligmachenden Gnade, ſowie aller in dieſe eingeſchloſſenen 
oder fie begleitenden Tugenden (virtutes infusae, |. Heiligungslehre, 
S. 28 f.) ſetzen mußte. Da der hl. Geiſt als Ausſpender der Gnade 
anzuſehen iſt, ſo pflegt man dieſe Begnadigung als Salbung der 
Menſchheit Jeſu mit dem hl. Geiſte, als unctio humanitatis per 
spiritum sanctum zu bezeichnen, und findet, daß auch der Name 
unſeres Herrn — Xgıorog = unctus — Geſalbter — ſofern er 
nicht blos als officieller Amtsname des Meſſias zu gelten hat, im 
ethiſchen Sinne genommen, auf ſolche Ausrüſtung der Menſchheit 
Jeſu hinweiſe. Was demgemäß ſelbſtverſtändlich iſt, wird uns übrigens 
auch noch durch manche in den ſtärkſten Ausdrücken ſich bewegende 
Ausſagen der hl. Schrift beſtätigt. Joh. 1, 14 iſt der Menſch⸗ 
gewordene, den wir ſahen, „voller Gnade und Wahrheit (*r 
yagıros),“ und wird verſichert V. 16, daß „aus feiner Fülle wir 
entnehmen Gnade um Gnade.“ Die Fülle iſt in Chriſto; wir Alle 
ſchöpfen aus ihr. Ja daſ. 3, 34 wird betheuert, daß „Gott ihm den 
Geiſt nicht nach Maß (00x 2x uEroov) gegeben habe.“ Die Fülle 
der Gnade iſt in Chriſto geradezu maßlos oder unermeßlich. Unendlich 
im ſtrengen Sinne darf freilich die Gnadenfülle Chriſti darum doch 
nicht angeſetzt werden, weil ein endliches Gefäß, was die menſchliche 
Natur Chriſti immerhin bleibt, keinen wahrhaft unendlichen Inhalt 
faßt. Daß dann zu dieſer Ausſtattung mit Gnaden auch die charis— 
matiſchen Gaben (gratiae gratis datae), wie ſolche vor Allem 
1 Kor. 12 ff. verzeichnet ſtehen, gehören, verſteht ſich gleichfalls ganz 
von ſelbſt: hat es doch auch der Erfolg während des öffentlichen Lebens 
Jeſu in Lehre (Matth. 7, 29) und Wundern aller Art documentirt. 
Solche durchaus außerordentliche Begabung durch den hl. Geiſt hatte 
übrigens bereits der Seher des a. T. vom künftigen Meſſias 
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vorausgeſagt, Jeſ. 11, 1 f.: „Ruhen wird über ihm der Geiſt des 
Herrn; der Geiſt der Wahrheit und des Verſtandes“ u. ſ. w. 

Wenn nun demgemäß alle menſchlichen Tugenden in wunder— 
barem Grade an Jeſus hervorleuchten mußten, ſo iſt doch beizufügen, 
ſo weit dieſe mit der durchaus einzigen ſittlichen Stellung des Herrn 
vereinbar ſind. Wir können wohl eine Tugend namhaft machen — 
wenigſtens nennt man ſie häufig ſo — von welcher bei Chriſto nicht 
Rede ſein darf: die Tugend der Buße. Sie iſt augenfällig mit 
abſoluter Sündenloſigkeit unverträglich. Wenn es daher bei einer 
gewiſſen Klaſſe von Heiligen als ſchönſter Ausdruck der Trefllichkeit 
gilt, daß „ſie mit der Unſchuld die Buße verbunden haben“ — eine 
Redeweiſe, welche, in voller Strenge genommen, freilich ungenau iſt, 
aber doch hingehen kann, ſofern in ihr die Unſchuld in gemeinüblichem 
abgeſchwächtem Verſtande gefaßt wird — darf von Chriſto nimmer 
ausgeſagt werden. Was aber insbeſondere die theologiſchen Tugenden 
angeht, jo kann bezüglich der Liebe, die an ihrer Spitze ſteht, ſelbſt— 
verſtändlich kein Zweifel ſein. Dürfen wir ihr bei Chriſto in ſeinem 
irdiſchen Leben den Glauben und die Hoffnung zugeſellen? Das 
berührt nun ſchon wieder die beregte Differenz der von uns als 
ältere und neuere bezeichneten theologiſchen Anſchauung. Stand 
Chriſtus während ſeines irdiſchen Daſeins von Anfang an in der 
ſeligen Anſchauung Gottes, ſo dürfen die beiden Tugenden des Glaubens 
und der Hoffnung, als von dieſem Zuſtande überwundene (vergl. 
1 Kor. 13), dem Herrn auch für dies Lebensſtadium nicht beigelegt 
werden, während man, ſobald die ſelige Anſchauung erſt vom Stande 
der Verklärung an datirt wird, keinen Anſtand zu nehmen braucht, 
dieſe Tugenden für die irdiſche Lebensepoche Chriſti der Liebe beizu— 
fügen. Wir notiren hier dieſe Controverſe blos, um ſie ſpäter in 
größerem Zuſammenhange zu discutiren. 

Das Gleiche gelte bezüglich der Frage, ob ein Fortſchritt in 
Tugend und Heiligkeit, ſelbſtredend ein ſtetiger und naturwüchſiger, 
für das irdiſche Stadium des Lebens Chriſti mit dem Fortgange der 
Zeit anzunehmen ſei. Es ſei hier nur bemerkt, daß die hl. Schrift 
Luk. 2, 53: „Jeſus nahm zu an Weisheit und Alter, und an 
Gnade bei Gott und den Menſchen,“ obſchon ſie wörtlich verſtanden 
für einen ſolchen Fortſchritt zu zeugen ſcheint, — vgl. auch noch 
Joh. 1, 32: Der Geiſt kommt bei der Taufe auf Jeſum hernieder 
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und bleibt über ihm (hee 2m avrov), wonach es ſcheinen kann, 
daß die ſicherlich ſchon vor der Taufe in Jeſu vorhandene Gnade, 
ſomit Heiligkeit, durch die bleibende Herabkunft des hl. Geiſtes über 
ihn ſei geſteigert worden — doch verſchiedener Auslegung fähig iſt, 
wie ſie denn auch von der älteren Theologie, welche vom erſten Mo⸗ 
mente des irdiſchen Daſeins an in Chriſto den gedenkbar höchſten, 
keiner innern Steigerung mehr fähigen Vollendungsgrad annimmt, 
durchweg im Sinne allmälig fortſchreitender Offenbarung und Kund⸗ 
gebung nach außen erklärt wird. In der Lehre von der intellectuellen 
Vollkommenheit Jeſu wird auch dieſer Punkt ſeine Erledigung an 
paſſender Stelle finden. 

6. Die Verdienſtlichkeit der Heilshandlungen Chriſti. — In 
dieſer findet die ſittliche Vollkommenheit Jeſu neuerdings ihren 
poſitiven Ausdruck. Daß der Herr in den Tagen ſeines Fleiſches 
— ſelbſtredend in und mittels der menschlichen Natur — verdienft- 
liche Handlungen (actus salutares, meritorios) und zwar ver⸗ 
dienſtlich im ſtrengeren Sinne (de condigno, ſ. Heil. Lehre S. 106 f.) 
thatſächlich verrichtet habe, iſt eine Grundwahrheit des Chriſtenthums, 
an welcher ſelbſt der Unterſchied der Confeſſionen nicht rüttelt. Es 
galt ja in der Erlöſuug, der auf der Menſchheit laſtenden Schuld 
der Sünde ein gleichmächtiges Verdienſt zur Sühne der göttlichen 
Gerechtigkeit entgegenzuſtellen. Das iſt das Fundament unſeres 
Glaubens und der Anker unſerer Hoffnung, daß der Herr ein ſolches 
Verdienſt zu unſern Gunſten uns errungen hat; mit dem Verdienſte 
Chriſti ſteht und fällt die Erlöſung ſelbſt. Da die Lehre von dem 
Werke der Erlöſung dem 2. Bande unſeres Werkes zufällt, in welchem 
das Genugthuungs verdienſt der Hauptgegenſtand der Darſtellung 
ſein muß, ſo wollen wir hier nur theils der ſpätern Darſtellung 
vorarbeiten, theils einige Nebenpunkte erörtern, welche dort nicht ſo 
gut zur Verhandlung kommen können. Die poſitive Beweisführung 
für das Verdienſt Chriſti gehört jedenfalls der Lehre von der ſtell— 
vertretenden Genugthuung an, für ihre dogmatiſche Währung berufen 
wir uns lediglich auf Trid. Sitz. 6. Kap. 7, wo die Verdienſt⸗ 
urſache unſerer Rechtfertigung (causa meritoria j. n.) beſtimmt 
wird, indem es heißt, daß Chriſtus sua sanctissima passione in 
ligno crucis nobis justificationem meruit, et pro nobis patri 
satisfecit. 
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Daß Chriſtus im Stadium ſeines irdiſchen Lebens in der Lage 
war, in wahrhaft menſchlicher Weiſe zu verdienen, iſt ſo klar, daß 
es angeſichts der Requiſite des Verdienſtes (vgl. Heil. Lehre 118 f.) 
nur Raumverſchwendung wäre, dabei zu verweilen. Die einzige Be- 
dingung, welche Anſtand bereiten könnte: wahre auch die innere Noth— 
wendigkeit ausſchließliche Wahlfreiheit, iſt eben zur Genüge erörtert 
worden. Die übrigen: Gnadenſtand, objektive Güte der Aktionen, 
status viatoris, verificiren ſich, ſobald ſie genannt werden, bei Chriſto 
von ſelbſt. Und will man die Verheißung des Lohnes abſeiten Gottes, 
das ſogenannte pactum divinum, betont wiſſen, ſo ſei eben daran 
erinnert, daß nach Gal. 4, 5 „Gott ſeinen Sohn in die Welt 
ſandte, . .. um die, jo unter dem Geſetze waren, zu erlöſen,“ alſo 
für Ste jtellvertretend genug zu thun, alſo zu verdienen. 

Weiterhin iſt auch einleuchtend, daß Chriſtus verdient hat durch 
jene Reihe von Handlungen, welche wir oben S. 203 als die menſch— 
lichen oder (sive) die gottmenſchlichen bezeichnet haben, nicht durch 
die göttlichen. Dabei iſt aber feſtzuhalten, daß der Herr durch 
ſämmtliche in der Menſchheit gewirkten Handlungen verdiente, wir 
wollen ſagen, auch durch ſolche, welche bei uns unwillkürlich ſind und 
daher weder Verdienſt noch Mißverdienſt begründen können, aus 
dem Grunde, weil ſie bei Chriſto ſtets freigewollte waren. Es iſt 
das freilich kein Dogma, ſcheint uns aber nothwendige Folge der 
hypoſtatiſchen Union, welche, indem ſie die ganze menſchliche Natur 
durchdringend verklärte, ſelbſt nicht einmal für die niedern Seelen— 
kräfte und die Bewegungen des Leibes der blinden Nothwendigkeit 
Raum gewährte. Wir kommen bald darauf zurück. Wenn nun aber 
der Herr in jedem Momente des irdiſchen Lebens verdienſtliche Akte 
ſetzte, ſo ſind als die genauern Grenzen des meritoriſchen Wirkens 
anzuſetzen, der Moment der Empfängniß und der Augenblick des 
Todes. Mit dem Worte Chriſti am Kreuze, Joh. 19, 30: con- 
summatum est ſchloß, wie es auch darin angedeutet liegt, die Reihe 
ſeiner verdienſtlichen Handlungen ab, weil nunmehr auch für ihn 
der status viatoris aufhörte und der status comprehensoris oder 
die meta eintrat, welche für alle Menſchen die Markſcheide des mög— 
lichen Verdienſtes bezeichnet, Eſchat. S. 22. Weshalb denn auch 
Chriſtus ſitzend zur Rechten des Vaters in statu gloriae fürder nicht 
mehr, z. B. auch im hl. Meßopfer nicht (Sakr.⸗Lehre I. 586), verdient. 


15* 
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Was die Zuwendung des Verdienſtes belangt, ſo iſt zu beachten, 
daß Chriſtus gleichmäßig ſowohl für uns wie für ſich ſelbſt ver— 
dient hat, und zwar nicht diſtributiv durch unterſchiedliche Handlungen, 
ſondern alſo, daß die Frucht des Verdienſtes aller Akte in voller Kraft 
auf beide Theile ſich erſtreckt. Dies erklärt ſich aus der Stellung 
Chriſti innerhalb der Menſchheit, nach welcher das Wirken Chriſti 
in Kraft der in derſelben, als in einem Organismus, herrſchenden 
Geſetze der Solidarität und Reverſibilität, ohne Einbuße und Minde⸗ 
rung wie ihm ſelbſt, jo auch dem von ihm vertretenen Menſchen⸗ 
geſchlecht zu Gute kam. Wir werden Gelegenheit finden, darauf 
zurückzukommen, hier jet nur bemerkt, daß dieſe doppelſeitige Be⸗ 
ziehung des Verdienſtes Chriſti in den ſogenannten überzähligen 
Verdienſten (Genugthuungen) der Heiligen, welche, obwohl ſie deren 
Himmelsſeligkeit ſteigern, dennoch zu Gunſten der Allgemeinheit in 
den Kirchenſchatz fließen, ihre Analogie oder beſſer ihren Reflex findet, 
Sakr⸗L. II. S. 192 ff. — Die Verwendung des Verdienſtes Chriſti 
zu unſern Gunſten, zu unſerer Verſöhnung mit Gott, Rechtferti⸗ 
gung und Begnadigung bildet den Kern der Lehre vom Werke der 
Erlöſung; hier ſei nur die andere Seite in Betracht gezogen, daß 
Chriſtus und was er für ſich ſelbſt, verſteht ſich in ſeiner menſch— 
lichen Natur, verdienſtlich ſich errungen hat. Die Realität eines 
ſolchen Verdienens für ſich ſelbſt verbürgt uns die hl. Schrift haupt⸗ 
ſächlich in zwei Texten. Bei Luk. 24, 26 ſagt der Herr: „Mußte 
nicht Chriſtus dies leiden, und eingehen in ſeine Herrlichkeit?“ Schwer⸗ 
lich kann das zweite Komma des Satzes anders, denn als Folge 
vom erſten aufgefaßt werden, wie es die Vulg. durch Beifügung von 
et ita noch genauer präciſirt. In Kraft alſo ſeines (verdienſtvollen) 
Leidens iſt der Herr in ſeine Herrlichkeit eingegangen. Beſtimmter 
noch iſt die Ausſage des Apoſtels Phil. 2, 8 ff.: „Er hat ſich ſelbſt 
erniedrigt und iſt gehorſam geworden bis zum Tode, dem Tode aber 
des Kreuzes; deshalb (dio, propter quod) hat ihn auch Gott erhöhet 
und ihm einen Namen gegeben über alle Namen, daß im Namen 
Jeſu ſich beugen alle Kniee, der Himmliſchen, Irdiſchen und Unter— 
irdiſchen, und jede Zunge bekenne, daß Jeſus Chriſtus der Herr iſt 
in der Herrlichkeit Gottes des Vaters.“ Alſo durch Gehorſam in 
Leiden und Tod hat Chriſtus für ſich errungen, erreicht, ſomit „ver— 


dient“ (das Wort als ein Kunſtwort kennt die hl. Schrift überhaupt 
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nicht) ſeine Erhöhung (ore, exaltatio) und ſeine Verherr- 
lichung (dose, gloria), oder vielmehr das Sein in der Herrlichkeit 
(dogaoıs, glorificatio). Das iſt der Stand der Verherrlichung, deſſen 
Elemente hier zugleich dargelegt werden, wie denn auch nach Anleitung 
dieſer Stelle, obwohl es an ſich unnöthig wäre, zur himmliſchen 
Verklärung Chriſti die ſeinem Namen gebührende Huldigung und 
Anbetung in allen Kreiſen des geſchaffenen Weltalls, als nominis 
exaltatio hinzugefügt zu werden pflegt. — Gleichwohl hat es mit 
dieſer Errungenſchaft Chriſti für ſich ſelbſt doch eine eigene Be— 
wandtniß, ſofern die Verherrlichung nach früherer Auseinanderſetzung 
(oben S. 176) ſeiner menſchlichen Natur, abgeſehen von jeglichem 
Verdienſt, auf Grund der hypoſtatiſchen Union auch ohnehin ſchon 
zuſtand, indem dieſelbe, wenn der Sohn Gottes, der für den Stand 
der Erniedrigung ganz freiwillig zum Behufe der ſtellvertretenden 
Genuthuung den normalen Einfluß der Gottheit auf die Menſchheit 
zurückgedrängt hatte, nun ſobald dieſe beſondere Zweckbeziehung erreicht 
war, der bis dahin ſuſpendirten vollen Einwirkung der Gottheit auf 
die Menſchheit ihren ordentlichen Lauf ließ, von ſelbſt eintreten mußte, 
da ſie ihm auf Grund der Union als Debitum gebührte. Sohin 
muß allerdings gelehrt werden, daß der Herr dasjenige, was ihm 
ihm ſchon aus einem andern Rechtsgrunde zuſtand, darüber hinaus 
ſich noch in menſchlicher Weiſe verdienen wollte, ſowie daß dem 
Herrn thatſächlich ſeine Herrlichkeit duplici debendi titulo zuſteht, 
titulo unionis hypostaticae nämlich und titulo acquisitionis meri- 
toriae. Bezüglich des Umfanges der Verherrlichung und ſomit des 
Verdienſtobjektes macht ſich natürlich auch hier wieder die mehr be— 
regte Controverſe geltend. Wer mit der alten Schule die ſelige 
Anſchauung vom Momente der Menſchwerdung an datirt, muß ſie 
vom Objekte des Verdienſtes ausnehmen, und muß die Verherrlichung 
folgerichtig auf den leiblichen Beſtandtheil der menſchlichen Natur 
beſchränken, daher von den älteren Theologen als einzelne Objekte 
des Verdienens aufgezählt werden die glorificatio corporis nebſt der 
nominis exaltatio. Die Theologen der Gegenſeite ſubſumiren auch 
die ſelige Anſchauung mit ihren Appertinenzen der Tragweite des 
Verdienſtes, und nehmen ſomit die mit der Auferſtehung des Herrn 
eintretende Verherrlichung im weitern, gemeinüblichen Umfange. Aber 
auch hier (wie früher), bleibt die Erörterung dieſer Controverſe, 
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welche am beſten im Zuſammenhang aller ihrer Momente überſchauet 
wird, noch ausgeſetzt. — Dagegen muß die Frage, ob Jeſus 
die hypoſtatiſche Vereinigung ſelbſt und die auf Grund derſelben 
ſofort erfolgende hohe Begnadigung ſich verdient habe, gleich hier 
erledigt werden. Ohne Bedenken beantworten wir ſie verneinend. 
Da Chriſti Menſchheit, von der allein die Verdienſtbefähigung aus⸗ 
geſagt werden kann, überhaupt vor ihrer Aufnahme nicht exiſtirte, 
ſo iſt ſelbſtverſtändlich, daß ſie dieſe ihre Aufnahme in die Gottheit 
ſich auch nicht meritoriſch erringen konnte. Und ſelbſt, wenn wir die 
oben gerügte halbneſtorianiſche Auffaſſung uns aneignen wollten, ſo 
iſt doch einleuchtend, daß der in Gottes Vorausſicht geſtellte Menſch 
Jeſus ſeine hypoſtatiſche Vereinigung nicht verdienen konnte, weil Gott 
ein mögliches, noch nicht verwirklichtes Verdienſt eben ſo wenig be— 
lohnen, wie ein alſo gedachtes Mißverdienſt beſtrafen kann. 

Fragen wir endlich nach dem Maße der Verdienſtlichkeit der 
Handlungen Chriſti, ſo ſoll und muß dasſelbe im 2. Bande bei 
Darſtellung der Genugthuungslehre näher erwogen werden. Hier 
nur ſo viel, daß wir derſelben unbedenklich einen unendlichen Valor 
beizulegen haben. Wir werden auch ſpäter ſehen, daß freilich zu 
einer vollkommenen Genugthuung für die Sünde ein unendlicher 
Werth der Leiſtung erforderlich war. Wohl ſind die Handlungen 
Chriſti, welche hier in Betracht kommen, in ihrer Objektivität, weil 
in menſchlicher Natur gewirkt, keineswegs unendlicher Währung, allein 
der ethiſche Werth einer Handlung richtet ſich nicht blos nach ihrer 
objektiven Größe, ſondern zugleich nach dem Anſehen und der Würde 
der Perſon, welche ſie vornimmt. Aus dieſem ihrem perſönlichen 
oder principium quod — Chriſti Perſon iſt die göttliche — ent- 
nehmen die bezüglichen Handlungen Chriſti ihre Werthſchätzung 
(appretiatio); als wahrhaft gottmenſchliche Handlungen tragen ſie 
den Stempel unendlicher Güte. Rein göttliche Aktion kann nicht 
verdienen; rein menſchliche kann nur endlich verdienen; gottmenſch⸗ 
liche verdient unendlich. 10 8 

Wie nun und in welchem Sinne die Unendlichkeit des von 
Chriſto errungenen Verdienſtes zur Wiederbringung der gefallenen 
Menſchheit erforderlich war, wie und in welchem Sinne ferner die 
einzelnen Verdienſtakte Chriſti während ſeines irdiſchen Lebens that- 
ſächlich zur Erlöſung ſich ſtellten, daß ſie, obſchon einzeln ausreichend, 
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doch alle zuſammen zur Vollendung des einheitlichen Erlöſungswerkes, 
welches im blutig ſchaurigen Tode des Herrn am Kreuze ſeinen 
Abſchluß fand, zuſammentrafen, wie aber dennoch in der Vielheit 
dieſer Aktionen eine Quelle ſprudelt, aus welcher das überreiche Maß 
der Erlöſung, die copiosa redemptio ſich herleitet, das Alles ſoll 
im 2. Bande näher erwogen und gewürdigt werden. 

7. Die ſittliche Vollkommenheit Jeſu in ſeinem Gemüthsleben. 
— Nachdem wir über den Willen Chriſti gehandelt haben, wollen 
wir gleich hier, wie ſchon vorbemerkt, am Schluſſe über jenes Seelen- 
vermögen Jeſu uns ausſprechen, welches die Pſychologie mitunter 
neben den beiden Grundvermögen, dem Wollen und Erkennen, als 
drittes unter der Bezeichnung des Gefühlsvermögens aufſtellt: die 
Erhöhung desſelben durch die hypoſtatiſche Union ſcheint uns nämlich 
doch mehr der im laufenden Paragraphen zu behandelnden ethiſchen 
als der intellektuellen Vollkommenheit zuzufallen. Wir faſſen übrigens 
das Gemüth Jeſu, welches wir hier (wohlverſtanden) wiſſenſchaftlich, 
nicht in erbaulicher Ergießung betrachten, alſo daß wir darunter 
überhaupt die mehr oder minder leidentlichen Anlagen und Zuſtände 
der menſchlichen Seele verſtehen: Empfindungen, Gefühle, Erregungen, 
Affekte aller Art, welche, wenn ſie in hohem Grade andauern, ſonſt 
Leidenſchaften heißen. Nur dürfen wir die letzte Bezeichnung auf 
Chriſtum nicht anwenden, weil ſie in der Mutterſprache regelmäßig 
einen bei Jeſus unzuläſſigen Tadel ausdrückt, während der entſprechende 
griechiſch-lateiniſche Ausdruck: ccc, passiones, da er nicht noth- 
wendig tadelt, wohl auch beim Herrn Anwendung finden darf. — 
Es iſt allbekannt und ſoll darum auch nicht belegt werden, daß Jeſu 
Gemütsleben während ſeines irdiſchen Wandels in wahrhaft menſch— 
lichen Affekten ſich bekundet hat. Die hl. Schrift macht uns eine 
ganze Reihe ſolcher Senſationen namhaft. Von dem Affekte der 
Liebe — wir meinen die perſönlich-menſchliche Liebe, mit welcher 
Jeſus unter Andern den Jünger „den er lieb hatte“ umfaßte, — 
abgeſehen, finden wir bei Jeſus Betrübniß bis zum Tode, Schmerz⸗ 
empfindung bis zum blutigen Angſtſchweiß, Furcht bis zum Zittern 
der Glieder, Unwillen bis zur Entrüſtung, Mitleid bis zu Thränen; 
wer hat je im Evangelienbuch geleſen, ohne von dieſer Bethätigung 
wahrhaft menſchlicher Empfindung gerührt worden zu ſein? Worauf 
es nun vorzüglich ankommt, iſt, die volle Wahrheit dieſer menſchlichen 
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Senſationen feſtzuſtellen. Wollte man die bezüglichen Ausſagen des 
N. T. auf den bloßen Anſchein ſolcher Affekte herabmindern, und in 
ihnen bloße Aeußerungen ohne entſprechenden Inhalt finden, dann 
hätten wir ſtatt der Wirklichkeit nur Fiktion und Simulation; und 
ließe ſich mit gleichem Rechte alles, was die hl. Schrift über Jeſus 
Menſchliches ausſagt, bis zum bloßen Schein verflüchtigen: was noth⸗ 
wendig zur Phantasmagorie der Doketen zurückführen müßte. Recht 
wohl jagt daher der hl. Auguſtin (zu Pſalm 93): Nolite putare, 
non fuisse tristem dominum. Si enim hoc dixerimus, quia non 
erat tristis, cum evangelium dicat, ‚tristis est anima mea usque 
ad mortem,‘ ergo et quando evangelium dieit: ‚manducavit 
Jesus, non manducavit Jesus. Surrepit vermiculus putredinis 
et nihil sanum relinquit, ut dicatur, quia et corpus non erat 
verum, et carnem veram non habuit. Quidquid ergo de illo 
scriptum est, factum est, verum est. Ergo tristis fuit? Prorsus 
tristis, sed voluntate suscipiens tristitiam, quomodo voluntate 
suscipiens carnem; quomodo voluntate carnem veram, sic 
voluntate tristitiam veram. Dieſe Wahrheit genannter Affekte 
muß aber genauer dahin präciſirt werden, daß wir ſie nicht etwa, 
wie wenn im A. T. ähnliche Gemüthsbewegungen: Zorn, Reue, Haß 
von Gott ausgeſagt werden, nur anthropopathiſch oder vielmehr 
secundum effectum von Jeſus verſtehen; ſolche immerhin figürliche 
Auffaſſung reicht hier deshalb nicht aus, weil wir es mit einer leib- 
haften, nicht figürlichen Menſchheit zu thun haben. Nicht einmal in 
dem Sinne, wie wir ähnliche Affekte wohl den Seligen und Engeln 
des Himmels beilegen — z. B. der Schutzengel trauert über die 
Verirrung ſeines Schützlings — gelten ſie von der irdiſchen Lebenszeit 
Jeſu; denn da allerdings ihre buchſtäbliche Wahrheit mit dem Stande 
der Vollendung im Himmel unvereinbar iſt, ſo dürfen ſie in ſolchen 
Ausſagen auch nur vergleichsweiſe, und inſofern tropiſch gelten: 
während wir bei Chriſto in diebus carnis ihre volle und genuine 
Wahrheit feſthalten müſſen. Selbſtredend muß nun auch hier, um 
die Möglichkeit ſolcher Schwächen (wie wir ſie mit dem Apoſtel 
Hebr. 5, 2 nennen dürfen) angeſichts der hypoſtatiſchen Union zu 
begreifen, auf die mehrmals von uns angezogene, frei gewollte Zurüd- 
drängung der normalen Einwirkung der Gottheit auf die Menſchheit 
während des Stadiums der Erniedrigung, welche mit der Auferſtehung 
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ihr Ende erreichte, verwieſen werden, ſo daß alſo von da ab ſolche 
Affekte auch bei Chriſto in Wegfall kommen. In Betreff dieſes Lehr— 
ſtückes beſteht nun auch, da die oft genannte theologiſche Controverſe 
nur die höhern Seelenkräfte, namentlich die erkennenden berührt, 
durchweg erfreuliche Uebereinſtimmung aller Theologen, wenngleich ein— 
zelne der ältern Lehrer, ich nenne den hl. Hilarius Trinit. lib. 10 
passim, wo ſich die auffällige, vielleicht doch nicht ſo ſchlimm gemeinte 
Behauptung findet, Christum nullum potuisse doloris sensum per— 
cipere (ſ. Pet. a. O. lib. 10, cap. 5 init.), an dieſer Stelle der 
Chriſtologie das Menſchliche nicht vollends zur Anerkennung gebracht 
zu haben ſcheinen. 

Wenn wir nun aber auch entschieden die volle Wirklichkeit und 
Wahrheit dieſer Affektionen feſthalten, ſo reicht doch einige Reflexion 
auf die hypoſtatiſche Vereinigung im Allgemeinen und insbeſondere 
auf die darin enthaltene abſolute Sündenloſigkeit Jeſu aus, uns 
davon zu überzeugen, daß bei aller Wahrheit dieſe Empfindungen 
Chriſti ſich doch von den gleichnamigen bei uns in mancherlei Be— 
tracht unterſcheiden müſſen, ſo daß ſie dieſen letztern wohl ähnlich 
ſehen, aber nicht vollends gleichen. Hier gewinnt nun die chriſtolo— 
giſche Unterſuchung wie an Intereſſe, ſo auch an Schwierigkeit. 
Wenn es ſchon bei uns ſelbſt oft ſo ſchwer hält, unſern ſeeliſchen Ge— 
müthszuſtand richtig zu würdigen, — unergründliche Tiefen birgt die 
empiriſche Pſychologie — wie wollen wir uns getrauen, von dieſen 
allerdings wahrhaft menſchlichen Seelenſtimmungen beim gottmenſch— 
lichen Heilande eine auch nur annähernd entſprechende Vorſtellung zu 
erreichen? Dennoch wollen wir einen wenn auch ſchüchternen Blick 
in das Heiligthum des Herzens Jeſu — ſo dürfen wir ja ſagen — 
zu werfen verſuchen durch folgende Beſtimmungen, welche als ſicher 
ohne Anſtand aufgeſtellt werden können; leider tragen ſie faſt nur 
negatives Gepräge. 

Zuerſt nämlich zählen zu den Affekten, denen Jeſus in ſeinem 
irdiſchen Leben zugänglich war, durchaus nur die an ſich unſchuldigen 
oder ſittlich erlaubten; ſolche daher, welche wie auch immer den 
Stempel des Sündlichen tragen, ſind von vornherein auszuſchließen. 
Der Grund liegt ganz offen in der abſoluten Impeccanz Chriſti. 
Gebrechen und Schwächen mögen wir mit dem Apoſtel a. O. die 
Affektionen, denen der Herr zugänglich war, immerhin nennen; gibt 
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es doch auch unſchuldige, vom üblen Geruche der Sünde unberührte 
Schwächen, ja ſprechen wir wohl ſogar, obwohl freilich mitunter ſehr 
mißbräuchlich, von liebenswürdigen Schwächen. Lad act 
nennen die Griechen die nach dieſem Grundſatze bei Chriſto möglichen 
Gemüthsbewegungen. Hieraus ergibt ſich, daß der Herr keines 
Haſſes — es ſei denn, daß man gerechten Unwillen über das Böſe 
fälſchlich ſo nennen wollte — keiner Verzweiflung u. dgl. fähig war, 
weil nämlich Haß und Verzweiflung niemals gut und erlaubt ſein 
können. 

Auch bei den unſchuldigen Affekten, deren Jeſus überhaupt fähig 
war, muß zweitens alles Unreine und Sündhafte bis auf die 
letzte Spur weggedacht werden. Bei uns trifft das, ſo ſehr wir die 
Regungen und Empfindungen des Herzens zu läutern uns angelegen 
ſein laſſen, niemals vollſtändig zu, weil die Sündhaftigkeit zu ſehr 
unſere ganze Natur bis in die letzten Faſern hinein durchdrungen 
hat, als daß es uns gelingen könnte, unſere Empfindungen von jedem 
Beigeſchmack des Sündlichen rein zu bewahren. Es hält ſchwer, dieſe 
abſolute Reinheit der Affekte Jeſu zu veranſchaulichen, doch will ich 
es gerade mit dem zarteſten aller, der Liebe, auf dem Wege des 
Vergleiches verſuchen. Unter Liebe verſtehe ich hier natürlich nicht 
die göttliche Tugend, denn dieſe iſt Sache des Willens, mit dem wir 
uns hier nicht beſchäftigen; ich meine wirklich die perſönlich-menſchliche 
Liebe, die Liebe der Freundſchaft. Nach dem Evangelium kann nicht 
bezweifelt werden, daß Jeſus ſolcher affektuöſen Liebe zugänglich war, 
ich erinnere an den Jünger der Liebe, an die jungfräuliche Mutter 
und an Maria Magdalena, Perſonen, zu denen der Herr unver— 
kennbar eine affektvolle Zuneigung hegte. Nun iſt aber gewiß, daß 
ſich bei uns in ſolchen Liebesneigungen, und wären es die unſchul— 
digſten und reinſten, ſtets eine ob auch geringe Beimiſchung deſſen 
vorfindet, was aus Fleiſch und Blut, was mittelbar oder unmittelbar 
aus der Sünde ſtammt; daher der gewiſſenhafte Menſch gerade für 
dieſe zarten Regungen ſeines Herzens die größte Behutſamkeit und 
Wachſamkeit aufwendet. Man verſuche es, in dieſem Affekte der 
Liebe jenen gefährlichen Zug, der von unten ſtammt, in Gedanken 
auszuſcheiden, ohne aber den Affekt in ſeiner Wahrheit aufzuheben, 
und man wird eine Ahnung bekommen von der Art der affektuöſen 
Liebe unſers Herrn. Doch ich zittere in ſcheuer Ehrfurcht, einen ſo 
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delicaten Punkt zu beſprechen. Lacordaire (Conf., Jahrg. 46. Vortr. 1. 
S. 24), der vielleicht wie kein Anderer es verſteht, ſolch heikle Gegen— 
ſtände mit ungemeiner Zartheit und doch eben ſo eindringlich darzu— 
ſtellen, äußert ſich über die Liebe Jeſu alſo: „Ein Punkt, den man 
durchaus nicht vergeſſen muß, iſt der: die Liebe Jeſu iſt, obgleich 
grenzenlos, eine makellos jungfräuliche. Jenen, die eine zu den 
Gegenſtänden der Liebe hinneigende Seele empfangen haben, iſt es 
überaus ſchwer, dieſe koſtbare Gabe in einer durchaus keuſchen Schranke 
zu behalten; es iſt das ein Gegenſtand des Kampfes, wo man bis- 
weilen verſucht iſt, die Gabe zu bedauern, oder den Wunſch zu hegen, 
in ihrem Gebrauche mehr Freiheit zu haben. Chriſtus ſcheint dieſe 
Verlegenheit durchaus nicht zu kennen (vielmehr: er kannte ſie nicht), 
er trägt ſeine Liebe in einem ſo reinen Gefäße, daß nicht einmal 
der Schatten eines Zweifels ſeinem Herzen nahe kommt, und daß 
eine Nachkommenſchaft von achtzehn Jahrhunderten es nicht gewagt 
hat, auch nur ein Wort des Verdachtes gegen ſeine Tugend auszu— 
ſprechen. Der Charakter ſeiner Liebe iſt der einer unausſprechlichen 
Keuſchheit“. Und wenn wir uns nun in ähnlicher Weiſe auch die 
übrigen Affekte Jeſu verklärt denken, welch einen ahnungsreichen Ein- 
blick gewinnen wir in die Tiefen des Gemüthslebens Jeſu! 

Die dritte Beſtimmung über die Gemüthsbewegungen des 
Herrn betrifft ihr Maß. In dieſem Betracht waren ſie in höchſtem 
Grade wohlgeordnet: affectiones Christi ordinatissimae. Wegen 
der hypoſtatiſchen Union nämlich konnte die Ruhe und Faſſung des 
Gemüthes bei Jeſu niemals geſtört werden, und darum muß bei Jeſu 
Affekten jegliche Uebertreibung, jede maßloſe Heftigkeit fern gedacht 
werden, weshalb auch von „Leidenſchaften“ in unſerm Sinne des 
Wortes, das eine maßloſe, die Schranken vernünftiger Einſicht über— 
ſchreitende Heftigkeit bezeichnet, hier nicht Rede ſein darf. Wonach 
wir alſo in mühſamem Streben unter göttlichem Beiſtand ringen, 
ohne es vollends zu erreichen: vollkommene Ruhe und Faſſung des 
Gemüthes, ſowie Geiſtesgegenwart, das lag bei Jeſus unbeſchadet 
aller Erregungen desſelben von vornherein vor. Hieraus iſt gleichfalls 
klar, daß gewiſſe Affekte, welche ſchon ihrem Namen nach ungeord— 
nete übermäßige Heftigkeit an ſich tragen, Jeſu abgeſprochen werden 
müſſen: Wuth, Muthwillen, Verzweiflung u. dgl. 
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Die allerwichtigſte Beſtimmung aber viertens, welche grund— 
ſätzlich die vorgenannten ſchon in ſich enthält und zuſammenfaßt, 
lautet, um ſie gleich in der Schulſprache zu formuliren: Christi 
affectus non praevertebant voluntatem sed ductum ejus seque- 
bantur. Alſo des Herrn Empfindungen, Erregungen, Bewegungen 
waren niemals unwillkürlich blinde, wurden vielmehr ſtets durch 
ſeinen erleuchteten Willen, in deſſen Gewalt ſie ſtanden, beherrſcht, 
ſie waren durchaus und in jedem Augenblick frei gewollte. Daß es 
beim Gottmenſchen ſo ſein mußte, kann kaum einen Anſtand finden. 
Gleichviel nämlich, ob wir vom göttlichen oder vom menſchlichen 
Willen, der durchaus und in Allem vom erſtern die Richtung empfing 
(ſ. oben S. 193), ausgehen wollen, jo muß einleuchten, daß dieſelben, 
weil die hier in Unterſuchung ſtehenden Schwächen ſicherlich nicht 
zum Debitum der durch die hypoſtatiſche Union deificirten Menſchheit 
Chriſti gehören, in ihrem Vorhandenſein einen beſondern Willens- 
entſchluß des Sohnes Gottes, mit welchem der menſchliche Wille 
übereinſtimmte, erheiſchten, ſohin offenbar jederzeit von dieſem gött— 
lichen Willen, dem der menſchliche ſich conformirte, ad nutum ab- 
hängig ſein mußten. Jeſus alſo, muß geſagt werden, übernahm 
jedesmal nach ſeinem erleuchteten Wohlgefallen dieſe Affekte, und ent— 
ließ ſie in gleicher Weiſe. Bei uns liegt die Sache ganz anders. 
Unſere Empfindungen, Erregungen und Gefühle ſind ihrem Urſprunge 
nach unvorgeſehen, unwillkürlich, blind; ſie gehen in ihrem erſten 
Keime der Vernunft und dem Willen voran. Setzt ſich nun nach— 
gerade, wenn die vernünftige Reflexion erfolgt, der Wille in Thätig— 
keit, dann findet er ſie bereits vor, und es gilt den Verſuch, ob ſie 
der erleuchteten Einſicht des vernünftigen Willens ſich fügen wollen. 
Das ſetzt nicht ſelten heiße Kämpfe ab, in welchen wir eben ſo häufig 
unterliegen. Fernab liegt das Alles von unſerm Herrn: es genügte 
der leiſeſte Wink, und die Affekte gehen und kommen nach Willkür. 
Daher darf auch bei ihm von motus indeliberati, primoprimi, von 
motus in nobis sine nobis u. dgl. Regungen, welche der gewiſſen⸗ 
hafte Menſch oftmals mit ſcrupulirender Aengſtlichkeit durchforſcht, 
ob fein Wille einen und welchen Antheil etwa an ihnen genommen 
haben möge, ſchlechthin nicht Rede ſein. Und weil ſohin die Gemüths⸗ 
bewegungen bei Chriſto ſtets deliberatissimi, liberrimi waren, ſo 
waren ſie eben deswegen nothwendig auch die sanctissimi. Hören 
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wir nur den hl. Auguſtin, der da (Tract. 49 in Joann.) äußert: 
Turbaris tu nolens, turbatus est Christus, quia voluit. Esurivit 
Jesus: verum est, sed quia voluit. Dormivit Jesus: verum est, 
sed quia voluit. Mortuus est Jesus: verum est, sed quia vo- 
luit.... Anima et corpus Christi cum Verbo dei una persona 
est, unus Christus est; ita per hoc, ubi summa potestas est, 
ad nutum voluntatis tractatur infirmitas, hoc est: turbavit semet 
ipsum. Wie es jedoch jo fein könne: Senſationen und Affektionen 
auf den Wink vom Willen abhängig, nach Willkür angenommen und 
wieder entlaſſen, die aber dennoch den Charakter wahrhaft menſch— 
licher Gemüthsbewegungen nicht einbüßen — das iſt zu begreifen 
nicht möglich. Wir können etwa zur Erläuterung beifügen: das 
göttliche Licht und die göttliche Kraft, welche von der Gottheit Chriſti 
aus beſtändig auf ſeine menſchliche Natur einfließen mußte, wirkte 
mit durchdringender Macht auch auf die niedere Region der menſch— 
lichen Seele ein, erhob und verklärte auch die ſonſt dunkle Kehrſeite 
derſelben aus der Nacht unklaren Halbdunkels, in welcher unſer Ge— 
müthsleben ſich unſerm geiſtigen Blicke vielfach entzieht, in das helle 
Mittagslicht bewußter und erleuchteter Freiwilligkeit. Wie Auguſtins 
Beiſpiel zeigt, haben ſich die Alten mitunter zur Beweisführung auf 
Joh. 11, 33 berufen: „Da ward er unwillig im Herzen, und ent— 
rüſtete ſich ſelbſt (Bulg. turbavit se ipsum, gr. &tagagev Eavrov)“. 
Ob in dieſem Ausdrucke ein wirkſamer Beweis enthalten ſei, bleibe 
dahingeſtellt;t) jedenfalls iſt die Sache ſelbſt aus innern Gründen 
gewiß genug. — So ſehen wir denn, daß auch das wahrhaft Menſch— 
liche, ich möchte ſagen, das Allermenſchlichſte bei Chriſto ſein Eigen— 
thümliches hat. Und weil wir nun gerade im Gemüthsleben des 
Menſchen die am meiſten von der freien Willkür abgewandte, receptiv 
paſſive Seite ſeines Weſens erkennen, indem er von dieſen Affekten 
mehr gezogen wird, als daß er ſelbſt ſie heranzöge, nach dem Worte 
des Dichters „trahitur quisque cupidine sua“, ſo tritt der Unter— 
ſchied hier um ſo ſchärfer hervor: Chriſtus ſtand den Gemüths— 
empfindungen in keiner Weiſe paſſiv gegenüber, ſondern brachte ſie 


1) Daß Eraoasev Eavrov völlig gleichbedeutend ſei mit dem paſſiven Era. 
o rvevuarı (Joh. 13, 21), möchte ich doch beanſtanden. Jedenfalls bleibt 
die ſonſt unübliche Ausdrucksweiſe auffallend, und bleibt daher fraglich, ob ſie nur 
als eine reflexive Redensart — ſich ereifern, ſich erzürnen u. dgl. zu faſſen ſei. 
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freithätig heran; er hatte ſie freilich, aber ſie hatten ihn nicht. Da 
nun Chriſti Affekte ihren paſſiven Charakter abgeſtreift hatten, ſo 
kann auch die Bezeichnung durch passiones oder , welche Aus⸗ 
drücke buchſtäblich doch auf einen ſolchen hindeuten, nicht für völlig 
adäquat gelten. Die alten Lehrer haben das auch bemerkt, und haben 
daher für die Affekte Chriſti den eigenthümlichen Kunſtausdruck: pro- 
passiones geſtempelt: Zuſtände des Gemüthes, welche anſtatt (pro) 
unſerer Paſſionen bei Chriſto anzuſetzen find (vgl. proconsul, pro- 
praetor). 

Wenn man nun ſchließlich nach dem Beweggrunde fragt, weshalb 
unſer Heiland uns auch in wahrhaft menſchlichen Affekten ähnlich 
werden wollte, ſo darf man ſich natürlich nur auf die freie Liebe 
Jeſu berufen, deren heilige Abſichten wir übrigens recht wohl wür— 
digen können. Chriſtus nämlich wollte die Erlöſung vollziehen in 
ſtellvertretender Genugthuung und wollte dieſe Genugthuung leiſten 
durch ein peinvolles Bußleben, indem er die Strafe unſerer Sünde 
in ihrer leiden- und ſchmerzvollen Natur über ſich nahm, mit einem 
Worte: er wollte der leidende, kreuztragende Erlöſer ſein. Damit 
wird die Leidensfähigkeit, ſomit die Schmerzempfindung poſtulirt. 
Eine ganze Reihe von Affekten: Angſt, Furcht, Trauer, Betrübniß 
u. ſ. w. ſtammt aus dieſer Quelle. Welche moraliſche Tragweite 
aber in der Lehre vom kreuztragenden Heilande zu unſern Gunſten 
liegt, weiß jeder Chriſt. — Dann iſt aber auch zu erwägen, daß der 
Herr in Annahme dieſer Schwächen menſchlicher Natur unſer Muſter 
ſein wollte, uns zeigend, wie wir dieſelben ſittlich handhaben ſollen. 
Verweilen wir einige Augenblicke bei dieſer Wahrheit. Da die 
Muſtergültigkeit Chriſti für uns Menſchen ohne Einſchränkung gilt, 
ſo folgt aus dem Gemüthsleben Jeſu für die chriſtliche Moral ſo— 
fort: das Ziel der chriſtlichen Ethik iſt nicht die ar, ſei es der 
griechiſchen Stoiker oder der indiſchen Buddhiſten, weil ja ihr Ideal, 
Chriſtus ſelbſt nicht a, war. Todte Gefühlloſigkeit iſt nicht 
Tugend; vielmehr ſind alle edlen menſchlichen Affekte durch Chriſti 
Vorbild geheiligt. Andererſeits zeigt aber auch unſeres Herrn Vor— 
gang, daß wir dieſelben mäßigen, beherrſchen und in Zucht nehmen 
ſollen. Was beim Gottmenſchen von vornherein gegeben war: die 
ſchönſte Ruhe und Harmonie des Gemüthes und ſeiner Regungen, 
das ſollen wir in ernſtem ſittlichen Kampfe wenigſtens annähernd 
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zu erreichen ſtreben. Pflege und Bildung der Gefühle, nicht ihre 
Ausreutung iſt ſohin unſere Aufgabe. Und da unterbreiten uns die 
vier beſprochenen Vorzüge des Gemüthslebens Jeſu eben ſo viele 
Maximen, nach denen wir ſie löſen ſollen. Solche Affekte, welche an 
ſich ſündhaft ſind, ſollen wir rückſichtslos bekämpfen (1); bei den 
erlaubten ſollen wir nach Möglichkeit jenen bösartigen Zug auszu- 
ſcheiden ſuchen, der ſich ihnen jo leicht beimiſcht (2); in allen Ge— 
fühlen ſollen wir Maß und Ziel einzuhalten uns bemühen (3); ſollen 
endlich dieſelben von der Vernunft und dem freien Willen abhängig 
zu machen trachten (4). — Mit Hinblick auf die Empfindungen Jeſu 
und ihren Ausdruck wären dabei auch noch im Einzelnen manche 
Beobachtungen anzuſtellen, welche der chriſtlichen Aſceſe ein weites 
Feld eröffnen. Oftmals habe ich z. B. darüber nachgedacht, welch 
ein aſcetiſcher Wink wohl darin gegeben ſein möchte, daß unſer Herr 
in ſeinem irdiſchen Leben nach dem Berichte der Evangelien mehr— 
mals geweint, niemals aber — gelacht hat. — Endlich lag es auch in 
der Abſicht Jeſu, durch freiwillige Annahme der beregten Affektionen, 
dieſer allerdings unverkennbaren Schwächen, aber auch vollwichtigen 
Bezeugungen der menſchlichen Natur, das wahrhaft Menſchliche ſeiner 
Natur uns um ſo nachdruckſamer zu verbürgen, ſeine ebenbürtige 
Verwandtſchaft mit uns nicht blos unſerer Einſicht, ſondern eben 
wieder unſerm Gefühle um ſo näher zu legen. Bei uns iſt das 
Gefühl ein ſo mächtiger ſittlicher Hebel, mächtig fürs Gute, aber auch 
fürs Böſe. Nun aber iſt uns geſtattet, unſerm Herrn in den ein⸗ 
zelnen Lagen feines Lebens nachzufühlen, uns an ſeine Statt in Ge— 
danken zu verſetzen, uns hineinzuſetzen in feine jeweilige Seelen— 
ſtimmung. Welch ein Reiz in der Betrachtung des Lebens, Leidens 
und Sterbens unſeres Herrn! Verſuchen wir einen Augenblick das 
Entſetzliche uns vorzuſtellen, wir hätten einen gefühlloſen Heiland, 
mit einem Male wäre aller Trieb und Reiz der Betrachtung dahin. 
In keiner Richtung fühlen wir uns unſerm Herrn ſo nahe und ver— 
wandt, als in der Gleichförmigkeit der Empfindung. Chriſtus war 
nicht Gs, auch wir haben unſere r; und wenn dieſe ſich 
auch vielfach unſerm Willen entziehen, er vermag doch auch immer 
noch viel über ſie. Wir können, wir dürfen, wir ſollen unſere Ge⸗ 
fühle mit den ſeinigen in Akkord bringen, daß ſie harmoniren wie 
zwei gleichgeſtimmte Saiten, unſere ſollen ſeinen Gefühlen antworten. 
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Chriſtus war nicht dre, unſere Uebereinſtimmung mit ihm iſt 
die Ovuradsıa; wir können, dürfen, ſollen mit ihm ſympathiſiren. 
In näherem Bezug auf den wichtigſten Abſchnitt im Leben Chriſti, 
auf ſeine Paſſion, iſt das unſere Compaffion. Und meines Er- 
achtens war der ſittlich größte Moment im Leben Jener, welche dem 
Herrn am nächſten ſtand, der Moment ihrer compassio am Fuße 
des Kreuzes. Folgen wir ihrem Beiſpiele. 


. Das Erkennen und die intellektuelle Vollkommenheit Chriſti. 


8 

1. Realität des menſchlichen Erkennens Jeſu. — Wenn wir 
gegen die pſychologiſche Ordnung in der ſpeciellen Chriſtologie das 
Erkennen erſt auf das Wollen folgen laſſen, ſo geſchieht das, wie 
auch angedeutet ward, hauptſächlich aus dem Grunde, weil die 
Lehre vom Willen Chriſti dogmatiſch viel weiter entwickelt vorliegt, 
als die vom Erkennen, ſohin die Vorwegnahme der erſtern bei der 
Behandlung der andern uns wegen der Wechſelbeziehung der beiden 
Grundvermögen der menſchlichen Seele vielfach die Anwendung 
des Grundſatzes ex noto ad ignotum geſtattet. Ueber Grad und 
Umfang des menſchlichen Erkennens Chriſti liegt nämlich eine aus⸗ 
drückliche und unmittelbare Entſcheidung des kirchlichen Lehramts 
kaum vor; und wenn, dogmenhiſtoriſch genommen, im Laufe des 


6. Jahrh. während der monophyſitiſchen Streitigkeiten ein Bruch⸗ 


theil der Akephaler, die ſogenannten Agnoeten (Ignorantiner, von 
Diaconus Themiſtius auch Themiſtianer genannt) Chriſto in manchen 
Dingen geradezu Unwiſſenheit zuſchrieben, ja ſich bis zu der unſinnigen 
Behauptung verſtiegen, er habe auch nicht einmal ſeiner Gottheit 
nach den Tag des Gerichtes vorausgewußt: ſo verloren ſie ſich doch 
bald ſpurlos in der Maſſe jener an Häreſien und Controverſen über 
die Perſon unſeres Herrn jo fruchtbaren Zeitbewegungen. Abge— 
ſehen daher von den einſchlägigen Aeußerungen der hl. Schrift, welche 
Väter und Theologen nicht immer in demſelben Sinne exponiren, 
bewegt ſich die Lehre von der intellektualen Vollkommenheit Chriſti in 
den Folgerungen aus den nunmehr feſtgeſtellten Sätzen über die 
hypoſtatiſche Union im Allgemeinen und über die ethiſche Vollkommen⸗ 
heit Chriſti insbeſondere. 
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Noch mehr: ſelbſt für den allernächſten Satz den von der 
Realität eines wahrhaft menſchlichen Erkennens Chriſti neben dem 
und unterſchieden vom göttlichen, der ſelbſtredend unſerer ganzen Ab— 
handlung zum Ausgangspunkte dienen muß, wüßte ich einen direkten 
und formalen Ausdruck des kirchlichen Lehramtes nicht aufzuweiſen. 
Gleichwohl müßte doch die Leugnung dieſer Wahrheit als häretiſch 
bezeichnet werden. Indirekt iſt ſie nämlich ſchon in der Anerkennung 
einer wahrhaft menſchlichen, von der göttlichen zu unterſcheidenden 
Natur Chriſti enthalten; denn kann eine Subſtanz nicht ohne ihre 
Kraft begriffen werden, ſo iſt für die geiſtige Subſtanz einer menſch— 
lichen Seele, die doch Beſtandtheil der menſchlichen Natur iſt, die 
erkennende Kraft eben ſo weſentlich, wie die wollende in Anſpruch 
zu nehmen. Und wenn weiterhin in der monotheletiſchen Controverſe 
beiderſeits auch nicht ausdrücklich von der Einheit, beziehentlich von 
der Zweiheit der Erkenntniß in Chriſto geredet ward, ſo war 
jedenfalls in der Evcoysıa, deren Einheit die Monotheleten, und deren 
natürliche Zweiheit die Orthodoxen behaupteten, die Erkenntniß 
mit einbegriffen. Indem alſo die Väter der 6. ökumeniſchen Synode 
(. S. 197) zwei phyſiſche Evepysiasg in Chriſto ſtatuirten, haben 
ſie auch einſchließlich ein wahrhaft menſchliches Erkennen, unterſchieden 
vom göttlichen, Chriſto zugeſprochen. — Ferner gehören hierher die 
ſchon früher beigebrachten ſynodiſchen Entſcheidungen gegen die Apolli— 
nariſten, welche ſelbſtredend mit der anima rationalis, intellectiva 
Chriſto zugleich den intellectus humanus abſprachen; wie denn auch 
noch zur Zeit der monotheletiſchen Streitigkeiten in einer unter 
Papſt Martin J. abgehaltenen Lateranſynode erklärt ward: Christum 
assumpsisse animam rationalem cum omnibus suis proprietatibus 
ac per omnia ceteris animabus hominum similem absque peccato. 
Zur kaum noch nöthigen bibliſchen Beweisführung genügt es, einſt⸗ 
weilen auf den, wie wir im Verlaufe ſehen werden, verſchieden ge— 
deuteten Text Luk. 2, 52: „Jeſus nahm zu ... an Weisheit“ zu 
verweiſen; denn wie man auch den Sinn dieſer Bemerkung des Nähern 
beſtimmen möge, er lautet jedenfalls auf Fortſchritt; Fortſchritt aber, 
welcher Art auch immer, von der göttlichen Intelligenz auszuſagen, 
wäre abſurd. Zum Unterſchiede von der göttlichen Erkenntniß, als 
der increata, pflegt man die menſchliche die scientia creata zu 
nennen. Und wenn nun Hugo von St. Victor (ſieh Petav. de 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 16 
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incarn. lib. 11. 4 init.) behauptet hat, in Chriſto ſei nur eine 
sapientia increata geweſen, ſo hat er entweder nur ſagen wollen, 
Chriſtus habe alle Dinge in Gott erkannt (geſchauet, ſ. unten), oder 
er hat etwas Unſtatthaftes behauptet. 

2. Diatheſe des Stoffes. — In dieſer chriſtologiſchen Partie, 
welche das menſchliche Erkennen Chriſti, vornehmlich während des 
Standes der Erniedrigung erörtert, kommt die ſo oft von uns er— 
wähnte Controverſe zwiſchen der älteren und der neueren Theologie 
— ſo nannten wir ſie, jedoch nicht ohne Vorbehalt, a potiori — 
am handgreiflichſten zum Vorſchein. Ganz natürlich auch. Denn 
wenn die ältere Darſtellung von der Grundanſchauung ausging, daß 
auf Grund der hypoſtatiſchen Union und der in ihr einbegriffenen 
Deification der menſchlichen Natur Chriſti gleich von Anfang an Chriſto 
als dem Menſchen alle jene Vorzüge beigelegt werden müſſen, deren 
das Geſchöpf, ohne den Charakter des Geſchöpflichen einzubüßen, nur 
immer fähig iſt, ſo lange nicht die Zwecke der Menſchwerdung und 
insbeſondere die im Leiden und Tod zu erzielende Genugthuung 
geradezu entgegenſtehen: jo begreift man leicht, daß der Zuſammen— 
hang des Erkennens mit der Leidens- und Sterbensbefähigung 
kein ſo unmittelbarer und enger iſt, wie das etwa bei den Affekten 
zutrifft. Man hielt ſich daher für berechtigt, das menſchliche Er— 
kennen unſeres Herrn auch ſchon für die Tage des Fleiſches möglichſt 
hoch anzuſetzen, und für dasſelbe eine Herabminderung des normalen 
Einfluſſes der Gottheit auf die Menſchheit nicht zuzulaſſen. Weil 
man daher, um einige Hauptpunkte hervorzuheben, keine Unverträg— 
lichkeit zwiſchen der in der visio beatifica gegebenen anſchaulichen 
Erkenntniß Gottes und der Leidensbefähigung zu entdecken glaubte, 
und weil man ferner durch den Zweck der Menſchwerdung ein 
eigentliches Wachsthum in der menſchlichen Erkenntniß während des 
irdiſchen Lebens, ſowie auch die Annahme theilweiſer Unwiſſenheit 
durchaus nicht gefordert erachtete: ſo legte man unbedenklich die erſtere 
von Anfang an dem Herrn bei, die visio beatifica vom Augenblicke 
der Empfängniß an datirend, und ſprach die letztere Chriſto von 
Anfang an ab, ein eigentliches Wachsthum in menſchlicher Erkenntniß 
leugnend, und ein Nichtwiſſen geſchöpflich wißbarer Gegenſtände ver— 
neinend. Wenn man dabei durch gewiſſe Aeußerungen der hl. Schrift 
in die Enge zu gerathen ſchien, wußte man ſich durch Exegeſe zu 
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helfen. Die Principien ſolchen Verfahrens ſind verſtändlich, und 
meines Erachtens auch völlig geſund. Anders die gegentheilige Auf— 
faſſung. Indem dieſe das Menſchliche an Chriſto, wie es bekanntlich 
beſonders in den drei ſynoptiſchen Evangelien betont wird, in den 
Vordergrund drängt, legt ſie ſich, ſo ſcheint es, die Sache alſo zurecht, 
daß dem Heilande in diebus carnis keine andern Vorzüge in ſeiner 
menſchlichen Natur beigelegt werden ſollen, als jene, welche ſich aus 
der hypoſtatiſchen Union mit Nothwendigkeit ergeben, oder welche 
in den hl. Urkunden ausdrücklich ihm beigelegt werden. Offenbar 
hat das Intereſſe, die menſchliche Seite am Heilande während ſeines 
irdiſchen Lebens unſerer Auffaſſung näher zu bringen, bei ſolchem 
Verfahren mitgewirkt. Ohne nun im Allgemeinen die Controverſe 
ſchlichten zu können und zu wollen, ſoll es doch unverhohlen bleiben, 
daß die ältern Theologen in einzelnen Punkten, z. B. in der visio 
beatifica auch für die Epoche der Erniedrigung, ihrer Sache jo 
gewiß zu ſein ſcheinen, daß ſie die gegentheilige Darſtellung als 
haeresi proxima, oder wenn ſie milder urtheilen, doch als temeraria 
bloßſtellen; obgleich doch ihre Vertheidiger, wie Petavius, ſelbſt zu— 
geben, daß weder der ſcripturiſtiſche, noch der traditionelle Beweis 
vollgültig ſei — ſagen wir nur geradezu, daß die hl. Schrift auf den 
erſten Blick eher gegen, als für dieſelbe zu zeugen ſcheint, daß die 
hl. Väter aber ſich weder direkt, noch entſchieden genug ausſprechen. — 
Obgleich ich daher für meine Perſon der ältern Auffaſſung zugethan 
bin, ſo will auch ich meinerſeits über die neuere im Allmeinen nicht 
allzu hart urtheilen,!) falls ſie ſich in gehörigen Schranken hält. 
Denn vor Extremen in dieſer Richtung bewahre ich mich, und warne 
ich den Leſer. Eine ſolche Extravaganz ſcheint mir zu ſein, wenn 
man, was auch von Seiten katholiſcher Theologen geſchehen iſt, von 

1) Was die visio beatifica in diebus carnis insbeſondere anbetrifft, fo rühren 
die theolog. Cenſuren, welche ihre Leugnung treffen, von Petavius und Suarez 
her. Wenn ein Conſens der Theologen der Schule in dogmatiſchen Dingen 
Jahrhunderte lang beſtanden hat, und er hat es nach der Verſicherung dieſer 
Theologen, ſo iſt es nach Melchior Canus nicht mehr geſtattet, der gegentheiligen 
Meinung beizupflichten. Auf den Consensus fidelium, den Petavius außerdem 
noch anzieht, und den auch Stentrup de verbo incarnato S. 1042 ff. 
urgirt, gebe ich nicht allzu viel, denn wie könnte dieſer conſtatirt werden? Ich 
hatte mir den Stand der Dinge in der erſten Auflage nicht völlig klar gemacht, 
zudem neigt meine ganze Gemüthsrichtung zu mildem Urtheile. Der genanten 
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einer allmählichen Entwickelung des Meſſiasbewußtſeins in Chriſto 
redet. Man mag immerhin der menſchlichen Natur in Chriſto ein 
Bewußtſein für ſich beilegen, das Selb ſtbewußtſein, und wenn vom 
Meſſiasbewußtſein Rede iſt, kann man doch wohl nur das Be— 
wußtſein Seiner ſelbſt als des Meſſias verſtehen, kann, da es das 
Kennzeichen der Perſönlichkeit iſt, nur das perſönliche, ſohin göttliche, 
ſohin der Entwickelung unzugängliche ſein; meines Erachtens läuft 
bei ſolcher Darſtellung das phyſiſche Band der hypoſtatiſchen Union 
Gefahr, in ein blos ethiſches verdünnt zu werden, was nach Neſto— 
rianismus, bezieh. Rationalismus ſchmeckt. Wir werden daher in 
objektiver Erörterung beiden Richtungen gerecht zu werden ſuchen, 
ohne freilich unſere perſönliche Vorliebe zu verhehlen. — Zur An— 
ordnung des Stoffes glauben wir das höchſte Maß der Klarheit 
dadurch zu erreichen, daß wir bezüglich des menſchlichen Erkennens 
Chriſti für den Stand der Erniedrigung die Doppelfrage ſtellen, 
einmal nach dem Umfange, und darauf nach der Beſchaffenheit 
desſelben. Letztere wollen wir dabei im weiteſten Sinne genommen 
haben, ſowohl bezüglich der objektiven Klarheit des Erkannten, als 
auch bezüglich des Mittels der Erkenntniß und anderer ſonſtiger 
Umſtände. Beide Fragen, die nach dem Was? und nach dem Wie? 
beantworten wir zunächſt im Sinne der ältern und, dürfen wir 
beifügen, üblicheren Theologie, und fügen dann die gegentheilige Dar- 
ſtellung, wo ſie ſich geltend macht (was nicht überall zutrifft), würdigend 
bei. Daß beide Fragen in der Darſtellung nicht ſtrikt auseinander⸗ 
zuhalten ſind, wird wenig ſchaden. 

3. Beſchaffenheit des menſchlichen Erkennens Chriſti, nach der 
ältern Darſtellung. — a. Ziehen wir desbezüglich zuerſt die Weiſe 
des Erkennens in Betracht, ſo hat die mittelalterliche Schultheologie 
in großer Uebereinſtimmung, obgleich nicht ohne Widerſpruch Ein- 
zelner, drei Arten des Wiſſens in Chriſto unterſchieden: scientia 
beatifica, infusa und acquisita. — Was die erſte Species anbelangt, 


Theologe hat mir in der theolog. Zeitſchrift II. S. 367 dieſe Beurtheilung gar 
arg angerechnet. Wenn er aber will, daß ich Männer wie Klee, Biſchof Laurent 
u. A. einer neologiſchen Theologie bezüchtigen ſoll, ſo ſträubt dagegen mein Inneres. 
Dieſe Männer können es in einem oder andern Punkt verſehen haben, dann aber 
nur objektiv, nicht ſubjektiv; ihre ganze theologiſche Richtung, weit entfernt der 
Neologie zu huldigen, iſt durch und durch echt katholiſch. 
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ſo trägt dieſe Theologie nicht das allermindeſte Bedenken, Chriſto 
auch für das Stadium ſeines irdiſchen Daſeins ein „ſeliges Erkennen“ 
beizulegen. Man will damit feſthalten, daß der Gottmenſch vom 
erſten Augenblicke ſeiner Empfängniß im Mutterſchooße ab im vollen 
Beſitz der visio beatifica, als Menſch ſogar jenen Grad anſchaulicher 
(intuitiver) Erkenntniß Gottes und aller übrigen Dinge in Gott auf 
Grund der hppoſtatiſchen Union erreicht habe, deſſen die Engel und 
Seligen des Himmels auf Grund ihres Verdienſtes jenſeits ſich 
erfreuen, ſelbſtverſtändlich dann in einem das Maß dieſer weit über— 
bietenden Grade. Es wird alſo angenommen, daß die Seele Jeſu 
bereits im Mutterleibe das Weſen Gottes in klarer und unmittel— 
barer Intuition erkannte, und was ſonſt Objekt ſeines Wiſſens war, 
in dieſem göttlichen Weſen wie in einem Spiegelbilde erſchaute. Doch 
mag für die genaue Beſchreibung eines ſolchen Erkennens, als nicht 
hierher gehörig, auf Eſchat. S. 41 ff. verwieſen werden. Daraus 
folgt dann aber auch eingeſtandener Maßen, daß der auch von dieſen 
Theologen anerkannte status viatoris bei Chriſtus auf den Leib, 
und was die Seele anbelangt, auf ihre niedere, unmittelbar den Leib 
berührende Funktion (anima sensitiva) zu beſchränken und das höhere 
geiſtige Gebiet der Seele von dieſem Vorbereitungsſtadium auszu⸗ 
nehmen ſei. — Unſere Theologen behandeln dieſen Satz als eine 
über jeden Zweifel erhabene Lehre. Gilt es aber den poſitiven Be— 
weis, ſo möchte dieſer ſchwerlich wirkſam zu erbringen fein. Man 
beruft ſich bibliſch auf die bekannte pauliniſche Schilderung unſeres 
diesſeitigen Erkennens gegenüber der anſchaulichen Erkenntniß des 
Jenſeits, in welcher das erſtere in einer Dürftigkeit und Mangel- 
haftigkeit dargeſtellt wird, welche Niemand auch nur von der Menſch— 
heit Chriſti auszuſagen geneigt ſein werde. S. 1. Kor. 13, 9 ff. 
und 2. Kor. 5, 6 f. Dort heißt ſie eine „bruchſtückartige und räthſel— 
hafte“ Erkenntniß (yvooıs uegıxn xal alvıyuarıxn), hier wird fie 
als ein Fernſein vom Herrn (Exdnustv ano xvolov), als ein 
„Wandeln im Glauben, nicht im Schauen“ beſchrieben. Wer möchte 
wohl, heißt es, ſo etwas von der menſchlichen Seele Chriſti ausſagen 
wollen, die da mit der Gottheit immerdar durch das innigſte Band 
geeint war? zumal die hl. Schrift Chriſto von Anfang an eine 
vollkommene Erkenntniß beizulegen ſcheint: nach Joh. 1, 14 war er 
„voll Gnade und Wahrheit, aus deſſen Fülle wir alle (V. 18) ſchöpfen;“ 
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nach Koloſſ. 2, 3 find in ihm „alle Schätze des Wiſſens und der 
Weisheit verborgen“ (es fragt ſich jedoch, ob dieſe Stelle ſo un— 
mittelbar auf die Menſchheit Chriſti zu beziehen iſt); man urgirt 
auch Joh. 8, 55 das oloc — scio — „ich weiß ihn, (Gott nämlich, 
habe eine vollendete Erkenntniß über ihn).“ Solche Aeußerungen der 
hl. Schrift ſind wohl angethan, nachdenklich zu machen; ob ſie aber 
geradezu beweiſen, möchte ich ihrer Vieldeutigkeit wegen bezweifeln; 
denn die Hauptſache, jene pauliniſche Darlegung, braucht doch nicht 
gerade in voller Strenge auf Chriſti menſchliches Erkennen Anwen— 
dung zu leiden, und brauchte daher ihretwegen dieſe noch nicht von 
Anfang an eine abſolut vollkommene zu ſein. Traditionell aber 
haben die Vertreter der visio beatifica in diebus carnis außer dem 
Allgemeinen, daß viele alte Zeugen Chriſto von Anfang an voll— 
kommene Erkenntniß beilegen, nur ein einziges direktes Zeugniß bei— 
bringen können; ſ. Petav. de inc. 1. 11. cap. 4, 5. Der heil. 
Auguſtin (1b. quaest. 83 g. 65) zieht in einer allegoriſchen Aus- 
deutung der Auferweckung des Lazarus einen Vergleich zwiſchen deſſen 
Auferſtehung und der Auferſtehung Chriſti nach dem evangeliſchen 
Berichte. Lazarus erſtand zum Leben, eingewickelt in die Grab- und 
Leichentücher, Chriſtus aber los und frei von denſelben. Damit ſei 
angezeigt, daß Lazarus utpote linteis implicatus nicht frei von 
Sünde und Irrthum geweſen, quamdiu per speculum et in aenig- 
mate vidit dominum (1 Kor. 13), Chriſtus aber ſei linteis non 
implicatus geweſen, weil er nicht nur keine Sünde begangen, ſondern 
nihil eum lateret et ab itinere retardaret. Auf den Gegenſatz 
wird natürlich das höchſte Gewicht gelegt; aber auch ſo möchte ich 
bezweifeln, daß hier ein vollgültiges Zeugniß für die ſel. Anſchauung 
Chriſti vor ſeiner Auferſtehung vorliege. Das iſt nun aber auch 
Alles; und wenn Petavius a. O. Nr. 8 zugibt, daß dieſe Lehr— 
meinung unzweifelhaft anzunehmen ſei nicht auf Grund poſitiven 
Beweiſes, ſondern weil es ſich dermaßen von ſelbſt verſtehe, daß jeder 
ordentliche Katholik, falls ihm die Frage vorgelegt werde, ſie ſofort 
bejahend beantworten würde, jo kann man das (ſ. folgd. Alin.) zur 
Zeit nicht mehr behaupten. Der eigentlich bewegende Grund für 
dieſe Annahme iſt doch wohl geweſen, weil man ſie für eine noth— 
wendige Folge der Union anſah. Und das hat allerdings Manches 
für ſich. Nur darf man nicht ſo oberflächlich verfahren, wie wohl 
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geſchehen, daß man argumentirt: Gott ſein iſt mehr als Gott 
ſchauen; Chriſtus war Gott; alſo mußte er ihn gewiß ſchauen. 
Es handelt ſich eben um die menſchliche Seele Jeſu, nicht um 
Chriſtum, in der Ganzheit ſeiner Doppelnatur. Aber freilich: der 
in der Union geſetzten Durchwohnung der menſchlichen Natur von 
der göttlichen, welche die allerinnigſte iſt, gegenüber wie will man 
es verantworten, der erſtern auch nur für einen Augenblick eine nicht 
anſchauliche, ſondern abſtrahirte und darum verdunkelte Erkenntniß 
des Göttlichen beizulegen? Uebrigens aber wird kein Theolog be— 
haupten, daß die ſelige Anſchauung nicht zum Debitum der hypo— 
ſtatiſchen Union gehöre. Die Frage iſt vielmehr, ob ſie nicht während 
des irdiſchen Stadiums für die Zwecke der Inkarnation als ſuſpendirt 
angeſehen werden dürfe, ja müſſe. Indem unſere Theologen dieſe 
Frage mit Nein beantworten, müſſen ſie nun freilich, da mit der 
visio beatifica, wie ſchon das Wort ſagt, ein Stand der Seligkeit, 
ja geradezu (ſieh Eſchat. 41 ff.) die Quinteſſenz der Himmelsfreude 
bezeichnet wird, zu erklären ſuchen, daß und wie ſolche Seligkeit mit 
der Wahrheit der Schmerzempfindung im Leiden und Tod zu ver— 
einbaren ſei. Denn etwa blos für die Zeit der hl. Paſſion ſich die 
ſelige Anſchauung als ſuſpendirt vorzuſtellen, was auch Einigen ein— 
gefallen iſt, genügt darum nicht, weil auch durch das frühere Leben 
Jeſu auf Erden Trauer und Betrübniß, alſo Schmerzempfindung 
mehr oder minder ununterbrochen ſich hindurchziehen. Wie die 
Theologen dieſe Erklärung verſuchen, wollen wir für das folgende 
Alinea zurücklegen. — Gilt aber ſchon für das irdiſche Leben Jeſu 
der Stand der ſel. Anſchauung, ſo folgt, daß die von Chriſto nach 
Luk. 24 erſt durch das Leiden zu erreichende Glorie auf die Ver— 
klärung des Leibes zu beſchränken ſei, und folgt ferner, daß die 
nach den Evangelien im Leben Jeſu wiederholt vorgekommenen Mo— 
mente der Verklärung, welche von den Neueren als wirkliche Anti— 
cipationen der künftigen Herrlichkeit aufgefaßt werden, nun viel— 
mehr als vorübergehende Aeußerungen der im Innern ſtets vor— 
handenen, und nur durch die Schranken des Leibes der äußern 
Wahrnehmung entzogenen Herrlichkeit zu betrachten ſind. — Noch 
mag, damit auch nach dieſer Seite das nimium abgewieſen werde, 
beigefügt werden, daß auch die anſchauliche Erkenntniß Gottes auf 
Seiten der menſchlichen Seele Chriſti keine begreifende (com— 
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prehenſive) ſein könne, da ſolche jede endliche Erkenntnißkraft über⸗ 
ſteigt, und gilt dies unſeres Erachtens ſelbſt für das andere himm⸗ 
liſche Lebensſtadium des Heilandes. Gleich verwerflich iſt die auch 
wohl geäußerte Meinung, daß Chriſtus mit leiblichem Auge Gott 
geſchauet habe, ob vor oder nach der Auferſtehung, iſt ohne Belang. 
Ein Körperliches kann überhaupt, und wäre es noch ſo verklärt, 
das geiſtige Weſen Gottes nimmer ſchauen. Das geiſtige Licht, in 
welchem Gott geſchauet wird, auch von der Menſchheit Jeſu, iſt das 
lumen gloriae, ſ. Eſchat. S. 47. 

Neben der scientia beatifica ſetzen unſere Theologen als zweite 
Art der menſchlichen Erkenntniß Chriſti die sc. infusa an. Man 
will damit ſagen, daß der Heiland außer dem, daß er per sc. beat. 
alle außergöttlichen Dinge in Gott ſchaute, dieſe auch in ihnen 
ſebſt erkannt habe, wie wir in unſerm gegenwärtigen Leben die 
Dinge erkennen. Dies Wiſſen Chriſti iſt dann entweder naturaliter 
oder supranaturaliter eingegoſſen, je nachdem es dem Bereiche der 
Natur oder der Gnadenordnung zufällt. Chriſti Menſchheit war 
nämlich von Anfang an eine reine und darum natürlich (vi naturae) 
eine in hohem Grade erkenntnißbefähigte Natur; zugleich aber wegen 
der hypoſtatiſchen Union mit einem einzig hohen Maße von Gnaden 
ausgeſtattet, welche Gnade, ſofern ſie nach der erkennenden Seite als 
erleuchtende (gratia illuminans intellectum) gefaßt werden muß, 
die natürliche Erkenntniß ungemein ſteigerte. Sohin war in Jeſu 
als dem vollkommen reinen Menſchen ein außerordentliches Maß 
natürlicher Erkenntniß, und war zugleich in Jeſu als dem einzig 
hochbegnadigten Menſchen ein außerordentliches Maß übernatür— 
licher, jedoch — von der ſeligen Anſchauung abgeſehen — wohl 
quantitativ höherer, aber nach Art eines begnadigten Menſchen zu 
beurtheilender Erkenntniß. Die Quellen dieſer scientia infusa ſind 
alſo das lumen naturae (rationis) und das lumen gratiae, beide 
vom Schöpfer verliehen oder eingegoſſen. So unſere Theologen. — 
Wir wollen es nun zwar nicht tadeln, daß zur sc. beatifica die infusa 
hinzugefügt wird; ſie haben ihre Gründe, unter andern den, daß ja ſonſt 
Chriſtus gegen die Engel zurückſtehen würde, welche die außergöttlichen 
Dinge ſowohl in Gott (per scientiam matutinam, nach Auguſtin, 
als auch in ihnen ſelbſt ſchauen (per scientiam vespertinam). 
Soll letztere jedoch neben der erſtern angeſetzt werden, ſo begreifen 
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wir nicht, was damit für die Schätzung der menſchlichen Erkenntniß 
Chriſti gewonnen wird. Jedenfalls wird doch durch Hinzufügung 
der sc. infusa das menſchliche Erkennen Chriſti weder extenſiv, noch 
intenfiv erhöhet. Denn wenn ohnehin der Herr jederzeit vermöge der 
sc. beatifica Gottes Weſen in höchſter Klarheit und alles Außer— 
göttliche in demſelben Weſen wie in lauterſtem Spiegel erſchaute, ſo 
kann dadurch, daß er die Dinge außer Gott per scientiam infusam 
in dieſen ſelbſt erkannte, ſein Erkennen weder dem Umfange, noch 
der Intenſität nach einen Zuwachs erhalten. O. w. d. i., was ſollen 
das lumen naturae und das lumen gratiae als Medien der Er— 
kenntniß, wenn von Anfang an ohnehin das lumen gloriae bereits 
als Vehikel des Erkennens bei Chriſto anzuſetzen iſt? Iſt denn die 
gratia etwas anderes, als die über ihre Sphäre hinaus geſteigerte 
natura, und die gloria etwas anderes als die in ihr Vollmaß ein— 
getretene gratia (gloria complementum gratiae)? Wenn alſo in 
aufſteigendem Climax ſofort das Höchſte erreicht war, ſo ſind eben 
damit die untergeordneten Stufen wie eingeſchloſſen, ſo überwunden. 
Das lumen gloriae der visio beatifica mußte alſo bei Chriſto das 
lumen naturae und das lumen gratiae zur Vorausſetzung nehmend, 
beide ſofort in der höchſten geſchöpflich gedenkbaren Weiſe zur Voll— 
endung gebracht haben. Erſt wenn das lumen gloriae mit der 
visio beatifica für das irdiſche Leben Chriſti in Abrede zu ſtellen 
wäre, würde die scientia infasa ihre ſelbſtändige Bedeutung ge— 
winnen. 

Mit der dritten Art der Erkenntniß, der scientia acquisıta, 
welche von den meiſten Scholaſtikern, beſonders den Thomiſten auf— 
geſtellt, jedoch von Duns Scotus geleugnet ward, hat es ganz ähn— 
liche Bewandtniß. Man will durch Anſetzung derſelben lehren: 
Chriſtus habe während ſeines irdiſchen Lebens Manches auch aus 
Erfahrung erkannt, alſo auch von manchen Dingen ein empiriſches 
Wiſſen erlangt. Für dieſe Art der Erkenntniß beruft man ſich bibliſch 
auf Hebr. 5, 8: „Obſchon er der Sohn Gottes war, lernte (Eua- 
ger, didicit) er aus dem, was er erlitt, Gehorſam“. Hat aber 
Chriſtus aus Erfahrung gelernt, ſo kann nach ihrer Grundanſchauung 
am wenigſten die ältere Theologie zugeben, daß das im gewöhnlichen 
Sinne zu verſtehen ſei. Man will daher nicht geſagt haben, daß 
Jeſus auf dem Wege der Erfahrung Neues, was er nicht ohnehin 
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gewußt, erlernt habe — ein empiriſcher Zuwachs iſt in intenſiver 
Richtung mit der ſeligen Anſchauung und in extenſiver mit dem, wie 
wir ſehen werden, von der ältern Theologie angeſetzten Umfange des 
Wiſſens Chriſti unverträglich — ſondern man will ſagen, daß Chriſtus 
von Manchem, was er ohnehin anderweitig wußte, post factum auch 
ein erfahrungsmäßiges Wiſſen erlangte. Es fügte ſich jedesmal auf 
dem Wege der Empirie nachgerade ein neuer habitus sciendi hinzu, 
ohne freilich das Wiſſen ſelbſt, ſei es extenſiv, ſei es intenſiv zu er— 
höhen. Wird ſohin auch durch dieſe species sciendi nichts Neues 
bei Chriſto angeſetzt, ſo dient ſie immerhin dazu, die mehrerwähnte 
Schriftſtelle Luk. 2, 52 mit der Grundanſchauung unſerer Theologen 
nach ihrem Wortlaute auf eine minder harte Weiſe in Ueberein— 
ſtimmung zu bringen. Wir kommen darauf zurück. 

b) Nächſt den Arten der Erkenntniß kommt hier weiterhin die 
Beſchaffenheit der Erkenntniß Chriſti nach dem Grade ihrer 
Klarheit in Betracht. Daß Chriſti menſchliches Wiſſen ein durchaus 
ſicheres, nicht nur irrthums⸗, ſondern auch zweifellos ſchon in diebus 
carnis geweſen ſei, iſt unbeanſtandet und von Allen anerkannt. Zweifel 
und Irrthum ſind Trübungen der reinen Erkenntnißkraft in Folge 
der Sünde, konnten alſo den ſchlechthin Sündenloſen nicht behelligen. 
Man bedenke auch, daß Chriſtus ſich ſelbſt die Wahrheit (Joh. 14, 6) 
und das Licht der Welt nennt (Joh. 8, 12 u. 9, 3), der in die Welt 
gekommen, jeden Menſchen zu erleuchten (Joh. 1, 9); und wenn er 
Joh. 8, 46 ſeinen Gegnern zuruft: „Wer kann mich einer Sünde 
zeihen?“, ſo heißt das im Context zunächſt offenbar: Wer kann mich 
eines Irrthums überführen? Kann doch nicht einmal der gute Engel 
irren; wie viel weniger das Haupt der Engel, welches Chriſtus 
auch als Menſch iſt. Ob aber nicht dennoch bis zur Auferſtehung 
die menſchliche Erkenntniß Jeſu mit einigem Dunkel, nämlich mit 
jenem, welches vom Glauben unzertrennlich iſt, behaftet war? unſere 
Theologen verneinen es, während ihre Gegner es einräumen, beider— 
ſeits in völlig einleuchtender Conſequenz ihrer Grundanſchauung, da 
die ſel. Anſchauung nur als klare, jedes Dunkel ausſchließende Er— 
kenntniß begriffen werden kann. — Hier mag auch gleich die Frage 
berührt werden, obwohl fie ſchon in die zweite Partie übergreift, ob 
bei Chriſtus von, ſelbſtverſtändlich jedenfalls nur partieller, Unwiſſen— 
heit geredet werden dürfe. Man unterſcheide vorab eine doppelte 
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Art der Unwiſſenheit, die im ſchlimmen Sinne (gleichſam eine pri— 
vate) und in unſchuldigem (blos negative). Solches nicht wiſſen, 
was man aus irgend welchem Grunde — nach Beruf, Alter, Bil— 
dungsmitteln u. dgl. — wiſſen ſollte, iſt wirkliche Ignoranz in böſem 
Verſtande. Manches von demjenigen nicht wiſſen, zu dem man in 
gar keiner ethiſchen Beziehung ſteht, iſt ein bloßes Nichtwiſſen, mera 
inscientia, und erhält auch den tadelnden Namen der Unwiſſenheit 
gewöhnlich nicht. Die Frage kann hier, da die ſchlimme Unwiſſenheit 
eine Folge der Sünde iſt, nur die andere treffen. Allein unſere 
Theologen ſind in der Lage, auch ſolche bei Chriſtus in Abrede zu 
ſtellen, indem ſie nicht nur anſchauliche Erkenntniß ſtatuiren, ſomit in 
jedem Erkenntnißobjekte den etwa gedenkbaren Zuſatz getrübter Er— 
kenntniß beſeitigen, ſondern auch extenſiv, wie wir weiter unten ſehen 
werden, in den Bereich des für Chriſtus zu wiſſen Ziemlichen alles 
Wirkliche hineinziehen, und ihm auch als Menſchen wahre All— 
wiſſenheit beilegen. 

c) Drittens mag auch gleich hier die Frage nach der Fort⸗ 
ſchrittsbefähigung des menſchlichen Erkennens Chriſti während 
ſeines irdiſchen Lebens im Sinne unſerer Theologen zur Darſtellung 
kommen, obgleich ſie nicht blos auf die Weiſe des Erkennens, ſondern 
auch auf ſeinen Umfang ſich bezieht. Da über die anſchauliche hinaus 
eine höhere Weiſe des Erkennens ungedenkbar iſt, und das geſchöpflich 
Wißbare in vollem Umfange (N. 3) gleich von Anfang an als Objekt 
des Erkennens angeſetzt wird, ſo bleibt für wahren und eigentlichen 
Fortſchritt des Erkennens, möge ein ſolcher intenſiv oder extenſiv 
gefaßt werden, offenbar kein Raum übrig. — Ziehen wir indeß die 
poſitiven Beweismittel heran, ſo muß eingeräumt werden, daß im 
ganzen Verlauf der Kirchengeſchichte bis auf die neuere Zeit hinab 
nur Häretiker (Neſtorianer) und der Häreſie Verdächtige (Theodor 
von Mopgsueſte) ſich für einen eigentlichen profectus Christi in sa- 
pientia erklärt haben; denn wenn allerdings auch einige Orthodoxe, 
wie Epiphanius und Ambroſius unter Beziehung auf Luk. 2, 52, 
um den Apollinariſten gegenüber aus dieſer Stelle eine mens ratio- 
nalis in Chriſto zu erweiſen, einfach geäußert haben, ein Fortſchritt 
in der Weisheit könne doch vom Logos in Chriſto unmöglich ange— 
nommen werden, ſo bekundet das entfernt nicht, daß ſie einen wahren 
innern Fortſchritt des Wiſſens Chriſti ſtatuirt haben. Andererſeits 
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muß aber doch auch zugegeben werden, daß die erſt Genannten blos 
dieſer Behauptung wegen niemals von dem kirchlichen Lehramte 
verurtheilt ſind. Es darf daher unſeres Erachtens die Annahme 
eines wirklichen Fortſchrittes, wenn auch für äußerſt bedenklich, doch 
noch nicht geradezu für häretiſch ausgegeben werden. Unſere Theo— 
logen erklären ſich alſo gegen einen ſolchen Fortſchritt. Aber ſteht 
denn nicht die ſo oft erwähnte Stelle im Evangelium Lucä nach 
ihrem Wortlaute: „Jeſus nahm zu (mooexonte, proficiebat) an 
Alter und Weisheit und Gnade bei Gott und den Menſchen“) ſolcher 
Auffaſſung ſchnurſtracks entgegen? Ohne ſchon hier tiefer uns ein- 
zulaſſen — wir kommen im Folgenden darauf nochmals zurück — 
erachten wir, daß, nach dem allernächſten oberflächlichen Wortlaute 
genommen, die evangeliſchen Worte jedenfalls falſch verſtanden würden, 
indem ein Fortſchritt und Wachsthum im Wiſſen und Können nach 
gemein⸗menſchlicher Weiſe, erzielt oder zu erzielen durch Studium, 
Nachdenken, Erfahrung, ſowie auch durch Unterricht und Erziehung 
beim Gottmenſchen mit dem Weſen der hypoſtatiſchen Union, wie 
wir ſolche nun ausgiebig genug erwogen haben, von vornherein als 
unvereinbar erkannt werden müſſe. Aus gelegt muß alſo auf jeden 
Fall dieſer bibliſche Text werden in katholiſchem Verſtändniß. Die 
Gottesgelehrten, über welche wir hier referiren, theilen ſich nun aber 
in zwei Erklärungsweiſen des vielberufenen Textes. Die Einen nehmen 
den Fortſchritt in der Weisheit als ein blos manifeſtatives oder 
oſtenſives Wachsthum (mp0xonn xara Yarsgmoın); das will 
ſagen: der Herr gab, obwohl er in ſeinem menſchlichen Wiſſen gleich 
von Anfang an durchaus vollendet war, mit dem Fortgang der Jahre 
und der körperlichen Entwickelung immer größere, jedesmal der Alters- 
ſtufe angemeſſene Erweiſe ſeines Wiſſens nach außen kund; der Fort⸗ 
ſchritt in der Weisheit war alſo bei Chriſto ein phänomeniſcher 
(Xata paıwousvov, 09 f voovusvov) — ohne deſſen Annahme 
freilich die irdiſche Lebensentwickelung der menſchlichen Natur in 
Chriſto zum Zerrbilde werden müßte. Es war nämlich die hypo— 
) Toꝙlio zal nAızia. Letzteres bedeutet (vgl. Matth. 6, 27) Leibesgröße 
und Lebensalter. Alſo rooxonn in der Weisheit und in der leiblichen Ent⸗ 
wickelung wird berichtet. Indem beide auf eine Linie geſtellt werden, ſoll offenbar 
der „Fortſchritt“ in der Weisheit als ein den Lebensjahren jedesmal entſprechender 
bekundet werden. 
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ſtatiſche Union, welche die von ihr getragene und ihretwegen von der 
göttlichen Intelligenz durchleuchtete menſchliche Einſicht Chriſti von 
vornherein vollmäßig in ſich abſchloß, und ſie eines Wachsthums 
weder bedürftig, noch fähig machte. Die andere Erklärungsweiſe der 
Bibelſtelle gehört ausſchließlich der ſcholaſtiſchen Theologie an: ſie 
duldet nämlich in diebus carnis einen etwaigen Fortſchritt beim Er— 
kennen Chriſti, den per scientiam acquisitam, indem ſie annimmt, 
daß allerdings das empiriſche Wiſſen Chriſti mit dem Fortgang der 
Jahre ſich erhöhet habe, freilich (nach Nr. 3), ohne daß dasſelbe 
hiedurch, ſei es intenſiv geſteigert oder extenſiv gefördert worden 
wäre. — Auf die Schwierigkeit dieſer Auffaſſung der ältern Theo— 
logie und deren verſuchte Löſung kommen wir nochmals zurück. 

4. Beſchaffenheit des menſchlichen Erkennens Chriſti nach neuerer 
Auffaſſung. — Indem wir nun auch die gegenüberſtehende theolo— 
giſche Richtung zu Wort kommen laſſen, ſo wird in derſelben, was 
zuerſt die Erkenntnißarten anbelangt, die ſelige Anſchauung, ſomit 
die in ihr angeſetzte intuitive Form des Erkennens verabredet. Vergl. 
Klee's Dogm. Bd. 2. S. 451. Wir müſſen kurz die dafür beige— 
brachten Gründe — ſie ſind, da Scriptur und Ueberlieferung nicht 
unmittelbar entſcheiden, theoretiſcher Natur — abhören und würdigen. 
Chriſtus, heißt es zunächſt, iſt doch anerkannter Maßen und nach 
dem ausdrücklichen Zeugniß der Schrift (Luk. 24) erſt durch Leiden 
und Tod in ſeine Glorie eingegangen, war ſomit bis dahin nicht in 
gloria. Die ſel. Anſchauung iſt aber von der Glorie unzertrennlich, 
ja wie die Lage der Heiligen im Himmel zeigt, im Weſentlichen mit 
ihr identiſch. Darauf iſt aber im Sinne der ältern Theologie zu 
erwiedern. Glorioſe Momente kommen doch unleugbar nach dem 
Berichte der Evangelien ſchon im irdiſchen Leben des Herrn vor: daß 
ſolche lediglich als Anticipationen erſt künftig eintretender Herrlichkeit 
zu faſſen, iſt nicht erwieſen, noch zu erweiſen. Die Glorie, in welche 
Chriſtus mit ſeiner Auferſtehung eingetreten, faſſe man als das 
Vollmaß derſelben; und beziehe den nach Luk. a. O. gewonnenen 
Zuwachs der Glorie auf den Leib, auf die Seele aber nur, inſofern 
ihre pars inferior in unmittelbarer Beziehung zu demſelben ſteht. 
Daß ſelige Anſchauung und Verherrlichung des Leibes zweierlei ſind, 
zeigt eben das Beiſpiel der Heiligen im Himmel in statu sepa- 
rationis, deren Seelen Gott ſchauen, während ihre Leiber im Grabe 
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verweſen. — Die ſelige Anſchauung, heißt es dann weiter, iſt mit 
dem status viatoris, dem doch die irdiſche Lebenszeit Chriſti zufällt, 
unverträglich. „Auf dem Wege ſein“ heißt eben „noch nicht am 
Ziele fein“, alſo „Gott dem Herrn noch fern ſein“ (EK UνEvv ano 
xvolov, 2 Kor. 5), alſo „noch wandeln im Glauben, und nicht im 
Schauen“ (daſ.). Daß dies freilich bei den übrigen Menſchen zu— 
trifft, iſt allgemein anerkannt. Allein, ob das vollauf auch bei Chriſto 
gelten müſſe, das eben iſt controvers. Wenn wir, im Sinne der 
ältern Theologen zu reden, den status viae auf den Leib und die 
Seele nach ihrem niedern Beſtandtheile beſchränken, für die höhere 
Seite derſelben, das geiſtige Erkennen, aber ſofort das Vollmaß ſta— 
tuiren, ſo war Chriſtus allerdings, was wir nicht leugnen, in den 
Tagen ſeines Fleiſches viator und comprehensor zugleich, aber für 
einen wahren status viae bleibt doch Raum genug übrig. Unſere 
Gegner hätten erſt den nicht erbrachten Beweis zu liefern, daß ſolche 
Unterſcheidung zwiſchen der höhern und niedern Seite der menſch— 
lichen Seele unſtatthaft, oder aber etwa zu zeigen, daß die ſelige 
Anſchauung mit den Zwecken der Menſchwerdung unverträglich ſei. — 
Letztere Bemerkung führt auf das wichtigſte Moment, von dem die 
Entſcheidung wohl wiſſenſchaftlich abhängig ſein möchte. Die ſelige 
Anſchauung iſt eben, wie ihr Name ſagt, ſeligmachend, ja Stern und 
Kern der Himmelsſeligkeit für den Menſchen. Wie iſt denn nun aber 
bei Chriſto die durchaus feſtzuhaltende Wahrheit der Leidens- und 
Schmerzempfindung während ſeines irdiſchen Lebens und beſonders in 
ſeiner hl. Paſſion damit verträglich? S. Klee a. O. Indeß nicht 
erſt die neuern Theologen, ſondern die Scholaſtiker ſelbſt haben ſich 
dieſe Einwendung gemacht, und haben ſie, unſeres Erachtens, genügend 
beantwortet. Freude und Seligkeit in höchſtem Grade, ſagen ſie, 
einerſeits und Leiden und Schmerz wiederum in furchtbarſtem Maße 
anderſeits ſind immerhin in dem einen Subjekte recht wohl verträglich, 
wenn ſie aus verſchiedenem Urſprunge herſtammen und auf verſchie— 
denem Gebiete ſich bewegen. Daher war Chriſtus beatus, vere 
beatus auch in Mitten der furchtbarſten Leidenswucht, welche ihn 
umfaßte, ſowohl bei ſeiner Todesangſt im Garten, wie am Holze des 
Fluches, dort, wo die Angſt ihm das Gebet auspreßte: „Vater, wenn 
möglich, gehe der Kelch vorüber“; hier, wo der Schmerz ihn den 
Schrei ausſtoßen ließ: „Mein Gott, wie haſt du mich verlaſſen.“ 
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Er war aber dennoch ſelig, nämlich der höhern Seite ſeiner Seele nach, 
welche ſtets in der Anſchauung Gottes ſtehend, in ununterbrochenem 
Genuſſe himmliſcher Freude ausruhte, während ſie freilich den körper— 
lichen Schmerz, welcher aus der Mißhandlung des Fleiſches entſprang. 
mit voller Energie empfand. Ich weiß nicht, ob den Leſern, mir 
ſcheint dieſe Darlegung gar nicht verwerflich. Kennt man doch aus 
Erfahrung die gemiſchte, aus Leid und Freud zuſammengeſetzte Em— 
pfindung; und wie oft trifft es ſich, daß Einer, während er körperlich 
leidet, geiſtig froh und heiter iſt. Beweis find jo manche hl. Blut- 
zeugen, welche nicht ſelten, während ihr Fleiſch in wildem Schmerze 
zuckte, ihre innere Seligkeit in herrlichem Lobpreis Gottes bekundet 
haben. Noch gewichtiger ſcheint mir folgende Erwägung. Wenn wir 
uns während ſeines Leidens den ganzen Chriſtus vorſtellen — er iſt 
ja, weil nur eine Perſon, auch nur ein Subjekt — ſo müſſen wir un— 
beſchadet aller Anerkennung der Wahrheit ſeiner Schmerzempfindung, 
ihn dennoch zugleich als vollkommen ſelig begreifen, weil die Fülle 
der Seligkeit von der Gottheit unzertrennlich iſt. Sohin müſſen, 
Seligkeit in höchſtem Maße und Schmerz desgleichen in höchſtem 
Grade, wenn auch auf eine uns unergründliche Weiſe, in einem und 
demſelben perſönlichen Subjekte verträglich ſein. Der Unterſchied 
der beiden theologiſchen Anſchauungen läuft alſo darauf hinaus, daß 
während die eine die göttliche Seligkeit auch auf die menſchliche Seele 
ihrer höhern Seite nach übergehen läßt, und ſie nur für die niedere 
Seite des Weſens Chriſti zurückgedrängt ſich vorſtellt, die andere die 
ganze menſchliche Natur aus dem Bereich der Seligkeit hinaus ver— 
ſetzt. Wenn wir nun aber Natur und Tragweite der hypoſtatiſchen 
Union gehörig ponderiren (ſ. oben S. 151, wo die unio beatifica 
gleichſam als nothwendige Vorſtufe der unjo hypostatica erſchien), 
ſo würde doch wirklich wohl kein inneres Bedenken gegen jene Dar— 
ſtellung erübrigen. — Indem ſomit die erſte Art des Erkennens 
für die irdiſche Lebenszeit Chriſti in Wegfall gebracht wird, verſteht 
es ſich ganz von ſelbſt, daß bis zur Verklärung hin Chriſti menſch— 
liches Wiſſen weſentlich als scientia infusa zu betrachten iſt. Hier 
liegt kein Streitpunkt vor: alle katholiſchen Theologen, auch jene, 
welche das lumen gloriae für die dies carnis beanſtanden, vindi— 
ziren Chriſto das lumen naturae und gratiae, und zwar in einem 
höhern Grade, als jemals einem Menſchen, überhaupt irgend einem 
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Geſchöpfe zugebilligt worden. — Ueber die dritte Art des Erkennens, 
die scientia acquisita haben ſich die Theologen dieſer Richtung meines 

Wiſſens nicht erklärt. Der Verfolg der Darſtellung wird ſogleich 
zeigen, daß ſie in der Lage ſind, ſolche dem Herrn in höherm Maße, 
als die mittelalterlichen beizulegen. 

Beim zweiten Fragepunkte, dem nach der Klarheit des Er— 
kennens, tritt die theologiſche Differenz kaum merklich hervor. Kann 
es doch keinem orthodoxen Theologen beigehen, Zweifel, Irrthum 
und Unwiſſenheit — in ſchlimmem Verſtande — Chriſto jemals bei- 
zulegen, weil ſolche, nur als Folge der Sünde zu verſtehen, die 
menſchliche Seele Jeſu ſelbſt als erlöſungsbedürftig darſtellen würden. 
Da jedoch beim Abgange der ſeligen Anſchauung das Stadium gläu— 
bigen Erkennens nicht überſchritten wird, ſo kann folgerichtig jenes 
Dunkel, was den Glauben nothwendig begleitet, von dieſen Theologen 
auch nicht in Abrede geſtellt werden. 

Bringen wir nun drittens auch jenen Lehrpunkt, um welchen 
die Controverſe am ernſteſten und lebhafteſten ſich bewegt, die Frage 
nach der Perfektibilität des menſchlichen Erkennens Chriſti, nun auch 
nach der Kehrſeite zur Darſtellung und zur abſchließlichen Würdigung. 
Die neuere theologiſche Richtung, als deren Vertreter uns der übri— 
gens ſonſt correkt orthodoxe Klee (Dogm. 2. Bd. 448 f.) gelten 
möge, behauptet alſo einen wahren Fortſchritt Chriſti an Weisheit, 
Einſicht und Verſtand während ſeines irdiſchen Lebens. Poſitiv beruft 
man ſich außer der Stelle bei Lukas, deren Wortlaut urgirt wird, 
bibliſch auch auf die Aeußerung Chriſti ſelbſt bei Matth. 24, 36 
(vgl. Marc. 13, 31), daß auch der Sohn den Gerichtstag nicht 
vorauswiſſe, indem man argumentirt: da es an ſich nicht unmöglich 
iſt, daß ein Menſch, ein Geſchöpf, ſolche Kunde beſitze, ſo folgt, daß 
Chriſti menſchliches Wiſſen nicht von Anfang an den gedenkbar höchſten 
Vollendungsgrad errungen hatte, ſohin immer noch wachsthumsfähig 
war. Auch aus der Ueberlieferung kann dieſe Meinung Einiges für 
ſich beibringen. Außer den Vätern nämlich, welche ſich einfach auf 
Luk. 2 zur Widerlegung der Apollinariſten (ſ. oben S. 251; auch 
der Arianer, welche die Stelle zur Verkümmerung der wahren Gottheit 
Chriſti mißbrauchten) beriefen, einen „Fortſchritt in der Weisheit“ 
für den Logos als abſurd erklärend, findet ſich eine ziemliche Reihe 
antiker Lehrer, welche bezüglich der andern Schriftſtelle allerdings 
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einräumen, Chriſtus habe, freilich als Menſch, den Gerichtstag nicht 
vorausgewußt. Aus der ſtattlichen Anzahl (bei Klee a. O. 446 ff.) 
wollen wir die Erklärung des hl. Ambroſius herausheben, weil er 
über die weite Verbreitung dieſer Anſchauung, obſchon ihr ſelbſt nicht 
zugethan, referirt (de fid. 5, 18): Sunt tamen plerique non ita 
timidiores, ut ego; malo enim alta timere quam sapere: sunt 
tamen »lerique, eo freti, quod scriptum est: (Luk. 2, 52) et 
Jesus proficiebat cet., qui dicant confidenter, quod secundum 
divinitatem quidem ea, quae futura sunt, ignorare non potuit, 
sed secundum nostrae conditionis assumptionem ienorare se 
quasi filium hominis ante crucem dixit. Indeß iſt doch zu be— 
achten, daß dieſe Zeugniſſe zu einem vollen patriſtiſchen Beweiſe nicht 
ausreichen, indem ſie durchweg der frühern Zeit angehören, bevor 
noch die Inkarnationslehre in Folge des häretiſchen Angriffes allſeitig 
gehörig durchforſcht und erwogen war, während die nachfolgenden 
Lehrer, vom hl. Johannes von Damaskus an das ganze Mittelalter 
hindurch einhellig Chriſto gleich anfangs vollkommene Erkenntniß und 
daher Fortſchrittsunfähigkeit in derſelben beizulegen keinen Anſtand 
nehmen. Anlangend die rationellen Beweismittel, ſo ſind dieſe im 
Bisherigen ſchon ſattſam angedeutet: indem die Theologen dieſer 
Richtung die ſelige Anſchauung wegfallen ließen, indem ſie ferner den 
Umfang der Erkenntniß nicht nach dem Vollmaß des der Kreatur 
Erreichbaren, ſondern nach der Congruenz für die fortſchreitenden 
Phaſen der Entwickelung des Lebensalters beſtimmten (j. bald nachher), 
hatten ſie folgerichtig für intenſives und extenſives Wachsthum der 
Erkenntniß Raum; und dieſer ihrer Grundanſchauung kamen die ge— 
dachten Schriftſtellen dem Anſchein nach beſtätigend entgegen. 
Wollen wir nun auch nicht gerade grundſätzlich und ſchlechthin 
den Stab über dieſe theologiſche Anſchauung brechen, ſo müſſen wir 
doch bemerken, daß, wenn nicht das Dogma von der hppoſtatiſchen 
Union durch neſtorianiſche Färbung entſtellt werden ſoll, dieſe Theo— 
logen den von ihnen behaupteten Fortſchritt in etwas anderm Sinne 
zu nehmen haben, als das von Theodor v. Mopsuejte, Neſtorius 
und ihren Anhängern geſchah. Es kann nämlich mit der Wahrheit 
der perſönlichen Vereinigung beider Naturen unmöglich in Einklang 
gebracht werden, daß die menſchliche Erkenntniß Chriſti, wie das bei 
uns zutrifft, in ihrer Entwickelung jemals der Einwirkung von außen 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 17 


258 Die ſpecielle Chriſtologie. 


wie durch Erziehung. Unterricht, Erfahrung und Nachdenken wirklich 
bedürftig geweſen ſein ſoll. Bedürfnißloſigkeit von außen iſt jeden⸗ 
falls das Minimum, auf welches die Wirkung des hppoſtatiſchen 
Bandes ohne Verletzung des Dogmas herabgemindert werden kann. 
Chriſti menſchliches Erkennen bedurfte keiner Anregung durch die 
Außenwelt, es fand, ſoll eine Steigerung angenommen werden, die 
dazu erforderliche Anregung und Ausrüſtung, ſomit die Quelle des 
Fortſchrittes, in ſeinem Innern ſelbſt, d. i. in der aufs innigſte die 
menſchliche Einſicht beſtimmenden abſoluten Weisheit der göttlichen 
Natur, von welcher ihm Anregung und Mittheilung zufloß. So 
evident dies ſchon ſpeculativ zu ſein ſcheint, es wird auch in der heil. 
Schrift genugſam bewährt. Die Juden rufen (Joh. 7, 15) ſtaunend 
aus: „Wie kennt dieſer die Wiſſenſchaften, da er nicht unterrichtet 
worden (um usuednxas)"?; und der Evangeliſt ſelbſt a. O. 2, 25 
verſichert: „Es that nicht Noth, daß ihm Jemand über den Menſchen 
Zeugniß gebe; denn er ſelbſt wußte, was in dem Menſchen war“. 
Es bleibt angeſichts dieſer Aeußerungen nur die Alternative: ent⸗ 
weder wußte Chriſtus auch als Menſch die geheimſten Gedanken An⸗ 
derer (was ſich ja ſonſt jeder geſchöpflichen, nicht blos menſchlichen 
Einſicht entzieht), oder aber ſolche ward ihm von der ihm inne— 
wohnenden Gottheit mitgetheilt; einer Belehrung von außen bedurfte 
er ſchlechthin nicht (ob gosian eiye). Wenn daher in den Evangelien 
öfter berichtet wird, Chriſtus habe nachgefragt, ſo muß feſtgehalten 
werden, daß er das nicht ſeinetwegen gethan, um Kunde über etwas, 
was er nicht gewußt, einzuziehen, ſondern des Gefragten wegen, um 
dieſen zu belehren, zurecht zu weiſen und ſeine Vorſtellungen dahin 
zu lenken, wo er ſie haben wollte. Der Sachverhalt wird uns recht 
gut veranſchaulicht durch die Erzählung bei Joh. 21 in der drei⸗ 
maligen Anfrage Jeſu an den Apoſtelfürſten: „Petrus, liebſt du 
mich?“ Der Herr will offenbar durch die wiederholte Frageſtellung 
nur auf Seiten des Jüngers, der ihn dreimal verleugnet, die nach⸗ 
drückliche Betheuerung ſeiner Liebe hervorrufen, um ihn ſelbſt und 
ſeine Mitjünger in der Liebe zu beſtärken, das in der Verleugnung 
angeſtiftete Aergerniß wieder gut zu machen u. dgl.; daher auch der 
glaubensvolle Apoſtel zuletzt halb unwillig ausruft: „Herr, du weißt 
ja Alles, du weißt auch, daß ich dich liebe“, d. h. wozu alſo ſolche 
Frage? 
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Wenn alſo ein Fortſchritt des Erkennens in vulgärem Verſtande 
bei Chriſto nicht ſtatuirt werden darf, ſo erübrigt zu fragen, wie 
denn dieſe Theologen ihren Fortſchritt verſtanden haben wollen. So 
viel ich weiß, haben ſie ſich darüber nicht vollends klar ausgeſprochen, 
doch möchte ihre Anſicht wohl dahin präciſirt werden dürfen: der 
Logos biete ſucceſſiv der menſchlichen Seele Jeſu an, bezieh. theile 
ihr mit, als ſeiner in der Entwickelung begriffenen Seele in 
jedem Moment ſeines irdiſchen Lebens die der Entfaltung des leib— 
lichen Organismus nach der Altersſtufe jeweilen angemeſſene Er- 
kenntniß nach Umfang und Inhalt; und die menſchliche Seele nehme 
das vom Logos Angebotene und Mitgetheilte nach und nach in ſich 
auf und eigne es ſich an, rein und lauter, ohne alle Trübung und 
Störung des ſo eingeleiteten Entwickelungsproceſſes, freithätig aller— 
dings, aber in jener Freiheit, welche das Dargebotene nicht abweiſen 
kann, weil ſie nicht ſündigen kann. So modificirt möchte unſeres 
Erachtens die Annahme eines wirklichen Fortſchrittes in der Er— 
kenntniß bei Chriſto wenigſtens nicht als häretiſch zu bezeichnen 
ſein. Denn die 5. allgemeine Synode (2. v. Ct.) hat in Theodor 
v. M. doch nur die Annahme eines ſolchen Fortſchrittes der Menſch— 
heit Chriſti verworfen, welcher vom „Schlimmern zum Beſſern“ 
geſchieht, eine Beſchreibung, die doch ſchwerlich von dem zuletzt 
Dargeſtellten gelten dürfte. S. coll. 8, cap. 12: „Wenn Jemand 
dem gottloſen Theodor von Mopsueſte beiſtimmt, der da ſagt .. ., 
daß Chriſtus von den Leidenheiten der Seele und den Begierden 
des Fleiſches beläſtigt, und allmählich vom Schlimmern ſich ab— 
wendend, in dieſer Weiſe durch den Fortſchritt der Werke beſſer 
geworden ſei ..., der jet Anathema.“ !) Mit dieſer Modification 
iſt nun aber auch die in Rede ſtehende Auffaſſung der ältern ſo 
nahe gebracht, daß der Abſtand zwiſchen beiden nicht mehr gar 
groß erſcheint. Denn auch nach der ältern Auffaſſung äußert und 
bethätigt ſich die von Anfang an in ſich vollendete Erkenntniß Chriſti 
in Wort und That durchaus der Entwickelungsſtufe des jeweiligen 
Lebensalters entſprechend; und wenn nach der andern Auffaſſung 
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die menſchliche Erkenntniß Chriſti ſelbſt mit dem fortſchreitenden 
Lebensalter zunimmt, ſo iſt doch dieſes Wachsthum nichts Anderes, 
als fortwährend zunehmende Aneignung eines ohnehin im Innern 
Chriſti vermöge der Gottheit ſchon Vorhandenen von menſchlicher 
Seite. Sohin bleibt für die ſichtbare Erſcheinung des Sohnes Gottes 
auf Erden, ſowie für ſeinen Wandel unter uns, und daher auch für 
ſeine Muſtergültigkeit, in allweg keine greifbare Differenz über. 
Denn auch die ältere Anſicht, welche den Fortſchritt im Erkennen 
manifeſtativ faßt, will mit dieſer Kundgebung nach außen in immer 
höherm Grade keine Simulation eines Wachsthums, keinen blos 
ſcheinbaren Fortſchritt der menſchlichen Natur ausdrücken; ſondern 
ſie verwahrt ſich nur dagegen, daß die höhere Seite der menſchlichen 
Seele, das vom Lichte der Gottheit erleuchtete avsüua derſelben, 
welches von Anfang vollendet, der Steigerung unbedürftig und unfähig, 
in der ſeligen Anſchauung Gottes ausruhte, in die immerhin wahrhaft 
fortſchrittliche Entwickelung des Leibes und der unmittelbar ihm ver— 
bundenen niedern Seelenkräfte vollends aufgehen ſolle. Fortſchritt, 
eigentlicher Fortſchritt des Menſchlichen an Chriſto wird alſo auf 
beiden Seiten anerkannt, nur auf die Tragweite desſelben für die 
menſchliche Natur bezieht ſich die Controverſe. Da bitte ich denn 
doch zu bedenken, ob nicht gerade die intellectuale Seite der menſch— 
lichen Natur der Perſönlichkeit, welche in Chriſto die göttliche iſt, 
ſo nahe ſtehe, daß ſie von dieſer ihre Signatur empfangen müſſe. 
Jedenfalls aber muß ich ſchließlich den Vorwurf gegen die ältere 
Auffaſſung, welcher derſelben in neuerer Zeit gemacht ward, abweiſen, 
als ob ſich mit dem Leugnen eines wahren innern Fortſchrittes in 
der Erkenntniß ein wahres Zerrbild für die Entwickelung des irdi— 
ſchen Lebens herausſtellen würde. Man ſoll ſich alſo, wird geſagt, 
den Embryo Chriſti im Schooße der Mutter, den Säugling an der 
Bruſt derſelben mit ſtammelnder Zunge u. ſ. w.!) als mit höchſt 
entwickelter Einſicht ausgeſtattet und in vollem Gebrauch herange— 


) Denn alſo muß allerdings die infantia Christi gedacht werden, d. h. 
in wenn auch durchaus ſtetiger und ungeſtörter, doch eben ſo natur- und ſach— 
gemäßer Entwickelung der Leibes- und niedern Seelenkräfte. Nichts iſt lächerlicher, 
als wenn apokryphiſche Evangelien das Jeſuskind ſofort nach der Geburt eine 
förmliche Standrede in Weiſe der Predigt an ſeine Mutter halten laſſen! Das 
iſt in der That Carrikatur. 
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reifter Verſtandeskräfte vorſtellen — welch eine Carrikatur! Indeß, 
unbegreifllich iſt freilich die Verbindung des Göttlichen und Menſch— 
lichen bei Chriſto in jedem Augenblicke ſeines Lebens, darum aber 
doch kein Zerrbild; denn wenn wir uns den einen, den ganzen Gott— 
menſchen vorſtellen, und das war Chriſtus doch auch ſchon im Mutter- 
leibe und auf dem Schooße derſelben, wie in der Wiege, müſſen wir nicht 
dennoch in dem ſcheinbar hülfloſen Windelkinde, in dem ſtammelnden 
Säugling, weiter in dem bei der Arbeit des Nährvaters dienenden 
Knaben dennoch ſogar göttliche abſolute Intelligenz anerkennen? 
Welche Seltſamkeit für die Vorſtellung ſoll denn in der ältern An⸗ 
ſchauung enthalten ſein? Nochmals: auch nach dieſer wird nicht nur 
der leibliche Organismus, ſondern auch was immer durch ihn, an 
den die Seele während ihres irdiſchen Daſeins in ihrer äußern Be— 
thätigung ja gebunden iſt, von der Seele nach außen transſpirirt 
und in die Erſcheinung fällt, der fortſchreitenden Entwickelung anheim— 
gegeben, nur was das Innere, das Geiſtesleben belangt, wird das 
pneumatiſche Princip allerdings als von Anfang an vollendet und 
der Entwickelung wie unfähig, ſo unbedürftig aufgeſtellt. — Doch 
es iſt genug. Der Dogmatiker hat ſeines Amtes gewaltet und ſtellt 
die ganze Controverſe der fernern Prüfung ſeiner Leſer anheim. 
5. Der Umfang des menſchlichen Erkennnens Chriſti nach der 
ältern Auffaſſung. — In dieſer, der zweiten Hauptfrage dürfen 
wir uns, nachdem wir im Vorigen der Beweisführung wegen ſo 
manches Detail ſchon vorweg genommen haben, kürzer faſſen. Zu⸗ 
nächſt haben wir nun hier eine extreme Auffaſſung zu rügen, welche 
in der That über alles vernünftige Maß hinausgeht. Sie ſtellt 
dem Umfange nach das menſchliche Wiſſen Chriſti dem göttlichen 
gleich; d. h. es wird gelehrt, auch als Menſch beſitze Chriſtus gegen— 
ſtändlich ein abſolutes Wiſſen, ſohin ſowohl eine erſchöpfende (com- 
prehenſive) Erkenntniß der Gottheit, als auch eine Erkenntniß alles 
Außergöttlichen, und zwar nicht nur alles Wirklichen, ſondern auch 
alles blos Möglichen, welches nie verwirklicht nur ein ideales Da- 
ſein in Gott hat. Natürlich ſucht auch dieſe maßloſe Darſtellung 
ihre Berechtigung in der hypoſtatiſchen Union, indem ſie argumentirt: 
Chriſtus müſſe doch die Gottheit in vollendeter Weiſe erkennen, weil 
ſie eben kraft der Menſchwerdung ſeine Gottheit ſei, und zwar auch 
als Menſch. Abſolutes Erkennen gehört jedoch zu den Weſensattributen 
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der Gottheit, welche auf die entgegengeſetzte Natur als ſolche nicht über⸗ 
tragen werden können: hier aber handelt es ſich um das menſchliche 
Erkennen als ſolches. Vgl. das S. 180 f. über die Übiquität Ge⸗ 
ſagte. Sonſt wäre ja auch in der That nicht abzuſehen, warum 
man nicht gar auch dem Menſchen Chriſtus abſolute Macht oder 
Allmacht zuſchreiben wollte, was doch Niemand einfällt. Allerdings 
verſuchten die Theologen, welche ſolcher Anſicht waren, unbeſchadet 
des gleichen Umfanges doch einen Unterſchied zwiſchen dem göttlichen 
und dem menſchlichen Wiſſen Chriſti feſtzuhalten, allein es wollte 
ihnen nicht gelingen, ihre Vorſtellung bis zur Faßlichkeit abzuklären. 
Der Unterſchied ward etwa darin gefunden, daß während von der 
Gottheit gelten muß, ihre Intelligenz ſei ihr Weſen, ſei ſie ſelbſt, 
dies freilich bei der Menſchheit Chriſti nicht zutreffe. Aber fragen 
wir, warum denn das nicht, wenn ihre Erkenntniß objektiv eine 
unendliche ſein ſoll, wie das göttliche Weſen unendlich iſt? Auch 
wollte man wohl den Unterſchied darin finden, daß die Erkenntniß 
der Menſchheit Chriſti, obgleich objektiv unbegrenzt, eine mitgetheilte 
ſei, nicht aber die der Gottheit. Als ob ein wahrhaft unendliches 
Wiſſen mitgetheilt werden könnte? So lange es ſich um Chriſti 
menſchliches Wiſſen als ſolches handelt, kann ihm, weil es ge— 
ſchöpflich iſt und bleiben muß, in keiner Beziehung, auch nicht dem 
Umfange nach, Unendlichkeit, alſo Chriſto ſelbſt als Menſchen kein 
abſolutes Wiſſen zuſtehen. Und wenn der hl. Fulgentiust) dieſer 
Anſicht gehuldigt hat, ſo ſind doch nach dem Urtheil Mehrerer ſeine 
Worte ſo geſtellt, daß ſie im Sinne relativer Allwiſſenheit, gegen 
welche nichts einzuwenden iſt, verſtanden werden können. Dagegen 
hat ein ſchwärmeriſcher Arzt des 13. Jahrhunderts, Arnold von 
Villa⸗nova, ſich die ernſte Mißbilligung der Kirche zugezogen, weil 
er der menſchlichen Seele des Herrn wie eine abſolute Machtfülle, 
jo eine der göttlichen gleiche Erkenntniß zuſchrieb; in letztem Be— 
trachte äußert er: statim ipsa (Christi) anima omnia scivit, quae 
deus scit: quia alias non fuisset una persona; quia scire est 
substantia pertinens ad suppositum individuale et non ad na 
turam. Die Begründung iſt offenbar verfehlt; vgl. das oben ©. 197f. 


1) S. Fulgentins, quaestt. 3 bei Petavius de incarn. 1. 11. cap. 3 und 
de deo 1. 7. cap. 4. 
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über den Grundſatz „actiones sunt suppositorum“ von uns Er- 
örterte. Uebrigens war dieſe überſchwängliche Auffaſſung längſt und 
ſchon von den eigentlichen Scholaſtikern aufgegeben. 

Die Vorſtellung der Scholaſtiker und überhaupt ältern Theologen 
über den Umfang des menſchlichen Wiſſens Chriſti war vielmehr 
folgende. Chriſto als Menſchen ſteht keine abſolute Intelligenz zu; 
daher eignet ihm weder eine comprehenſive Erkenntniß des göttlichen 
Weſens ſelbſt, noch auch die Erkenntniß des blos Möglichen, welches 
niemals ſich verwirklicht, nach dem vollen Umfange desſelben; auch das 
Letztere nicht, weil die Summe des blos Möglichen, was nur in Gott 
ſelbſt ein ideales Daſein hat, gegenſtändlich ſo unendlich iſt, wie die 
Gottheit ſelbſt; womit aber ſelbſtredend nicht geſagt ſein ſoll, daß 
nicht doch manches, ja vieles Derartige in den menſchlichen Wiſſens⸗ 
bereich Chriſti hineinfällt. Man kann dasſelbe alſo auch ausdrücken: 
was ſich bei Gott der scientia simplicis intelligentiae unterſtellt, 
darf in ſeinem vollen Umfange der Menſchheit Chriſti nicht 
zugeſchrieben werden. Dagegen ward nun aber nach der poſitiven 
Seite eine Kenntniß alles Wirklichen außer Gott — nach Ver— 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft — Chriſto auch als Menſchen 
unbedenklich zuerkannt. Das Wirkliche außer Gott iſt eben das ge— 
ſchaffene, ſomit geſchöpfliche, ſomit endliche Weltall; weshalb nicht 
abzuſehen, warum es unmöglich ſein ſollte, daß dies Endliche in ſeiner 
Totalität von der Einſicht einer geſchöpflich-endlichen Kraft umſpannt 
werde. Da nun nach der Grundanſchauung dieſer Theologen eine 
anderweit zu motivirende Einſchränkung hier nicht eintritt, ſo glaubt 
man ſolche Annahme damit gerechtfertigt. Es würde alſo hiernach 
Chriſto auch als Menſchen eine wahre „Allwiſſenheit“ zuſtehen, wenn 
man dieſes Attribut im ſchwächern Sinn als Wiſſenſchaft des (außer— 
göttlichen) wirklichen Alls begreift und ſo freilich in Gegenſatz bringt 
zu der Gott allein zuſtehenden abſoluten Intelligenz.!) Man weiß 
dieſe Theſe von der allwiſſenden Menſchheit Chriſti auch noch mit 
einem poſitiven Grund zu ſtützen, der gar nicht ſo uneben iſt. Es 
iſt ein Ziemlichkeitsgrund. Solches nicht wiſſen, was zu wiſſen ſich 
geziemt, iſt Unwiſſenheit im ſchlimmen Verſtande und daher mit 

1) Allwiſſenheit verhält ſich dann zur abſoluten Intelligenz, wie Allgegen⸗ 
wart Gottes zu ſeiner Unermeßlichkeit, oder wie (nach genauerm Sprachgebrauch) 
die Sempiternität zur Aeternität. 
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Chriſti Würde unverträglich (oben S. 250 f.). Darum aber ſchickte es 
ſich für Chriſti Menſchheit, alles Wirkliche zu wiſſen, weil Chriſtus 
auch als Menſch zur Geſammtſchöpfung in naher Beziehung ſteht. 
In der That iſt Chriſtus als Menſch zunächſt Haupt des durch ihn 
vertretenen Menſchengeſchlechtes, und weiter, weil der Menſch aner- 
kanntermaßen nach oben und nach unten Mittel- und Bindeglied der 
beiden andern Ordnungen des geſchaffenen Univerſums iſt, ſo iſt er 
eben damit repräſentirender Mittelpunkt des geſammten Weltalls, 
welches er als Logos zu Anfang der Zeit erſchaffen, d. h. von ſich 
wie entlaſſen hat, um es in der Fülle der Zeit als Gottmenſch 
wieder an ſich zu nehmen; er iſt, um mit dem Apoſtel zu ſprechen 
(Col. 1, 15), der Erſtgeborne der ganzen Schöpfung, reWwToToxos 
raons xrioeog; weshalb ein inniger Zuſammenhang aller Dinge, 
welche waren, ſind und ſein werden, mit der Menſchheit Chriſti, ein 
ſolcher, welcher für dieſe eine Wiſſensziemlichkeit zu erheiſchen ſcheint, 
kaum zu umgehen ſein möchte. Die Anſicht unſerer Theologen, 
Chriſti menſchliches Wiſſen jet extenſiv allumfaſſend, tft daher min- 
deſtens eine wohlberechtigte. Da nun dieſe Theologen keinen exten⸗ 
ſiven Fortſchritt annehmen, ſo muß ſolche Allwiſſenheit Chriſto dem 
Menſchen auch für ſeine irdiſchen Tage von Anfang an zugebilligt 
werden. — Was die hl. Urkunden anbetrifft, ſo wird nun ganz 
folgerichtig das aAnowua der (Gnade und) Wahrheit, aus welcher 
wir ſchöpfen (Joh. 1, 16 und 17), im vollſten Sinne genommen; 
es wird die Ausſage, „daß in ihm alle Schätze der Weisheit und 
Erkenntniß verborgen“ (Col. 2, 3), unbedenklich auch auf die Menſch⸗ 
heit Chriſti bezogen; und wenn der Herr nach dem Berichte der 
Evangelien ſich fragend zu erkundigen ſcheint, wenn er über ein- 
tretende Erſcheinungen, z. B. über den Glauben des kananäiſchen 
Weibes (Matth. 15, 28), wie über ein nicht vorgeſehenes Faktum 
ſcheinbar ſein Erſtaunen ausdrückt, ſo wird das Eine nicht durch das 
Bedürfniß der Nachfrage, und das Andere nicht als Ueberraſchung, 
ſondern Beides durch pädagogiſche und dispenſative Beweggründe er— 
klärt. Alles das bietet keine ernſtliche Schwierigkeit (ſ. oben S. 258). 
Eine ſolche könnte höchſtens nur noch vorliegen in der Selbſtausſage 
Jeſu über ſein Nichtwiſſen der Zeit des künftigen Gerichtes, Mark. 
13, 32 (vgl. Matth. 24, 36): „Von Tag und Stunde weiß Niemand, 
nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, als nur allein 
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der Vater“, eine Ausſage, welche der behaupteten Allwiſſenheit wort— 
wörtlich zu widerſprechen ſcheint. Selbſtredend darf nach dieſer Dar— 
ſtellung nicht einmal, womit man doch ſonſt häufig ſich aushilft, 
geſagt werden, der „Sohn“ habe als Menſch die Zeit des Gerichtes 
nicht zum voraus gewußt. Unſere Theologen müſſen daher hier ſich 
entſchließen, in der Auffaſſung dieſer Stelle, was freilich an ſich 
nicht unbedenklich erſcheint, vom nächſten und natürlichen Sinn des 
Wortlautes abzugehen. Indeß haben ſie doch den Vorgang ſehr vieler, 
wohl der meiſten Väter hierbei für ſich. Abgeſehen nun von einer 
allegoriſchen Erklärung, nach welcher geſagt ſein ſoll, der myſtiſche 
Chriſtus, d. h. die Kirche, wiſſe den Gerichtstag nicht zum voraus, 
und zugleich abgeſehen von der gewiß wenig anſprechenden Deutung, 
der Sohn wiſſe Tag und Stunde praktiſch noch nicht, nämlich um 
ſogleich das Gericht zu vollſtrecken, kommen alle Expoſitionen, in ſo 
mancherlei Wendungen ſie ſich auch ergehen, darauf hinaus, unſer 
Herr wolle ſagen, er ſei nicht vom Vater beauftragt, den Gerichtstag 
zu offenbaren, wiſſe ihn ſomit nicht als gottgeſandter Lehrer, etwa 
wie ein Confeſſarius das ihm in der Beicht anvertraute Geheimniß 
unbeſchadet der Wahrhaftigkeit ſelbſt im öffentlichen Forum nicht zu 
wiſſen behaupten kann, bez. muß. Indeß ein consensus patrum in 
der Auffaſſung dieſer denkwürdigen Stelle liegt keineswegs vor, indem 
manche derſelben ſich einfach damit begnügen, zu ſagen, der Sohn 
wiſſe den Gerichtstag als Menſch nicht zum voraus,!) wenngleich 
es wiederum möglich iſt, daß ſolche Väter, da ſie dieſe Erklärung 
nur brauchen, um jene Ausſage den Arianern, welche ſie zur Herab— 
ziehung der Allwiſſenheit, und darum wahren Gottheit des Sohnes 
Gottes mißdeuteten, zu entziehen, mit derſelben keineswegs eine über— 
lieferte Lehrmeinung, ſondern nur ihre Privatanſicht, wie ſie ſich in der 
Polemik anbot, ausgeſprochen haben können. Denn in der Sache ſelbſt 
möchte es bei näherm Nachdenken immerhin ſchwer halten, gerade bezüg— 
lich des künftigen Gerichtes, welches den Herrn auch in ſeiner Menſch— 
heit ſo nahe berührt, da er bei ſeiner zweiten Paruſie dasſelbe als Gott— 
menſch (ſ. Eſchat. 361 f.) abhalten wird, ein förmliches Nichtvorher— 
wiſſen mit der Würde desſelben und den Zwecken ſeiner Herabkunft auf 
Erden zu vereinbaren. — So neigt ſich auch hier meines Erachtens das 
Zünglein in der Wage entſchieden auf Seite der ältern Auffaſſung. 


alt 1) S. Klee's Dogmengeſch. Th. 2. ©. 47. 
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6. Dieſelbe nach der neuern Auffaſſung. — Was dieſe der er- 
örterten Auffaſſung über den Umfang des menſchlichen Wiſſens Chriſti 
entgegenzuſtellen hat, läßt ſich ſchließlich mit wenigen Worten ab- 
machen. Da ſie ein wahres Wachsthum Jeſu in der Erkenntniß 
auch extenſiv für die irdiſchen Tage lehrt, ſo kann ſie ſelbſtredend 
eine Allwiſſenheit im gedachten relativen Sinne dem Heilande nicht 
zuſprechen. Fragt man aber poſitiv nach dem Umfange jener Er- 
kenntniß, ſo kann die Antwort nur ein ſchwankendes Ergebniß bieten, 
welches ſich etwa in den beiden Sätzen ausſprechen läßt: Chriſtus 
wußte in jedem Augenblicke ſeines Lebens in naturgemäßer Steigerung, 
was immer der reinſte und vollkommenſte Menſch in natürlicher 
Einſicht und erleuchtet durch ein außerordentliches Maß von Gnade 
nur wiſſen kann; und: er wußte aus dieſer Quelle oder, falls ſie 
etwa dazu nicht ausreichte, durch Mittheilung ſeiner Gottheit jeder— 
zeit alles das, was zum Zwecke ſeiner Sendung und zur Ausführung 
des ihm gewordenen Berufes nothwendig und förderlich war. Daß 
man dabei auf den Wortlaut des letztgedachten Textes ſich beruft, 
braucht kaum geſagt zu werden. Ein förmliches Nichtvorherwiſſen 
der Zeit des Gerichtes findet man denn auch mit jenen Regeln nicht 
in Widerſpruch. Wenn, heißt es, anerkanntermaßen feſtſteht, daß zu 
Nutz und Frommen der Menſchheit ſelbſt!) der Gerichtstag den 
Menſchen nicht offenbart werden ſollte, welch ein Anſtoß ſoll darin 
liegen, daß jene Kunde nun auch Chriſto als dem Menſchen vorent— 
halten blieb? Ihre anſcheinend poſitive Berechtigung findet dieſe Auf— 
ſtellung einmal in dem hermeneutiſchen Grundſatz, thunlichſt am Wort- 
laut der hl. Schrift feſtzuhalten, und dann in dem Vorgange mancher 
ſehr orthodoxer Väter. 

Mit der Lehre von der Erkenntniß Chriſti ſchließt die ſpecielle 
Chriſtologie, und damit die Lehre von dem eee Sohne 
Gottes überhaupt. 


1) S. Eſchatol. S. 256. 
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V. Hauptſtück. 


Die Menſchwerdung als ſolche von ihrer transſrendenten 
Seite, d. i. das Nerhältniß der Gottheit in ihren drei 
Nerſonen zu derſelben. 


8 10. 


1. Vorerinnerungen. — Die Inkarnationstheorie iſt nicht blos 
Chriſtologie im engern Verſtande, d. h. behandelt nicht blos den 
menſchgewordenen Sohn Gottes, den 26708 Eroagxog, ſondern fie 
zieht auch, wie ſchon früher bemerkt ward, und wie die namentliche 
Bezeichnung ſogar vorwaltend an die Hand gibt, die Thatſache 
ſelbſt in Betrachtung. Nachdem wir daher bisheran das Ergebniß 
der Thatſache, den Gottmenſchen, zur Darſtellung gebracht haben, 
erübrigt es, dieſe ſelbſt, alſo den Akt der Menſchwerdung als ſolchen 
dogmatiſch zu beleuchten. Dieſer aber hat offenbar eine doppelte 
Beziehung, welche einmal in ihrer göttlichen Cauſalität, dann auch 
in der menſchlichen Antheilnahme an ihm durch die heilige Jungfrau, 
die Mutter des Gottmenſchen, gelegen iſt. Die Darſtellung der erſtern 
Beziehung iſt der Vorwurf dieſes Hauptſtückes. — Zwar konnte es 
ſelbſtredend auch im Bisherigen nicht umgangen werden, den Inkar— 
nationsakt gelegentlich im Allgemeinen auf die göttliche Cauſalität 
zurückzuführen, allein es handelt ſich hier darum, nicht nur dieſe 
Beziehung nach dem Unterſchiede der drei göttlichen Perſonen, des 
Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes genauer zu beſtimmen, ſon— 
dern auch das aus dieſen Beſtimmungen ſich ergebende Verhältniß 
des Gottmenſchen zur Gottheit überhaupt und zu den drei Perſonen 
einzeln insbeſondere zu betrachten. Inſofern gehört augenſcheinlich 
auch dieſe Abhandlung noch der Chriſtologie an. Man ſieht zugleich 
auch ein, daß unſere desbezügliche Aufgabe weſentlich keine andere iſt, 
als die Anwendung und Uebertragung der Trinitätslehre, insbeſon— 
dere der Lehre von den drei Perſonen in ihrer Offenbarung nach 
außen, auf das nunmehr allſeitig beſprochene Dogma von der hypo— 
ſtatiſchen Union. Es ſpricht aber dabei für ſich ſelbſt, daß wir 
hierorts die bezüglichen trinitariſchen Principien nicht ausführlich 
entwickeln und nachweiſen können, ſondern aus jenem locus theolo- 
gicus entlehnen müſſen; wir wollen uns jedoch bemühen, durch einige 
zurückgreifende Fingerzeige dem Leſer verſtändlich zu bleiben. 
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Wir ſind es gewohnt, das Werk der Erlöſung, gilt es ſeine 
göttliche Cauſalität auszudrücken, dem Sohne beizulegen: Gott Sohn 
hat uns erlöſet. Dieſe Zueignung verſteht ſich jedoch, wie man ſich 
techniſch ausdrückt, nur attributiv, das will ſagen: Wie das Werk 
der Schöpfung ſein dreifaches, aber in der Einheit des Weſens 
geeintes göttliches Princip hat, ſo ebenmäßig auch das Werk des 
Heiles oder der Wiederherſtellung der in Adam gefallenen Menſchheit. 
Allein da dies opus salutis drei Momente in ſich ſchließt, den 
ewigen Rathſchluß zur Wiederbringung, die Ausführung dieſes 
Rathſchluſſes in der Fülle der Zeit, und die Durchführung des— 
ſelben an den Einzelnen im Verlauf der Zeit, ſo fällt nach trini— 
tariſchen Grundſätzen das Mittelſtück — die Erlöſung im gewöhnlichen 
Sinn (ſieh S. 1 u. 2) — insbeſondere dem Sohne zu, während 
das erſte dem Vater, und das letzte, unter dem Namen der Heiligung, 
dem hl. Geiſte zugeſchrieben werden muß, alles dies indeß ohne jede 
Ausſchließlichkeit und nur aus dem Grunde, weil die Formen dieſer 
göttlichen Heilsthätigkeit jedesmal zu der Signatur der einzelnen 
göttlichen Perſon in augenſcheinlichem Bezuge ſtehen. Iſt die Welt 
vom Vater durch den Sohn im hl. Geiſte geſchaffen, ſo wird ſie 
auch vom Vater durch den Sohn im hl. Geiſte hergeſtellt; aber die 
Erlöſung, als Ausführung eines ewigen Rathſchluſſes gefaßt, jigna- 
liſirt ſich ſofort im Ganzen des Wiederherſtellungswerkes als mit 
dem „durch“ (die), der diakritiſchen Verhältnißpartikel, gekennzeichnet, 
welche die zweite Perſon in ihrer ſohnlichen Eigenartigkeit charakte- 
riſirt. Im Erlöſungswerke ſelbſt bildet dann die Inkarnation, um 
die es ſich hier handelt, einen einzelnen und zwar den erſten Akt 
. (die erſte Oekonomie); während der andere (die zweite Oekonomie) 
die Genugthuung offenbar das Werk des Gott menſchen, erſt in 
dem zweiten Theil unſerer Schrift zur Sprache kommt. — Auch 
daran muß endlich noch erinnert werden, daß es nach der vorgelegten 
Lehre von der hypoſtatiſchen Union nicht eigentlich die göttliche Natur 
(das göttliche Weſen, die Gottheit) iſt, welche Menſch geworden, 
ſondern die göttliche Hypoſtaſe, alſo die Perſon, und zwar, da es 
der Perſonen in der Gottheit drei gibt, die mittlere in der Abfolge, 
mit Ausſchluß der beiden andern: der Sohn allein iſt Menſch ge— 
worden, nicht aber der Vater oder der hl. Geiſt. Weil jedoch die 
Unterſcheidung zwiſchen dem Weſen und den Perſonen in der Gottheit 
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keine reale iſt, ſo kann freilich wohl geſagt werden, daß die Gottheit 
oder das göttliche Weſen menſchliche Natur an ſich genommen hat, indeß 
dies doch immer nur, inſofern dasſelbe concret in der Hypoſtaſe der 
zweiten Perſon gefaßt wird; alſo nicht das göttliche Weſen ohne 
weiteres, ſondern dasſelbe unter der hypoſtatiſchen Eigenthümlichkeit 
des Logos oder des Sohnes Gottes hat ſich mit der Menſchheit Jeſu 
geeinigt. Hiervon abweichende Ausdrucksweiſen, welche freilich einzeln 
bei den Vätern vorkommen, ſind höchſtens mit Incorrektheit des 
Ausdruckes zu entſchuldigen. 

2. Allgemeine Darſtellung des Verhältniſſes der Inkarnation 
zur Gottheit. — Aus den gemachten Vorbemerkungen leuchtet ein, 
daß, wenn wir, mit der Erlöſung, die Inkarnation, welche deren 
Vorbedingung iſt, einfach dem Sohne Gottes überweiſen, wir damit 
zwar nichts Unrechtes ausſagen, aber nur vag und unbeſtimmt reden. 
Um aber ihre göttliche Cauſalität genau zu präciſiren, müſſen wir 
an ihr mehre Seiten unterſcheiden. Zunächſt nun fällt die Inkar— 
nation unter den Begriff einer göttlichen Thätigkeit, und zwar 
einer ſolchen, welche keineswegs zu den innern und nothwendigen 
Lebensbeſtimmungen der Gottheit gehört, ſondern vielmehr wie die 
Schöpfung ein Wirken Gottes nach außen bezeichnet: fie iſt alſo 
keine immanente, ſondern eine transeunte, ſomit zeitlich-freie Thätig— 
feitsäußerung Gottes. Es kann daher nach den Grundſätzen der 
Trinitätslehre, wie für alle nach außen gehende Thätigkeit Gottes, ſo 
auch für die inkarnirende als Subjekt nur das eine göttliche Weſen 
in der Geſammtheit aller drei Perſonen (unum universorum prin- 
cipium, Concil. Lat. 4) angeſetzt werden. Die assumptio humanae 
naturae als actus assumentis aufgefaßt, iſt demgemäß That des 
dreiperſönlichen Gottes, denn „opera dei ad extra tribus personis 
sunt communia“. Wohl können auch ſolche Wirkungen Gottes 
immer noch an eine einzelne unter den drei Perſonen, wenn etwa 
in der Objektivität der Wirkung die Eigenthümlichkeit einer einzelnen 
Perſon beſonders ſich ausprägt, verwieſen werden; allein ſolche Zu— 
eignung iſt dann ſtets nur jene ſchwächere (attributive), welche keine 
Ausſchließlichkeit importirt. Und eine ſolche bezüglich einer beſtimmten 
Perſon ausgeprägte Signatur iſt bei der Inkarnation von vorn— 
herein nicht einmal zu entdecken, wenngleich wir ſpäter doch finden 
werden, daß ſie zur dritten Perſon in der Gottheit in näherer, 
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aber durchaus nicht ausſchließlicher Beziehung ſteht. Wollen wir 
hiervon einſtweilen abſehen, ſo muß es alſo zunächſt heißen: Gott 
der dreiperſönliche hat inkarnirt, der Vater, der Sohn und der heil. 
Geiſt; genauer noch, was für alle opera ad extra gilt, der Vater 
durch den Sohn im hl. Geiſte hat den Inkarnirungsakt vollzogen: 
alle drei Perſonen, nur jede in ihrer Weiſe, ſind an demſelben be— 
theiligt. Die hl. Schrift beſtätigt dieſe theologiſche Argumentation, 
indem ſie uns eine Mitthätigkeit auch des Vaters und des hl. Geiſtes 
außer dem Sohne ſelbſt bei der Menſchwerdung verbürgt. Denn 
wenn auch nach ihrem Zeugniſſe der Sohn es iſt, der im Fleiſche 
erſchien, ſo iſt es doch nach Hebr. 10, 5 der Vater, welcher ihm den 
Leib bereitet: „den Leib haſt du mir bereitet“, betet der Sohn beim 
Eintritt in die Welt, ſowie nach Luk. 1, 35 der hl. Geiſt es iſt, von 
welchem durch Ueberſchattung die hl. Jungfrau den Sohn empfing. 

Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn wir die Inkarnation in 
ihrem Zielpunkte (terminativ) betrachten. Denn da nach der 
Unionslehre der terminus oder Zielpunkt der Aſſumption die per— 
ſönliche Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur und zwar in 
der Perſon des Sohnes mit Ausſchluß der beiden andern Perſonen 
iſt, ſo folgt: die Inkarnation eignet terminativ nur dem Sohne, oder: 
wenn auch alle drei Perſonen inkarnirt haben, ſo iſt doch die zweite 
allein inkarnirt worden. Es gibt nämlich Wirkungen Gottes nach 
außen, welche, obgleich von allen drei Perſonen ausgehend (terminus 
a quo), doch in einer Erſcheinung endigen (terminus ad quem), 
von der wir gar nicht umhin können, ſie als Offenbarung einer 
einzelnen Perſon anzuſehen. Eine ſolche iſt aber die Inkarnation. 
Es muß demgemäß mit dem hl. Thomas v. A. gejagt werden: tres 
personae fecerunt, ut humana natura uniretur uni personae filii. 
Und wenn es geſtattet iſt, mit Vertauſchung der Subjekte zu jagen: 
der Vater hat den Sohn inkarnirt, der Sohn ſich ſelbſt und der heil. 
Geiſt wiederum den Sohn, ſo darf es doch, da in der paſſiven Aus- 
drucksweiſe der Zielpunkt der Handlung das grammatiſche Subjekt 
trifft, ſtets nur heißen: der Sohn, nicht der Vater oder der hl. Geiſt, 
ward inkarnirt. ö 

Die Erſcheinung ſelbſt aber, in welche die Inkarnation ausläuft, 
die perſönliche Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur, iſt in 
Bezug auf die göttliche Cauſalität offenbar immanent und transeunt 
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zumal; denn im menſchgewordenen Sohne Gottes iſt die terminirende 
Perſon für die Gottheit immanent, die menſchliche Natur aber, welche 
von dieſer terminirt wird, iſt transeunt, weil geſchöpflich. In dieſem 
Nexus des immanenten Momentes mit dem transeunten aufgefaßt 
fällt die Inkarnation ſelbſt in den Bereich der göttlichen Sendungen 
(missiones divinae). Zur Zeit der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes war die Menſchheit (menſchliche Natur) bereits exiſtent, zwar 
nicht als Menſchheit Jeſu, aber doch nach dem materiellen Subſtrate 
im Geblüte der hl. Jungfrau, von welchem das menſchliche Fleiſch 
des Herrn entnommen werden ſollte. Somit ward kraft der Inkar— 
nation Gottes Sohn zur Menſchheit geſendet, um fortab bei ihr 
gegenwärtig zu ſein — ſolches erheiſcht der Begriff der Miſſion — 
freilich nicht, als ob der Sohn Gottes vorher der Menſchheit fern 
geweſen wäre — Joh. 1, 10: „er war in der Welt“ ſchon von der 
Fleiſchwerdung, V. 14 — ſondern nur, um der Menſchheit fortan 
in anderer Weiſe anweſend zu ſein, als zuvor, nämlich nunmehr 
hypostatice in Folge der perſönlichen Aſſumption, vorher blos prae- 
sentialiter in Folge der göttlichen Allgegenwart und der höhern 
Lebensvermittlung durch die Gnade; dieſe andere Weiſe reicht jedoch 
zur Bethätigung einer göttlichen Sendung aus. Somit iſt der Sohn 
durch die Menſchwerdung in die Menſchheit (Welt) als Gott ge— 
ſandter gekommen; wenn aber der Sohn irgend wohin kommt, 
ſo kommt er nach trinitariſchen Grundſätzen als vom Vater geſendet. 
Gott der Vater alſo iſt es, welcher ſeinen Sohn zur Menſchwerdung 
in die Welt geſandt hat; vgl. Gal. 6, 4: „Gott hat ſeinen Sohn 
geſandt, geworden aus dem Weibe,“ und die wiederkehrenden Aeuße— 
rungen des Herrn ſelbſt in den Evangelien vom Vater, der ihn ge— 
ſendet. Unter den Begriff der Sendung geſtellt, bezeichnet demnach 
die Inkarnation eine göttliche Thätigkeit, bei welcher der Vater 
(gleichſam aktiv) und der Sohn (gleichſam paſſiv) !) betheiligt find 
mit Ausſchluß des hl. Geiſtes; denn dieſer ſendet nicht den Sohn, 
wird vielmehr vom Sohne und von dem Vater freilich nicht zur 
Inkarnation, ſondern zur bloßen Inhabitation, in die Welt geſandt. 


1) Nur ſoll man nicht glauben, daß mit dieſem grammatiſchen Paſſiv „in- 
carnatus est“ dem Sohne eine wahre Paſſivität attribuirt werde, was ſelbſt— 
redend abſurd wäre. Alles Beſtimmtwerden bei dieſem geheimnißvollen Vorgange 
liegt lediglich auf Seiten der anzunehmenden, bezieh. angenommenen Menſchheit. 


272 Die Menſchwerdung im Verhältniß zum dreiperſönlichen Gott. 


— Aber, könnte man fragen, wird denn durch ſolche Ueberweiſung 
der Inkarnation an den Vater und den Sohn mit Ausſchluß des 
hl. Geiſtes nicht der Grundſatz verletzt, daß alle Wirkungen Gottes 
nach außen den drei Perſonen gemeinſam ſein müſſen? Nicht doch, 
ſie dient vielmehr dazu, den ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen den 
beiden zuletzt beſprochenen Aufſtellungen, nach welchen die Inkarnation 
bald dem dreiperſönlichen Gott gemeinſam, bald der zweiten Perſon 
ausſchließlich zufällt, auszugleichen, indem fie darlegt, wie die Inkar⸗ 
nation ſich zu den innern Lebensbethätigungen der Gottheit ſelbſt 

ſtellt. Es ſind nämlich die (zeitlichen) Sendungen nichts Anderes, 
als äußere Reflexe der innern Ausgänge (Proceſſionen) im Weſen 
Gottes ſelbſt, ja, noch ſchärfer ausgedrückt, ſie ſind nur deren transeunte, 
der Endlichkeit und Zeitlichkeit zugewandte Seite. Selbſtverſtändlich 
geſtaltet ſich dann aber die Inkarnation als äußerer Reflex des erſten 
Ausganges, d. h. der Zeugung des Sohnes durch den Vater; oder 
wie Petavius ſich ausdrückt: Mitti flium a patre (das gilt aber 
vorzüglich von der mit der Menſchwerdung des Sohnes angeſetzten 
Sendung) est generari a patre carnem assumpturum et suo 
tempore assumentem; und darum leuchtet ein, daß wenn die In— 
karnation als Ankunft (Paruſie, Advent) oder Sendung begriffen 
wird, fie den vollen und adusſchließenden Gegenſatz zwiſchen dem 
Sendenden und dem Geſendeten, eben ſo zum Ausdruck bringen muß, 
wie das die Zeugung ad intra zwiſchen dem Zeugenden (Vater) und 
dem Gezeugten (Sohn) thut. — Wir können ſchließlich auf Grund 
der gegebenen Ausführung die Beziehung der Inkarnation zur Trinität 
und umgekehrt alſo formuliren: Gehen wir von der Gottheit aus, 
jo wird es heißen müſſen: Pater ab aeterno generat filium suo 
tempore carnem assumpturum (incarnandum), praeparante!) eam 
. eodem patre per filium in spiritu sancto; oder gehen wir von 
dem Menſchgewordenen aus, jo wird gejagt werden müſſen: Filius 


Es erläutert ſich das an dieſer Stelle recht gut durch die Umſchreibung tres personae 
fecerunt, ut filius assumeret n. hum. Obwohl incarnatus, iſt der Sohn doch 
assumens, und assumpta iſt nur die caro hum.; die Menſchwerdung des 
Sohnes iſt und bleibt auf ſeiner Seite lautere Aktivität. 

1) Ueber den genauern Sinn dieſes praeparare werden wir uns ſpäter 
erklären; wir wählen einſtweilen den Ausdruck in Anſchluß an Hebr. a. O. und 
die bezügliche Pſalmesſtelle, wo praeparare mit aptare wechſelt. 
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a patre ab aeterno generatus in tempore carnem assumpsit ab 
eodem missus, carnem inquam à patre per semet ipsum in 
spiritu sancto praeparatam. Damit iſt das allgemeine Verhältniß 
der Menſchwerdung zum dreiperſönlichen Gott genügend vorgelegt. 

3. Warum der Sohn und nicht der Vater oder der hl. Geiſt 
Menſch geworden? — Die terminative Zuweiſung der Menſchwerduug 
an den Sohn mit Ausſchluß des Vaters und des Geiſtes, welche 
das chriſtliche Dogma lehrt, legt einige ſpeculative Fragen nahe, 
welche an dieſer Stelle füglich zu beantworten ſind. Zunächſt entſteht 
die Frage: mußte denn, wenn Gott Menſch werden wollte, der Sohn 
und er allein es ſein, welcher menſchliche Natur annahm, oder konnte 
etwa auch der Vater oder der hl. Geiſt hypoſtatiſch in die Menſchheit 
eintreten? Mit ſolcher Frage gerathen wir allerdings auf das Gebiet 
des blos Möglichen, wo dann die Kirchenlehre begreiflicher Weiſe 
keine Rede ſteht. Indeß ſind die Theologen, namentlich des Mittel— 
alters, der Anſicht, daß auch der Vater und der hl. Geiſt hätten 
inkarnirt werden können. Und in der That, wenn die Frage nach 
der nackten Möglichkeit geſtellt wird, ſehe ich nicht ein, was gegen 
die Bejahung erinnert werden könnte. Begriffsmäßig iſt Inkarnation 
perſönliche Einheit göttlicher und menſchlicher Natur in göttlicher 
Perſon. Warum ſollte das de absoluto nicht die erſte oder die 
dritte ſein können, wie es die zweite thatſächlich iſt? Ein Widerſpruch 
des Begriffes iſt da nicht zu entdecken. — Geht man von dieſer 
Aufſtellung aus, ſo muß man es ſich, um die Thatſache zu ſtützen, 
mit Gründen der Congruenz genügen laſſen. Nach Vorgang einzelner 
Väter ſind ſolche nun auch von unſern Theologen in ausreichender 
Anzahl vorgebracht worden. Da durch die Menſchwerdung, ſo heißt 
es unter Anderm, die Offenbarung Gottes an die Menſchen ihren 
Zielpunkt erreichen und zum Abſchluß kommen ſollte, jo mußte ſelbſt⸗ 
redend der Gottmenſch vorzugsweiſe der gottgeſandte Lehrer der höhern 
Wahrheit ſein; weil aber nach der Trinitätslehre die zweite Perſon 
die göttliche Weisheit darſtellt, alſo als Gott der Offenbarung er— 
ſcheint, ſo war es durchaus angemeſſen, daß ſie in die Menſchheit 
einginge; und wenn es zum Zwecke der Inkarnation gehörte, das 
durch die Sünde entſtellte Ebenbild des Menſchen mit Gott wieder 
herzuſtellen, ſo geziemte es ſich, daß gerade Derjenige, welcher das 
ewige Ur- und Gleichbild Gottes des Vaters iſt, nach dem unſere 


Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 18 
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göttliche Ebenbildlichkeit urſprünglich geſtaltet ward, der Sohn alſo, 
in die Erſcheinung träte, damit das getrübte Ebenbild des Menſchen 
in dem Erſchienenen ein volles Muſter fände, „gleichförmig zu werden 
dem Bilde ſeines Sohnes“ (Röm. 8, 29). Dieſe Gründe der An— 
gemeſſenheit ließen ſich vermehren. Mir ſcheint jedoch, daß man un⸗ 
beſchadet der abſoluten Möglichkeit der Inkarnation auch einer andern 
göttlichen Perſon einen Schritt weitergehend behaupten dürfe, es ſei 
nach der Zweckbeziehung der Menſchwerdung in gegenwärtiger Heils⸗ 
ordnung trinitariſch durchaus angezeigt, daß der Sohn ſich derſelben 
unterziehe. Denn wenn die Erlöſung des gefallenen Menſchenge— 
ſchlechtes, zu deren Behufe doch die Inkarnation erfolgte, als ein 
beſtimmtes Einzelmoment in der Geſammtthat der Wiederherſtellung 
desſelben aufgefaßt wird, ſo gewinnt ſie nach obiger Ausführung 
in dieſem Heilswerke eine Stellung, welche fordert, ſie insbeſondere, 
wenn auch nur attributiv, dem Sohne Gottes beizulegen. Gehört 
aber die Inkarnation der Erlöſung an, ſo kann unſeres Erachtens, 
da dieſelbe begriffsmäßig terminativ einer Perſon ausſchließlich zu⸗ 
fallen muß, dieſe wohl nur jene ſein, welcher die Erlöſung attributiv 
ohnehin zugeſprochen werden muß. Natürlich bleibt dabei beſtehen, 
daß ſowohl die Erlöſung überhaupt, als auch insbeſondere die Menſch— 
werdung zu ihrem Behufe durchaus von einem freien Rathſchluſſe 
des göttlichen Willens abhängig war. Uebrigens verſuche man es 
einmal, in der gegebenen chriſtlichen Heilsordnung ſtatt des Sohnes 
den Vater oder den hl. Geiſt ſich inkarnirt vorzuſtellen, und man 
wird bald gewahren, wie dieſelbe vollends in Verwirrung geräth. 
4. Die Menſchwerdung im Verhältniß zu Gott dem Vater 
insbeſondere; der Adoptianismus.!) — Vom Allgemeinen zum Be⸗ 
ſondern der einzelnen göttlichen Perſonen voranſchreitend bemerken 
wir, daß dabei nur der Vater und der hl. Geiſt in Betracht kommen 
können, da das Verhältniß göttlicher Menſchwerdung zum Sohne 
eben im Dogma von der hypoſtatiſchen Union ſich ausſpricht. An⸗ 
langend den Vater, ſo iſt bis auf einen Punkt, welcher hiſtoriſch 
von nicht unerheblicher Bedeutung geworden, zur allgemeinen Dar- 


1) Wir halten die hergebrachten Bezeichnungen „Adoptianer“ und „Adop⸗ 
tianismus“ bei, obgleich wir nicht einſehen, wie ſie grammatiſch gerechtfertigt 
werden können; „Adoptiviſten“ oder „Adoptioniſten“ mit den entſprechenden Ab⸗ 
ſtraktis wären offenbar ſprachlich richtiger gebildete Ausdrücke. 
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ſtellung kaum etwas beizufügen. Wenn die hl. Schrift (Hebr. 10, 5) 
den Heiland beim Eintritt in die Welt den Vater anreden läßt: 
„einen Leib haſt du mir bereitet,“ ſo ſoll damit keine beſondere Zu— 
eignung an den Vater, ſondern nur das ausgedrückt ſein, daß alle 
göttliche Wirkung nach außen auf den Vater als den letzten Urgrund 
(eitia ngOxaTaoxTıxn) zurückzuführen ſei: genauer jedoch zu ſprechen, 
belehrt uns die hl. Schrift ſelbſt Luk. 1, daß die „Bereitung des 
Leibes“ Chriſti, d. h. die Ausbildung desſelben aus dem Geblüte der 
hl. Jungfrau, zugleich mit der Erſchaffung der menſchlichen Seele 
nicht dem Vater, ſondern dem hl. Geiſte attributiv zufällt. Die 
weitere Analyſe des Aktes der Inkarnation auf Seiten Gottes iſt 
daher nicht hier, ſondern erſt im zweitfolgenden Numero anzuſtellen. 
— Im Uebrigen verſteht ſich ganz von ſelbſt, daß das Verhältniß 
des Vaters zum Sohne und umgekehrt durch die Menſchwerdung des 
letztern keine Unterbrechung, Störung oder Aenderung irgend einer 
Art erleidet; was der Logos vorher geweſen, das iſt er auch nachher 
in der angenommenen Menſchheit geblieben: der ewig von ſeinem 
Vater gezeugte, beſſer gezeugt werdende Sohn Gottes. 

Wenn wir indeß unter Zugrundlegung der hypoſtatiſchen Union 
unſer Augenmerk auf die menſchliche Natur Chriſti als ſolche lenken, 
und die Unterſuchung dahin richten, ob nicht etwa durch die Inkar— 
nation ein beſonderes Verhältniß derſelben zu Gott dem Vater ein— 
geleitet werde, und iſt das der Fall, wie dies zu beſtimmen ſei: 
ſo treffen wir wieder auf einen Punkt, bei welchem der kirchliche 
Lehrbegriff nochmals mit der Häreſie angebunden hat und anbinden 
mußte. Es iſt der Adoptianismus, auf den wir hindeuten, welcher, 
indem er Chriſtum in feiner menſchlichen Natur als den Adoptiv— 
ſohn Gottes bezeichnete, in dem einen Chriſtus eine doppelte Sohn— 
ſchaft, neben der natürlichen die adoptive ſtatuirte und ſo den Sohn 
vom Sohne unterſcheidend dem neſtorianiſchen Dualismus der Perſon 
in bedenklicher Weiſe ſich näherte. — Da es ſich hierbei im Grunde 
doch nur um eine Folgerung aus der nunmehr vollſtändig dargelegten 
Unionslehre handelt, ſo wird es geſtattet ſein, mit der dialektiſchen 
Widerlegung des angezeigten Irthums zu beginnen, um dann das 
Poſitive und Hiſtoriſche nachzuholen. 

Es handelt ſich in dieſer Controverſe vornehmlich um die richtige 
Auffaſſung der Sohnſchaft (vers, filietas) Chriſti. Nun zählt 
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aber die Sohnſchaft im genuinen Verſtande, die wahre und eigentlich 
ſo genannte, welche auf der Zeugung beruht, in divinis, wie die 
Trinitätslehre nachweiſet, durchaus nicht zu den Attributen des gött— 
lichen Weſens, ſondern iſt perſönliche Eigenthümlichkeit, und zwar 
ausſchließlich die der zweiten Hypoſtaſe Gottes. Neben dieſer natür⸗ 
lichen Sohnſchaft kennt aber der bibliſche und chriſtliche Sprach— 
gebrauch auch eine Sohnſchaft (zu deutſch wohl beſſer Kindſchaft) 
allgemeinerer Art, eine Sohnſchaft nämlich der Menſchen zu Gott, der 
allerdings im weitern Sinne unſer aller Vater iſt. Solche Sohn— 
ſchaft hat bald eine phyſiſche, bald eine moraliſche Grundlage. Ihrem 
Urſprunge nach können ja alle Menſchen, als aus Gott ſchöpferiſch 
hervorgegangen, Gottes Sprößlinge oder Kinder genannt werden: 
indeß bleibt dies ganz allgemeine Verſtändniß bei unſerm Argument 
außer Rechnung. Aber zur Schöpfung tritt die Begnadigung. Es 
iſt anerkannter bibliſcher Sprachgebrauch, daß die guten und frommen 
Menſchen, als Gottes Lieblinge und Schützlinge, welche er in Gnaden 
in ſeine beſondere Obhut und Beſchützung genommen hat, um ſie 
dereinſt zu beſeligen, ſogar mit einer gewiſſen Vorliebe Gottes 
Kinder oder Söhne genannt werden. Die göttliche Thätigkeit, 
durch welche ein ſolches Verhältniß des Menſchen zu Gott heran— 
gebracht wird, heißt dann folgerichtig, namentlich in den pauliniſchen 
Briefen, die Annahme zu Kindern oder an Kindesſtatt, die An— 
kindung (viodsoie, adoptio filiorum) und ihr Ergebniß iſt eben 
die adoptive Kind⸗ oder Sohnſchaft. Der weſentliche Unterſchied 
zwiſchen beiderlei, der natürlichen und der adoptiven Sohnſchaft iſt 
damit ſchon ausgeſprochen: jene erfolgt vi naturae und hat zur 
Vorausſetzung wahre Zeugung; dieſe geſchieht vi gratiae, durch einen 
freien (arbiträren) Akt der Ankindung; während daher der natürliche 
Sohn vermöge ſeiner Sohnſchaft nothwendig mit dem Vater gleichen 
Weſens iſt, iſt der Adoptivſohn von Haus aus dem Vater ein Fremd— 
ling (extraneus), welcher erſt nachgerade aus Gnade in ein der 
natürlichen Sohnſchaft ähnelndes Verhältniß verſetzt, d. h. vom Vater 
angekindet (adoptirt) wird, um ihm in freier Liebe gewiſſe Anſprüche, 
insbeſondere an die Erbſchaft des Vaters zuzuwenden. Dies vor— 
ausgeſchickt, ſchreiten wir an der Hand des Dogmas zum Gegenſtand 
der Controverſe alſo voran. Beſagt das Geheimniß der Inkarnation 
die perſönliche Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur in der 
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Perſon des Logos, ſo folgt, daß dieſe eine göttliche Perſönlichkeit, 
wie wir auch ſchon oben ausführten, gleichſam als das Höhere, Ge— 
meinſame, welches beide Naturen unter ſich begreift, aufzufaſſen iſt. 
Demgemäß muß, was immer der zweiten göttlichen Hypoſtaſe als 
ſolcher eignet, Chriſto dem Menſchgewordenen in der Ganzheit 
ſeines Weſens, d. h. ſowohl nach ſeiner göttlichen, als nach ſeiner 
menſchlichen Natur zugebilligt werden. Da nun die natürliche Sohn— 
ſchaft Gottes ein ſolches Attribut der zweiten Hypoſtaſe oder des 
Logos iſt, ſo folgt, daß der 7670 Evoagxos oder Chriſtus der 
Herr auf Grund ſeines ewigen Urſprunges der natürliche Gottesſohn 
ſeiner geſammten Weſenheit nach, alſo ſowohl in der göttlichen wie 
auch in der menſchlichen Natur iſt. Da nun aber endlich natürliche 
und adoptive Sohnſchaft gegenſeitig offenbar ſich ausſchließen, das 
will ſagen, da, wer einmal natürlicher Sohn iſt, nicht adoptiver ſein 
oder werden kann, ſo ergibt ſich als evidente Folgerung des katholi— 
ſchen Unionsdogmas: Chriſtus kann auch als Menſch oder in ſeiner 
menſchlichen Natur nicht als Adoptivſohn ſei es Gottes überhaupt, 
oder gar Gottes des Vaters, bezeichnet werden. Damit iſt der 
Adoptianismus in ſeiner Grundfeſte erſchüttert. — Gleichwohl, wir 
leugnen es nicht, hat der Satz: „Chriſtus ſogar als Menſch iſt der 
natürliche Sohn Gottes des Vaters“ ſeine Knoten, und iſt mannig— 
fachen Angriffen ausgeſetzt. Man wird aber allen Schwierigkeiten 
gegenüber ſich zurechtfinden, wenn man einfach daran feſthält, daß 
die Sohnſchaft ein Prädikat iſt, was ſtets die (göttliche) Perſon trifft, 
das Weſen Gottes aber nicht behelligt; das Verhältniß zwiſchen dem 
Vater als dem Zeugenden und dem Sohne als dem Gezeugten beruht 
ja lediglich auf der Unterſcheidung der Perſonen, von denen dieſe 
Gegenſätzlichkeit allein gilt, während ſie das eigentliche Weſen unbe— 
rührt läßt. Zwar trifft die Sohnſchaft die Perſon nicht mit Aus- 
ſchluß der Natur, welche ihr zur Baſis dient, trifft aber doch die 
Perſon, ſofern ſie die Natur abſchließt, ſo daß ihr eigentlicher und 
letzter Zielpunkt ſtets auf die Perſönlichkeit als den Terminus der 
Natur geht. Von der Natur als ſolcher, und abgeſehen von ihrem 
hypoſtatiſchen Terminus, kann überhaupt keine, weder natürliche, noch 
adoptive Sohnſchaft prädicirt werden; wie denn auch in irdiſchen Ver— 
hältniſſen Vaterſchaft und Mutterſchaft, Sohnſchaft und Tochterſchaft 
ſtets nur von den Perſonen, aber von den Naturen nur, ſo weit 
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ſie perſönlich ſich individualiſiren, ausgeſagt wird. — Wir wollen 
die erheblichſten Schwierigkeiten, welche gegen die katholiſche Lehre 
zu Gunſten des Adoptianismus vorgebracht ſind, durchgehen und 
widerlegen. 

Natürliche Sohnſchaft, ſo wendet man zunächſt ein, beruht auf 
der Zeugung. Nun hat aber Gott der Vater die Menſchheit Chriſti 
ganz offenbar nicht gezeugt, nicht aus ſeiner Subſtanz durch Weſens⸗ 
mittheilung hervorgebracht; denn abgeſehen davon, daß es von Ewigkeit 
geſchehen ſein müßte, die Menſchheit aber zeitlich iſt, ſo wäre eine 
göttliche Zeugung ad extra — die Menſchheit aber iſt für Gott 
ein externum — ohnehin ungedenkbar; weshalb auch anerkannter— 
maßen das Urſprungsverhältniß der Menſchheit Chriſti zu Gott das 
geſchöpfliche, bezieh. das ſchöpferiſche, und ſohin mit einer generativen 
Origination durchaus unverträglich iſt. Wenn nun alſo Gott der 
Vater nicht der gignens (parens) naturae Christi humanae ſein 
kann, was berechtigt, den Menſchen Chriſtus als den natürlichen 
Sohn Gottes des Vaters zu prädiciren? — Dieſe Einwendung läßt 
eine gründliche Kenntniß des Trinitäts- wie des Inkarnationsdogmas 
vermiſſen. Wohl iſt es richtig und brauchte nicht erſt nachgewieſen 
zu werden, daß, inſofern beim Zeugungsakte die Natur objektiv in 
Betracht kommt, Gott der Vater Jeſus den Menſchen nicht gezeugt hat; 
allein, nach der Trinitätslehre zeugt ſcharf genommen Gott der Vater 
auch nicht die Natur (das Weſen) des Logos, iſt es doch ſein eigenes 
Weſen; was der Vater ewig zeugt, iſt die Perſon desſelben. Da 
nun aber, nach der Inkarnationslehre, dieſe Perſon für beide Naturen 
Chriſti dieſelbe iſt, ſo folgt, daß er in beiden, ſowohl als Menſch 
wie als Gott der wahre Sohn des Vaters iſt. — Wir wollen jedoch, 
um jeder Verwirrung vorzubeugen, noch etwas tiefer eindringen und 
jagen demgemäß: Wohl find Sohn⸗ſein und Gezeugt⸗ſein an und für 
ſich correlate Begriffe; dennoch aber dürfen beiderlei Ausſagen 
nach dem Sprachgebrauche nicht vollends auf eine Linie geſtellt werden. 
Dieſer duldet es nämlich, daß das Gezeugt-ſein auch in recto auf 
die Natur bezogen wurde, freilich ſofern ſie ſubſiſtirt, aber doch ſo, 
daß dieſe Subſiſtenz, ohne ausgeſchloſſen zu ſein, doch nicht hervor— 
gehoben, vielmehr, wie man ſich ausdrückt, nur in obliquo heran⸗ 
gezogen werde. Wenn man nun, wie in der Einwendung geſchehen, 
in dieſem Sinne (in recto) jagt, die Menſchheit Chriſti ſei von Gott 
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nicht generando, ſondern creando ins Daſein geſetzt, jo hat man 
vollkommen Recht. Allein auf das Sohn-ſein oder die Sohnſchaft, 
welche in recto ſtets auf die Perſönlichkeit geht, leidet dieſer Sprach— 
gebrauch keine Anwendung. Läßt man dieſe Unterſcheidung des 
Sprachgebrauches auch für die göttlichen Proceſſionen gelten, ſo wird 
man — mit einigen Theologen — lehren müſſen, das Prädikat na— 
türlicher Sohnſchaft ſtehe dem Menſchen Chriſtus zu zunächſt nicht 
auf Grund ſeines ewigen Gezeugtwerdens vom Vater, ſondern viel— 
mehr auf Grund der Aufnahme ſeiner menſchlichen Natur in die 
ewig gezeugt werdende zweite Hypoſtaſe der Gottheit. Mit dieſer 
Löſung der Schwierigkeit kann man auskommen. Indeß wollen wir 
den Gegnern noch mehr einräumen. Geſetzt alſo, Gezeugt-ſein und 
Sohn⸗ſein ſeien in allweg Correlate. Dann behaupten wir — mit 
andern Theologen —, auch der Menſchheit Chriſti eigne das Gezeugt— 
werden vom Vater, ſelbſtredend nicht formaliter, aber doch, wie man 
jagt, connotativ. Denn da das göttliche Weſen (die „summa quae- 
dam res“ des Later. 4 oder die Natur Gottes) weder gezeugt, noch 
ungezeugt iſt, ſo kann, ſofern in jenem modificirten Sprachgebrauche 
das Gezeugtwerden auf die göttliche Natur der zweiten Hpypoſtaſe 
bezogen werden will, dies offenbar nur geſchehen auf Grund ihrer 
Subſiſtenz in derſelben, wenn auch dieſe nur in obliquo angezogen 
wird; ſoll nun alſo für die menſchliche Natur Chriſti ihr Ur— 
ſprungsverhältniß zur göttlichen Cauſalität geſucht und beſtimmt 
werden, ſo wird, weil dieſe in derſelben Hypoſtaſe ſubſiſtirt, bei 
völlig gleichem Grunde auch ihr ewiges Gezeugtwerden vom Vater 
zu prädiciren ſein. Dann iſt das Motiv der natürlichen Sohnſchaft 
auch für Chriſtus als Menſchen unmittelbar ſein ewiges Gezeugt— 
werden vom Vater. Man entſetze ſich nur nicht über ſolche ſcheinbar 
blasphemiſche Ausſage. Die menſchliche Natur Chriſti entnimmt 
dann, ebenmäßig wie die göttliche, aus ihrer göttlichen Hypoſtaſe, in 
der beide gleichmäßig perſoniren, das generari a patre aeternaliter, 
welches dieſer charakteriſtiſch iſt. In dieſer Anſchauung erſcheint die 
menſchliche Natur unſeres Herrn, welche doch nach der Inkarnation 
auch zur gleichſam materiellen Baſis der göttlichen Perſon dient, 
unter der Firma, um mich ſo auszudrücken, ihrer göttlichen Hypo— 
ſtaſe, von welcher ſie, an ſich endlich zeitlich geſchaffen, vollends dei— 
ficirt erſcheint in der Art, daß auch von ihr unter ſolcher Aufſchrift 
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das ewige Gezeugtwerden vom Vater gilt. Nur darum erſcheint uns 
dieſer Satz ſo paradox, weil, während wir das Gezeugtwerden ſo 
gern und häufig in recto auf die Natur, und nur in obliquo auf 
die Perſon beziehen, den Begriff des Sohn-ſeins nicht alſo gebrauchen; 
werden beide Begriffe paritätiſch behandelt, ſo ſchwindet das Be— 
denken. Im Grunde aber, um faßlicher zu reden, ſtehen denn die 
beiden Ausſagen: „Chriſtus als Gott“ und „Chriſtus als Menſch“ 
dialektiſch auf gleicher Linie? Nicht doch. Während an der Theſe 
„Chriſtus als Gott iſt der wahre und natürliche Sohn des Vaters“ 
Niemand Anſtoß nimmt, will die Antitheſe: „Chriſtus als Menſch 
iſt durchaus derſelbe“ befremden. Allein wenn das Prädikat lautet: 
„der ſelbe“, nämlich der „Sohn“, jo habe ich ja, da das nur per— 
ſönlich, wenn der Satz nicht ſinnlos ſein ſoll, gelten kann, ſtillſchweigend 
auch das Subjekt „Chriſtus“, ſelbſt in der Reduplication der Menſch⸗ 
heit, oͤrogrartuchs genommen, d. h. ich habe nur, durchaus conform 
den Principien des Unionsdogmas, geſagt: Chriſtus zwar in ſeiner 
menſchlichen Natur, allein doch ſofern er perſönlich genommen wird, 
iſt der natürliche, ewig gezeugte Sohn Gottes des Vaters. Kann 
das denn, ſo geheimnißvoll es ſein mag, angeſichts der Inkarnations⸗ 
lehre Bedenken oder auch nur Befremden erregen? 

In etwas anderer Wendung kehrt derſelbe von der Zeugung 
entnommene Einwurf folgendermaßen wieder. Chriſto ſtehen, ſo heißt 
es, zwei (paſſive) Zeugungen, oder wie man lieber ſagt, zwei Ge— 
burten zu, eine ewige, welche vom Vater, und eine zeitliche, welche 
von der Mutter ausgeht. Da nun aber auf Grund dieſer doppelten 
Zeugung (Geburt) Chriſto auch eine doppelte, eine ewige und eine 
zeitliche Sohnſchaft beizulegen iſt, ſo kann die letztere, wenn ſie über 
die Mutter hinaus auf die göttliche Cauſalität bezogen werden ſoll, 
nur noch eine uneigentliche (adoptive) Sohnſchaft ſein. — Laſſen wir 
uns nur nicht irre machen. Wenn es auch unter Chriſten nicht uns 
üblich iſt, von einer zwiefachen Geburt (nativitas, generatio), einer 
ewigen und einer zeitlichen, zu ſprechen, ſo kann das nur in dem 
Sinne gelten, daß Maria durch Empfangen und Gebären (generativ) 
in der Zeit der menſchlichen Natur Chriſti mütterlich das Daſein 
gegeben hat. Indeß im eigentlichen Sinne geht eine ſolche Zeugung, 
welche eine Sohnſchaft begründen ſoll, doch ſtets auf die Perſon. 
Nun iſt aber bei der Menſchwerdung nicht die Hypoſtaſe ſchlechthin, 
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ſondern ſie iſt nur formal, ſofern ſie Menſch ward, hervorgebracht 
worden, und darum kann von einer zweiten Sohnſchaft in ſtrengem 
Sinne nicht Rede ſein, weil es ſich in einem oder dem andern Falle 
um eine ſolche Geburt handelt, welche einem und demſelben Terminus, 
der göttlichen Hypoſtaſe nämlich, unterſteht. Und nur dieſe geradezu 
auf die Perſon zielende Geburt (Zeugung) iſt es, welche die Sohn— 
ſchaft, bez. Vaterſchaft grundlegt. Wäre es anders, d. h. dürfte man 
zwiſchen ewiger und zeitlicher Generation alſo unterſcheiden, daß für 
Chriſtus ein doppeltes Sohnſchaftsverhältniß zu Gott, ein eigentliches 
und ein uneigentliches (moraliſches, adoptives) ſich ergäbe: ſo brauchte 
man den Spieß nur umzukehren, um ſagen zu können, ja zu müſſen: 
geht, wie einleuchtet, nur die zeitliche Generation (Geburt) von der 
allerſeligſten Jungfrau aus, ſo iſt der menſchgewordene Sohn Gottes 
auch nur nach dieſer ihr eigentlicher (wahrer) Sohn und ſie iſt nur 
die Mutter Chriſti als des Menſchen; denn da ſie als Geſchöpf mit 
den ewigen Vorgängen in der Gottheit nichts zu thun hat, ſo könnte 
ſie Mutter Gottes nicht mehr im eigentlichen Sinne, ſondern nur 
etwa noch im uneigentlichen (moraliſchen) Verſtande heißen. Einfach: 
iſt Gott nicht der wahre Vater Chriſti als des Menſchen, ſo iſt auch 
Maria nicht wahre Mutter Chriſti als des Sohnes Gottes, ſie iſt 
nicht mehr Gottesgebärerin, und das glorreichſte Attribut der heil. 
Jungfrau geleugnet. Darüber unten ein Mehres. 

Ganz ähnlich verhält es ſich endlich mit der Einrede, welche auf 
die Redeweiſe ſich beruft: Chriſtus habe als Gott nur einen Vater, 
alſo keine Mutter, als Menſch aber nur eine Mutter, alſo keinen 
Vater. Hat der Herr als Menſch keinen Vater, ſo iſt die Folgerung 
allerdings nicht abzuweiſen, daß er nach ſeiner Menſchheit auch nicht 
wahrhaft der Sohn Gottes ſei. Wir erklären aber dieſe Ausdrucks⸗ 
weiſe, mag ſie hin und wieder vorkommen, für incorrekt und ver— 
werflich. Sie könnte nur paſſiren, ſofern man unter „Vater“ das 
principium generans verſteht, und die generatio ſelbſt in recto 
auf die Natur, nicht aber auf die Perſon bezieht. Anders genommen 
würde ſie evidenter Maßen auch die Gottesmutterſchaft Mariens 
leugnen müſſen. — Doch genug und übergenug dieſer Spitzfindig— 
keiten. 

5. Fortſetzung. — Mit den entwickelten Grundſätzen der katho— 
liſchen Lehre iſt die hl. Schrift in beſtem Einklange. Von einer 


282 Die Menſchwerdung im Verhältniß zum dreiperſönlichen Gott. 


doppelten Sohnſchaft Chriſti in Bezug auf Gott weiß ſie überhaupt 
nichts; und den Ausdruck der Ankindung oder Adoption (vèò od sol 
braucht ſie von demſelben nirgends. — Allerdings könnte es auf den 
erſten Blick nun und dann ſcheinen, als ob die Schrift unſer Kind— 
ſchaftsverhältniß zu Gott als gleichwerthig mit der göttlichen Sohn— 
ſchaft Chriſti auf einer Linie behandeln wolle. Röm. 8, 29 heißt 
er der „Erſtgeborne unter vielen Brüdern“. Iſt Chriſtus unſer 
Bruder, könnte man ſchließen wollen, ſo ſteht er zu dem gemeinſamen 
Vater (Gott) auch in gleichem Verhältniſſe mit uns, die wir doch 
nur (adoptive) Kinder (vior Heroi) Gottes fein und heißen können. 
Ebenſo, wenn an derſelben Stelle (V. 17) es von uns heißt: „Söhne 
und Erben (ſind wir), Erben Gottes und Miterben Chriſti“. Aber 
man ſieht bei näherm Betracht leicht ein, daß in ſolchen bibliſchen 
Ausſagen nicht Chriſti Verhältniß zu Gott präciſirt, ſondern unſer 
Verhältniß zu demſelben exaggerirt werden ſoll. Es gilt dann das— 
ſelbe allerdings als eine Kindſchaft, ja Sohnſchaft, aber ſelbſtver— 
ſtändlich eine aus Gnaden verliehene adoptive Kindſchaft Gottes, in 
Folge deren wir immerhin in ein (adoptives) Bruder-Verhältniß zu 
Chriſto dem wahren Sohne eintreten und Anwartſchaft auf das ge— 
meinſame Erbe bekommen. Wenn Röm. 1, 4 von Chriſto geſagt 
wird: „der da vorbeſtimmt worden als Sohn Gottes (öotodebe 
vios deoß) in der Kraft nach dem Geiſte der Heiligung“, jo wolle 
man nicht an der Vorbeſtimmung zur Sohnſchaft Gottes, als 
welche doch nur von der adoptiven gelten könne, Anſtoß nehmen, dieſe 
Vorbeſtimmung vielmehr zwar auf die Menſchheit Chriſti deuten, 
aber dahin beziehen, daß dieſe hypoſtatiſch mit der Gottheit vereinigt, 
und dadurch zur natürlichen Sohnſchaft per deificationem erhoben 
werden ſollte. Wenn dabei auch des „Geiſtes der Heiligung“ er— 
wähnt wird, ſo will das anzeigen, daß mit jener Aufnahme in die 
Gottheit die Fülle der vom hl. Geiſte zu ſpendenden Gnaden ver- 
bunden, nicht aber, daß die Sohnſchaft ſelbſt nur eine aus Gnaden 
vom hl. Geiſte verliehene ſein ſollte. — Im Uebrigen verfährt die 
hl. Schrift, wie wir ſchon oben hatten, in Bezug auf Chriſtum alſo, 
daß ſie ihn, auch wo ſie ſeine Menſchheit betont, den Sohn Gottes 
entweder wörtlich oder umſchreibend nennt. Es mögen ausgehoben 
werden Joh. 1, 14; „Das Wort ward Fleiſch und wir ſahen ſeine 
Herrlichkeit als die des Eingebornen vom Vater“; alſo der Aoyog 
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Evoagxog und zwar als ſolcher (den wir ſahen) iſt der wovoyerng; 
daſ. 1, 18: „Niemand hat Gott geſchauet; der da iſt im Schooße 
des Vaters (— der vom Vater gezeugte Sohn) hat es kundgegeben“, 
das Letzte ſelbſtredend in ſeiner menſchlichen Natur; daſ. 3, 14: „So 
hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen Eingebornen dahingab“, 
der, offenbar in menſchlicher Natur, Dahingegebene iſt alſo der Ein— 
geborne Gottes. Vgl. 1. Joh. 4, 9 u. dgl. m. — Väterſtellen an⸗ 
zuführen wollen wir uns, da es ſich im Grunde doch nur um eine 
Folgerung aus dem Unionsdogma handelt, der Raumerſparniß wegen 
enthalten. 

Um den theoretiſchen Theil unſerer Aufgabe abzuſchließen, er— 
übrigt nur noch beizufügen, daß, obgleich der Adoptianismus ſo 
entſchieden mit den längſt feſtgeſtellten Principien der Chriſtologie 
ſtreitet, derſelbe auch im 8. Jahrhundert (ſ. ſogleich) förmlich das 
kirchliche Verwerfungsurtheil erfahren hatte, dennoch einige Theologen 
des ſpätern Mittelalters, wie Durandus u. A. mittels unſeres Er— 
achtens zu weit getriebener Abſtraktion immer noch von einer adoptiven 
Sohnſchaft Chriſti glaubten ſprechen zu dürfen. Dieſe Scholaſtiker 
leugneten zwar nicht, wie hätten ſie es gekonnt?, daß Chriſtus auch 
als Menſch natürlicher Sohn Gottes des Vaters ſei, vermeinten 
aber, daß er, unter der beſtimmten Reduplication der Menſchheit genau 
als Menſch aufgefaßt, doch auch der Adoptivſohn Gottes (d. h. be— 
greiflicher Weiſe: Gottes überhaupt, nicht des Vaters insbeſondere) 
heißen dürfe. Man argumentirte alſo. Faßt man Chriſti Menſchheit 
als ſolche, indem man in Gedanken von ihrer hypoſtatiſchen Union 
abſieht, ſo iſt ſie nichts Anderes, als eine überaus hochbegnadigte, 
aber anſonſt wahrhaft menſchliche Natur. Die Kindſchaft oder adop— 
tive Sohnſchaft bedeutet aber weſentlich nichts vom Stand ſolcher 
Begnadigung (status gratiae sanctificantis) Verſchiedenes. Wohl 
iſt dies Abſehen von der Union eine bloße Abſtrahirung; allein, wird 
fortgefahren, was alſo in abstracto von der Menſchheit Jeſu gilt, 
muß auf dieſelbe auch in concreto, d. h. wie fie in der Union 
wirklich exiſtent iſt, erſtreckt werden dürfen; eben ſo wie man wahr— 
haft menſchliches Erkennen und Wollen ja auch nur in Abſehen von 
der unirten Gottheit gewinnt, und unbedenklich auf die Menſchheit 
Chriſti in concreto, wie ſie war und iſt, überträgt. — Ebenſo? 
Dagegen müſſen wir Proteſt einlegen. Wäre die Sohnſchaft, wie 
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es das Wollen und Erkennen iſt, ein Weſensattribut Gottes, dann 
freilich; da ſie das aber eingeſtandener Maßen nicht iſt, ſo hinkt der 
Vergleich. Nur allenfalls, wenn man von vornherein erklärt, durch 
adoptive Sohnſchaft ſolle blos eine höhere (übernatürliche) Vollendung 
des menſchlichen Wollens und Erkennens Chriſti bezeichnet ſein, wenn 
man alſo ein Prädikat, welches vroorarıxog zu nehmen iſt, ge 
fliſſentlich oVvo.o@dos umdeutet, nur dann iſt man berechtigt, von 
einer adoptiven Sohnſchaft Chriſti zu reden. Allein, bemerken wir, 
was ſoll dann das ganze Gerede von der Sohnſchaft? Soll adop— 
tive Sohnſchaft eine Sohnſchaft ſein, d. h. mit der Sohnſchaft im 
eigentlichen Sinne verglichen werden, ſo ſchließen beide begriffsmäßig 
ſich wechſelweis aus; denn wer als natürlicher Sohn des Hausherrn 
wie von Blutswegen zur Familie gehört, der kann doch offenbar 
kein Fremdling ſein, der erſt nachgerade in freier Gnade durch 
Ankindung in dieſelbe aufgenommen wird. Die Begnadigung der 
Menſchheit Jeſu iſt nicht in allweg zu beurtheilen, wie unſere Be- 
gnadigung, kraft deren wir (adoptive) Kinder Gottes werden; ſie 
floß ihr aus der unirten Gottheit debite zu und gehört, wie die 
andern Vorzüge der Menſchheit Jeſu, zur Competenz der hypoſta⸗ 
tiſchen Union. Endlich aber, was kommt dabei heraus, wenn man 
Chriſtum zugleich den adoptiven Sohn Gottes nennen will? Die 
adoptive Sohnſchaft mit ihrem Correlate der adoptiven Vaterſchaft 
kann abſeiten Gottes doch nimmer ein immanentes, muß alſo ein 
transeuntes Verhältniß bezeichnen. Als ſolches kann es nach trini— 
tariſchen Grundſätzen eben ſo wenig ausſchließlich Gott dem Vater 
gelten, ſondern muß auf alle drei Perſonen in der Gottheit bezogen 
werden. Was folgt alſo? Chriſtus als Menſch müßte auch ſein 
eigener, wenngleich nur adoptiver Sohn heißen: Jeder fühle das 
Schielende, um nicht mehr zu ſagen, ſolcher Ausdrucksweiſe. — Wir 
ſagen uns dem gemäß von dieſer ſcholaſtiſchen Aufſtellung mit der 
Erinnerung los, daß hier weſentlich dasſelbe gilt, was wir bezüglich 
der Verehrung Chriſti, bei welcher einige Scholaſtiker neben dem 
latreutiſchen einen hohen Grad des duliſchen (hyperduliſchen) Cultes 
glaubten anſetzen zu dürfen, beigebracht haben. (S. 176.) Wie 
Anbetung, ſo zielt auch Sohnſchaft in letzter Inſtanz ſtets auf die 
Perſon. Will man bei der Menſchheit Chriſti in dem Uebermaße 
abſtrahiren, daß dieſer äußerſte Zielpunkt förmlich ausgeſchloſſen wird, 
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dann darf von ſo gefaßter Menſchheit weder die natürliche, noch die 
adoptive, überhaupt gar keine Sohnſchaft ausgeſagt werden. Chriſtus 
als Menſch, in völligem Abſehen von ſeiner Perſönlichkeit, iſt eben 
keines von beiden, weder natürlicher, noch adoptiver Sohn Gottes, 
weil ein ſolcher Satz eine contradictio in terminis enthalten, alſo 
abſurd ſein würde. Soll der Satz: „Chriſtus iſt Gottes Sohn“ 
dialektiſch unbeanſtandet bleiben, ſo muß ſein Subjekt perſönlich ge— 
nommen werden, gleichviel ob mit oder ohne alternative Redupli— 
cation; dann aber iſt Chriſtus — ſo fordert es die Unionslehre — 
der natürliche Sohn Gottes des Vaters, und nicht der Adoptivfohn, 
ſei es des Vaters insbeſondere oder Gottes überhaupt. 

Die noch rückſtändige, auf den Schluß verlegte geſchichtliche 
Betrachtung des Adoptianismus können wir nach Allem, was ſchon 
geſagt worden, kurz abmachen. Dieſe Irrlehre gehört der zweiten 
Hälfte des 8. chriſtlichen Jahrhunderts an und iſt in der Chriſto— 
logie die einzige von Belang, welche ihren Urſprung im Abendlande 
nahm. Zwei ſpaniſche Prälaten, Felix Biſchof von Urgel (Orgelli) 
und Elipand Biſchof von Toledo (Toletum) waren ihre Urheber, 
deren erſterer im Irrthum ſtarb, während der andere zum katho— 
liſchen Glauben zurückkehrte. Ihnen gegenüber waren die Hauptver- 
theidiger der Kirchenlehre der hl. Paulinus von Aquilea und Alcuin, 
Karls des Großen bekannter Freund. Nachdem die ſpaniſch-fränkiſche 
Kirche eine Zeit lang durch dieſe Irrlehre in Bewegung geſetzt 
worden, ging ſie, ohne ins Volk einzudringen — das Abendland iſt 
eben kein fruchtbarer Boden für eine ſolche ſpeculative Häreſie — 
faſt ſpurlos vorüber. Auf mehren Synoden, ſo von Forojulium u. a., 
insbeſondere aber auf dem Concil von Frankfurt im Jahre 794, auf 
welchem des Papſtes Hadrian Geſandte anweſend, Alcuin aber die 
Seele der Verhandlungen war, erfolgte die kirchliche Verurtheilung. — 
Man hat namentlich proteſtantiſcherſeits, wie öfter, auch dieſe Häreſie 
reinwaſchen und die ganze Controverſe für bloße Logomachie ausgeben 
wollen. Allein vergebens. Mag auch die eigentliche Sinnesmeinung 
jener Biſchöfe ſchwer zu beſtimmen ſein, wie es denn ihrer ganzen 
Darlegung an Klarheit und Conſequenz gebricht, jo ſteht doch feſt, 
daß ſie bezüglich Chriſti zwiſchen Sohn und Sohn unterſchieden und 
in Chriſto zwei Söhne herausbrachten. Sie nannten Chriſtum als 
Menſchen den adoptiven Sohn Gottes und zwar zum Unterſchiede 
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von den letztgenannten ſcholaſtiſchen Theologen, ohne demſelben zu— 
gleich das Prädikat des natürlichen Sohnes beizulegen, welches ſie 
auf ihn in ſeiner göttlichen Natur beſchränkten. Wenn es nun 
andererſeits auch von jenen Biſchöfen feſtſteht, daß ſie die Sohnſchaft 
als perſönliches Attribut faßten, ſo folgt, daß dieſe Adoptianer, indem 
ſie bei Chriſto zwiſchen Sohn und Sohn unterſchieden, folgerichtig 
auch zwiſchen Perſon und Perſon unterſcheiden mußten, womit ſie 
dem Neſtorianismus verfielen, wie ihnen das von ihren kirchlichen 
Gegnern auch vorgehalten ward. So jagt Alcuin (contra Fel. 
l. 1, 11): Sicut Nestoriana impietas in duas Christum divisit 
personas propter duas naturas, ita et vestra indocta temeritas 
in duos eum dividit filios, unum proprium et alterum adoptivum. 
Si vero Christus est proprius filius dei patris et adoptivus, ergo 
est alter et alter. Indeß bezeugen doch andere Documente aus jener 
Zeit, daß jene Biſchöfe, um den Verdacht des Neſtorianismus von 
ſich abzuwehren, die Einheit der Perſon Chriſti glaubten feſthalten 
zu können. Wie? iſt freilich ſchwer zu ſagen. Wollen wir ihnen, 
wenn auch unrichtige, doch faßbare Vorſtellung zugeſtehen, ſo ſcheint 
es folgende ſein zu müſſen. In der einen Perſönlichkeit Chriſti 
glaubten ſie zwei Beziehungen unterſcheiden zu dürfen, ſofern nämlich 
dieſelbe ſowohl die göttliche, als auch die menſchliche Natur perſönlich 
abſchließt. Das mag zugegeben werden. Indem ſie nun aber der 
göttlichen Natur als ſubſiſtirend in der göttlichen Perſönlichkeit die 
eigentliche Sohnſchaft, der menſchlichen dagegen als ſubſiſtirend in 
derſelben Hypoſtaſe die adoptive Sohnſchaft vindicirten, gingen ſie 
mit dieſer Unterſcheidung völlig fehl. Denn da die göttliche Hypo— 
ſtaſe freilich zwei Naturen perſönlich terminirt, aber durchaus in 
realer Einheit, ſo iſt die Beziehung derſelben auf die jeweilige Natur 
nur eine ſogenannte dictinctio rationis, keine distinctio realis. Und 
weil hier keine reale Unterſcheidung gelten kann, ſo kann ſie auch nicht 
als auf die Naturen, deren Unterſchied ein realer iſt, alternativ rück— 
wirkend vorgeſtellt werden; d. h. ſollen Perſönlichkeitsattribute auf 
Chriſti menſchliche Natur, die ja ausſchließlich göttlich ſubſiſtirt, über— 
tragen werden, ſo können es nur die göttlichen, nicht die geſchöpf— 
lichen oder menſchlichen ſein. Ein Parallelſatz aus der Trinitätslehre 
wird den Sachverhalt erläutern. Alle reale Diſtinktion in der Gott— 
heit trifft nur die Perſonen. Freilich wird auch das göttliche Weſen 
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inſofern nothwendig von derſelben berührt, als es ſelbſt von den 
Perſonen nicht realiter zu unterſcheiden iſt; alſo distinctio est cum 
fundamento in re (d. h. im Weſen Gottes); allein im Weſensgrunde 
Gottes ſelbſt iſt es doch nur eine distinctio rationis, zwar ratio- 
cinatae, aber doch keine realis. Im Sinne des Gedankenganges 
jener Biſchöfe müßten die Unterſchiede der Perſonen auf das göttliche 
Weſen alſo bezogen werden dürfen, daß das eine göttliche Weſen 
als zeugend, gezeugt und ausgehend zu begreifen wäre, was bekanntlich 
gegen die Kirchenlehre verſtößt. Uebrigens hat die Frankfurter Synode 
einfach nur erklärt, Christum esse filium dei proprium, non 
adoptivum. 

Wir ſchließen dem Leſer gegenüber mit der Entſchuldigung, in 
ſolcher mühſamen Ausdehnung den Irrgängen der Häreſie gefolgt zu 
ſein: da es ſich um die Perſon unſeres Herrn handelte, durften wir 
uns die Mühe nicht verdrießen laſſen; wir können jedoch zum Troſte 
beifügen, daß der Adoptianismus die letzte eigentliche Häreſie iſt, 
mit welcher wir uns in der Chriſtologie zu beſchäftigen hatten. 

6. Die Menſchwerdung im Verhältniß zum hl. Geiſte. — Zu 
den allgemeinen Beſtimmungen (Nummer 2) ſind bezüglich dieſes 
Verhältniſſes folgende Einzelheiten beizufügen. Die Inkarnation, 
ſofern ſie eine Thätigkeit Gottes nach außen bezeichnet, fällt, wie wir 
ſchon andeuteten, attributiv dem hl. Geiſte zu. Der bloße Hinweis 
auf Luk. 1, 35 macht das ſofort evident. Sohin iſt es an dieſer 
Stelle angezeigt, den Akt der Inkarnation ſelbſt in ſeinem Werden 
oder Zuſtandekommen, wenigſtens von Seiten ſeines göttlichen Faktors 
zu beleuchten, wobei es dann freilich unumgänglich iſt, auch ſchon 
auf den menſchlichen Coefficienten desſelben Streiflichter fallen zu 
laſſen, obgleich die Betrachtung des Myſteriums nach ſeiner menſch— 
lichen Seite dem folgenden Hauptſtück zufällt. Der Sohn Gottes 
trat aber in die Menſchheit hypoſtatiſch hinein (Gal. 4, 4) „aus 
dem Weibe geworden,“ d. h. von menſchlicher Mutter empfangen und 
geboren. Der Hergang oder Proceß der Inkarnation hat ſohin, von 
dieſer Seite aus betrachtet, generative Währung. Da nun die 
Entſtehung eines neuen Menſchen, in ſolcher Signatur, nur aus dem 
geeinten Doppelprincip des Mannes und des Weibes (des Vaters 
und der Mutter) zu begreifen iſt, ſo liegt es ganz in der Natur 
der Sache, die göttliche Thätigkeit des hl. Geiſtes im Werden des 
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glorreichen Geheimniſſes nach Analogie des männlichen oder väter— 
lichen Principes, wie es im natürlichen Zeugungsproceſſe operirt, 
ſich vorzuſtellen. Es iſt alſo Gott der hl. Geiſt, welcher bei der 
Menſchwerdung die Stelle eines Vaters, gegenüber der jungfäulichen 
Mutter vertritt, ſo daß, während der heil. Jungfrau wenigſtens 
der Subſtanz nach alles zufällt, was in der gewöhnlichen Generation 
der Mutter angehört, dasjenige was in derſelben auf das väter- 
liche Princip zu beziehen iſt, der Wirkung des heil. Geiſtes an 
und in der Jungfrau, deren Mutterſchooß die reine Werkſtatt des 
Geheimniſſes war, zugeſchrieben werden muß. Auf das unzwei⸗— 
deutigſte wird uns dieſe Qualität der Thätigkeit des hl. Geiſtes durch 
die hl. Schrift verbürgt. In dem Berichte über die Botſchaft des 
Engels — nebenbei geſagt, vielleicht der anmuthigſten Pericope des 
N. T. — Luk. 1, 35 wird die in Unterſuchung ſtehende Thätigkeit 
des hl. Geiſtes als Ueberſchattung der Jungfrau durch ihn bezeichnet: 
„Der hl. Geiſt wird über dich kommen (Ereievoera Eri 6E) und 
die Kraft des Allerhöchſten (duvawıs vwiorov unfraglich ſynonym mit 
dem hl. Geiſte) wird dich überſchatten (Eruoxıaoeı 60.)." Daß durch 
den hier gewählten Ausdruck der Ueberſchattung (obumbratio) in 
überaus zarter Weiſe ein ſponſales oder genauer noch ein maritales 
Verhalten des hl. Geiſtes zur Jungfrau per analogiam angezeigt 
werden ſoll, das kann um ſo weniger einem Bedenken unterliegen, 
als jene Worte des Engels, welcher Maria als die geſegnete unter 
den Weibern begrüßt hatte, ja nur die Antwort enthalten auf den 
jungfräulichen Anſtand, ausgeſprochen in den Worten: „Wie ſoll das 
geſchehen, da ich keinen Mann erkenne?“ Es ſoll alſo das yıyvo- 
G Tod avdoos durch die ErreAsvoıg des hl. Geiſtes und feine 
erıöxiasız erſetzt werden. Das iſt jo unzweideutig wie möglich.“) 

1) Was ſo klar aus dem Context erhellt, auch ſprachlich zu erläutern, fällt 
mehr der Exegeſe, als der Dogmatik zu. Es mag nur eben hinſichtlich des bibli— 
ſchen Sprachgebrauches bemerkt werden, daß das Emiozıalew, das Stichwort 
bei der Verkündigung, als Thätigkeitsausdruck für den hl. Geiſt, ſeine Analogie 
findet Geneſ. 1, 3: „Der Geiſt Gottes ſchwebte (AT) d. i. fovebat, incubabat, 
sicut gallina ovis) über den Waſſern,“ dem Sinne desſelben, hinſichtlich der Qualität 
der Thätigkeit, aber nahe ſteht die Ausſage Ruths zu Booz (Ruth 3, 9): „Breite 
deinen Mantel aus über deine Magd“ ( u 122 WIE ſtimmt zu Eruozıagew 
faſt wortwörtlich). Allein auch im profanen Sprachgebrauche iſt Zmuazıaleır 
im Sinne von „offieium mariti praestare“ nicht unerhört. 
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Somit hat der hl. Geiſt durch ſeine Ueberſchattung die Jungfrau 
Maria fecundirt und inprägnirt, und kann dieſe darum mit Recht 
als die Braut (sponsa im weitern Verſtande) desſelben bezeichnet 
werden. Uebrigens iſt dieſer Lehrpunkt auch förmlich dogmatiſirt. 
Heißt es ſchon im Apoſt. Glaubensbekenntniſſe von Chriſto conceptus 
de spiritu sto., wo die Präpoſition auf das väterliche Princip hin⸗ 
weiſend nicht mit a vertauſcht werden darf (conceptus a virgine 
sed de spiritu s. iſt das Richtige), jo ſtellt das Symbol von Nicäa 
beide Faktoren förmlich mit dem je entſprechenden Verhältnißausdruck, 
wenigſtens nach dem lateiniſchen Texte, neben einander: incarnatus 
est de spiritu s. ex Maria virgine, während freilich der griech. 
Text ſich mit der übrigens auch höchſt bedeutſamen Parallelſtellung 
beider in einem gemeinſamen Ausdruck begnügt: Gaoe̊Eτν &x 
rvsduatos ay. xaı Mapias rie cανοοσαο“.!) Wie nun aber dieſe 
das männliche Princip beim Zeugungsakte reflektirende Thätigkeit des 
hl. Geiſtes in ihrer objektiven Wirkung näher zu präciſiren ſein 
möchte, iſt wohl im Allgemeinen klar. Denn da, um zunächſt vom 
leiblichen Beſtandtheile der menſchlichen Natur zu reden, das männ- 
liche Princip hierbei offenbar als das thätige, beſtimmende, geſtaltende, 
das weibliche aber als das leidende, zu beſtimmende, ſtoffliche Mo⸗ 
ment zu gelten hat, ſo folgt, daß, während die hl. Jungfrau von 
ihrem Fleiſche, genauer von ihrem Geblüte, die ſtoffliche Baſis für 
den Leib des Herrn hergab, der hl. Geiſt auf dies Subſtrat operirte, 
indem er es ausſonderte, bewegte, aus der Herzmitte (wie wahr⸗ 
ſcheinlich) in den Mutterleib verſetzte und dort dann weiter entwickelte 
und ausbildete. Die Stadien dieſes Herganges, ſo weit ſie etwa 
noch im Detail theologiſch wiſſenswerth ſein können, betreffen augen⸗ 
fällig vorzugsweiſe die Mutter Chriſti, und ſo wollen wir, was, 
ohne den Zartſinn zu verletzen, im Detail darüber zu ſagen iſt, für 
das folgende Hauptſtück zurücklegen. Was aber die menſchliche Seele 
Chriſti anbelangt, jo halten wir die generatianiſtiſche Auffaſſung über 
den Urſprung der Menſchenſeele nunmehr für verſchollen und ab— 
gethan; indem wir alſo die creatianiſtiſche als einzig noch berechtigt 
zu Grunde legen, verſteht es ſich von ſelbſt, daß der hl. Geiſt die 
Seele Jeſu im Moment ſelbſt, wo das Geheimniß vor ſich ging, 


1) Richtig daher im engliſchen Gruße: concepit (Maria) de spiritu s. 
Os wald, Lehre v. d. Erlöſung I. 2. Aufl. 19 
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aus nichts geſchaffen habe: daß die geiſtige Seele nicht etwa ſpäter 
und nachträglich dem ſchon gebildeten Leibe Chriſti eingehaucht ſei, 
könnte es etwa bei den andern Menſchen controvers ſein, ergibt ſich 
nothwendig aus dem oben beſprochenen Lehrſatze, daß Gottes Sohn 
nur mediante anima den Leib an ſich genommen. 

Die von uns geſchilderte göttliche Thätigkeit bei der Inkarnation, 
jo gefliſſentlich ſie a. O. dem hl. Geiſte beigelegt wird, gehört den- 
noch als opus divinum ad extra demſelben keineswegs ausſchließlich 
an, wird doch gelegentlich in der hl. Schrift (Hebr. 10, 5) die Be⸗ 
reitung des Leibes auch dem Vater beigelegt, ja haben Einige die 
„Kraft des Allerhöchſten“ in der Ausſage des Engels vom Vater 
erklären wollen (was mir freilich nach dem Context durchaus irrig 
ſcheint)); und anlangend den Sohn, jo heißt es bei den Theologen 
nicht ſelten, daß derſelbe bei Annahme der Menſchheit die Seele 
creando mitgebracht habe. Die Zueignung an den heil. Geiſt iſt 
daher, ſo prägnant ſie hervortritt, doch nur eine attributive, welche 
Vertauſchung der Subjekte zuläßt, indem ſie blos auf einer beſondern 
Beziehung zum hypoſtatiſchen Charakter der einzelnen Perſonen beruht. 
Dieſe beſondere Beziehung der inkarnirenden Thätigkeit Gottes zur 
Hypoſtaſe des hl. Geiſtes iſt nun aber auch leicht darzuthun. Unter 
der Maſſe von Motiven dieſer Congruenz will ich nur die ſchlagendſten 
vorlegen. Die Hauptſache beſteht darin, daß die bezügliche göttliche 
Thätigkeit ſich ſofort als mit dem Gepräge der dem Geiſte Gottes 
entſprechenden Wirkſamkeit geſtempelt herausſtellt. Von der Seele 
hier abgeſehen, welche ja ohnehin beim Menſchen überhaupt der 
Signatur des Leibes zu folgen hat, bezeichnet, damit wir den Aus⸗ 
druck des Hebräerbriefes brauchen, die „Leibbereitung“ offenbar 
keine Erſchaffung im ſtrengen Sinn, keine Schöpfung einer neuen 
Subſtanz, weil die Subſtanz des Fleiſches Chriſti längſt vorhanden 
war, ſondern eine Formſchöpfung, eine Aktion der ſogenannten creatio 
secunda. Nun muß aber trinitariſch das Ausbilden, Ausgeſtalten 
und Vollenden des objektiv bereits Vorhandenen dem hl. Geiſte darum 
beigelegt werden, weil er im Geſammtwirken Gottes nach außen die 
al ri Telsıorıxn darſtellt, und daher auch ſolche Wirkſamkeit mit 
der diakritiſchen Partikel des 2» (eig) gezeichnet iſt. — Nebenſächlich 
können jedoch noch weitere Congruenzgründe beigebracht werden. 
Offenbar zählt die Inkarnation zu den göttlichen Gnadenwundern, 
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ja iſt, weil Vorbedingung aller Heilsgnaden, welche dem gefallenen 
Menſchengeſchlechte in Chriſto zufließen, das größte Gnadenwunder 
ſelbſt. Nun iſt aber der hl. Geiſt das Princip der Gnade und 
der Ausſpender aller von Chriſto errungenen Heilsgüter für die 
Menſchen. — Und wenn wir weiterhin in der Menſchwerdung den 
höchſten Erweis der Liebe Gottes zu uns verehren, ſo iſt der heil. 
Geiſt jenſeits die hypoſtatiſche Liebe des Vaters und des Sohnes 
ſelbſt, und diesſeits der Grund höherer Liebe zu uns, die da in unſern 
Herzen ausgegoſſen ward durch den hl. Geiſt, der in uns wohnt. 
Röm. 5, 3. — Zu dieſem kommt noch in Erwägung, daß die gött— 
liche Thätigkeit im Momente der Inkarnation auch wohl darum dem 
hl. Geiſte beigelegt wird, um Chriſti (paſſive) Empfängniß auch im 
moraliſchen Verſtande als eine pneumatiſche im Gegenſatze zur fleiſch— 
lichen bei der gewöhnlichen Generation zu ſignaliſiren; jeder Ge— 
danke an eine fleiſchliche Luſterregung, wo ſie auch geſucht werden 
möchte, ſoll ferngehalten, es ſoll eine Geburt gezeichnet werden, welche 
um die Beſchreibung unſerer Wiedergeburt, durch die wir Gottes 
Kinder werden, bei Joh. 1, 13, auf ihre erſte Grundlegung anzu⸗ 
wenden, „nicht aus dem Willen des Mannes, noch aus dem Willen 
des Fleiſches, ſondern aus Gott“ geſchieht. Hat man doch die 
Wahl des Ausdruckes „Ueberſchattung“ auch hierauf bezogen, indem 
man fie als ſchattige Abkühlung im Gegenſatz zum aestus libidinis 
bei der gemeinen Zeugung auffaßt; was freilich dahingeſtellt bleiben 
mag. 

Wir dürfen jedoch mit der analyſirten Thätigkeit des hl. Geiſtes 
nicht abſchließen, ohne zuvor ein mögliches Mißverſtändniß abgewieſen 
zu haben. Dies betrifft die Weiſe des Handelns (modus operandi) 
des hl. Geiſtes, oder wenn man ſo will, die ſubjekt ive Qualität 
ſeines Wirkens. Wohl haben wir geſagt, daß der hl. Geiſt mit 
ſeinem Wirken bei der Menſchwerdung das Zeugungsprincip des 
Vaters (Mannes) erſetzt oder vertreten habe, und haben ſogar hin— 
zugefügt, daß Chriſtus wahrhaft aus dem hl. Geiſte empfangen ſei. 
Allein es wäre durchaus gefehlt, hieraus auf generative Qualität 
der Wirkungsweiſe beim hl. Geiſte ſchließen zu wollen. Der heil. 
Geiſt hat bei der Menſchwerdung nicht gezeugt. Zeugung iſt 
zwar Ausdruck göttlicher Thätigkeit, bezieht ſich dann aber auf die 
innern, ewigen, nothwendigen Lebenusverhältniſſe Gottes und eignet 
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ausſchließlich dem Vater in Bezug auf den Sohn. Wenn Gott nach 
außen producirt, zeugt er nicht, ſondern ſchafft (im weitern oder 
engern Sinne), und das Hervorgebrachte iſt eben geſchöpflich, zeitlich, 
endlich. Eine ſolche war die Menſchheit Jeſu, und darum konnte 
ſie von Gott dem heil. Geiſte nicht generando, ſondern nur 
creando hergeſtellt werden. O. w. d. i., die vom Zeugungsbegriffe 
geforderte „origo viventis a vivente in similitudinem naturae“ 
leidet hier keine Anwendung, die Menſchheit Jeſu iſt keine Weſens⸗ 
mittheilung, ſondern eine Willensproduktion des hl. Geiſtes. Die 
vis generativa viri der gemeinen nadorora ward bei unſerm 
Geheimniſſe durch eine ſchöpferiſche, d. h. nicht aus dem Weſen, 
ſondern aus dem Willen ſtammende Energie des hl. Geiſtes erſetzt. 
Gleichwohl hatte dieſe an ſich creative Thätigkeit des hl. Geiſtes 
in Bezug auf die Mutter Chriſti generatives Ergebniß; welches 
darum möglich war, weil Chriſti Menſchheit mit der Mutter gleichen 
Weſens iſt. Doch das iſt eben die Pointe des zarten Geheimniſſes, 
deren Beſprechung wir lieber für das folgende Hauptſtück zurücklegen. 
Hier aber muß durchaus daran feſtgehalten werden: die Thätigkeits⸗ 
form des göttlichen Inkarnirungsaktes iſt an ſich auf Seiten des 
heil. Geiſtes eine creative, wenn ſie auch im terminus ad quem 
generativ ausläuft; und darum reicht ſie, obwohl ſie die hl. Jungfrau 
wahrhaft zur Mutter Chriſti macht, doch nicht aus, den hl. Geiſt 
als Vater desſelben bezeichnen zu dürfen. Bis dahin darf die 
Parallelſtellung des hl. Geiſtes und der hl. Jungfrau bei der Menſch⸗ 
werdung nicht ausgedehnt werden. Chriſtus hat auf Grund ſeiner 
menſchlichen Empfängniß und Geburt keinen (menſchlichen) Vater; 
obwohl er auch als Menſch einen natürlichen Vater hat, aber auf 
Grund (unmittelbar oder mittelbar) ſeines ewigen Urſprunges, Gott 
den Vater im Himmel. Und ſo mag auch ſchon hier darauf hin— 
gewieſen werden, daß wenn man die hl. Jungfrau ſo gern die Braut 
oder gar das Gemahl des hl. Geiſtes nennt (sponsa umfaßt beides), 
ſolche Bezeichnung zwar keineswegs in blos übertragenem Verſtande, 
aber doch nur analogiſch, in einem myſtiſch-geheimnißvollen Sinne 
zu nehmen iſt. Roh buchſtäbliche Auffaſſung würde in die Cruditäten 
des Heidenthums, welches in höchſt unanſtändiger Weiſe von Ver⸗ 
miſchung unſterblicher Götter mit ſterblichen Weibern gefabelt hat, 
zurückführen. — Ganz dasſelbe und aus denſelben Gründen gilt, 
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wenn von der beſondern Zueignung an den hl. Geiſt abgeſehen wird, 
ſelbſtverſtändlich vom dreiperſönlichen Gott; nicht der dreiperſönliche 
Gott iſt der Vater (parens) Jeſu feiner Menſchheit nach; Vater⸗ 
name und Vaterwürde in Bezug auf Chriſtus, ſei es ſeiner Gottheit 
oder ſeiner Menſchheit nach, competirt lediglich der erſten Perſon in 
der Gottheit. 


VI. Hauptſtück. 


Zie Menſchwerdung als ſolche nach ihrer menſchlichen 
Geite oder die Mutter Chriſti im Verhältniß zu ihr. 


a) Maria die wahre und jungfräuliche Gottesmutter. 
Sal, 


1. Vorerinnerungen. — Schließlich haben wir das Geheimniß 
der Menſchwerdung nach ſeiner mitwirkenden endlichen Urſache, d. h. 
von Seiten der Mutter Chriſti zur Discuſſion zu bringen; und ſo 
läuft die Chriſtologie zuletzt in Mariologie aus. Denn da die 
Würde Mariä und ihre Stellung in der chriſtlichen Heilsökonomie 
grundſätzlich auf ihrer Antheilnahme an dieſem Myſterium der Gott— 
ſeligkeit beruht, ſo findet die Dogmatik hier wenigſtens den Haupt⸗ 
anlaß, über die Prärogativen der hochgeprieſenen Jungfrau zu ver— 
handeln und die eigenthümliche Rangordnung, welche ſie in der 
chriſtlichen Lehre, wie im chriſtlichen Leben einnimmt, eingehend zu 
beleuchten. Wenngleich wir daher durchaus keine vollſtändige Mario⸗ 
logie beabſichtigen, ſo wird es doch wie angezeigt, ſo unvermeidlich 
ſein, in der Form der Darſtellung Maria in den Vordergrund zu 
rücken und ſie als den eigentlichen Vorwurf dieſer Schlußabhandlung 
zu betrachten. Wohl iſt Maria nur dem Monde zu vergleichen, 
welcher alles Licht von der Sonne, welche Chriſtus iſt und bleibt, 
entlehnt; allein es frommt dennoch, das Reflexlicht des Mondes in 
ſeinem milden Silberglanz eigener Art für ſich zu betrachten. — 
Am Akt der Inkarnation iſt aber Maria alſo betheiligt, daß ſie 
durch Ueberſchattung des hl. Geiſtes wahrhaft die Mutter Chriſti des 
Menſch werdenden Sohnes Gottes wird; dabei aber, weil die Mutter⸗ 
ſchaft ohne Zuthun eines Mannes erfolgt, wahrhaft Jungfrau bleibt. 
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Wie Chriſtus der Gottmenſch (S eονο , jo iſt Maria die 
Jungfraumutter (regHsrountog); und wie die Hauptaufgabe der 
Chriſtologie darin liegt, die göttliche und die menſchliche Natur in 
der einen Perſon Chriſti auszugleichen, ſo wird auch das Intereſſe 
der Mariologie ſich vorzüglich darin bethätigen, die Mutterſchaft und 
Jungfräulichkeit Mariens bei und im Geheimniſſe der Inkarnation 
feſtzuſtellen und zu vereinbaren. — Für dieſen Paragraphen kehren 
wir die Mutterſchaft Mariens in den Vordergrund, zeigend, daß ſie 
wie Mutter Chriſti, ſo Mutter Gottes, und zwar jungfräuliche iſt; 
während wir die Ausgleichung beider, ſcheinbar disparaten Attribute 
im Einzelnen dem folgenden Paragraphen vorbehalten. 

2. Maria wahrhaft Mutter Chriſti. — Es thut nicht noth, 
bei dieſer allſeitig anerkannten Theſis länger zu verweilen. Die heil. 
Schrift nennt wiederholt Maria die Mutter des Herrn, ſo im An— 
fang des Evangeliums (Luk. 1, 43), mit den Worten Eliſabeths: 
„woher mir die Ehre, daß die Mutter meines Herrn zu mir kommt?“, 
und am Schluſſe (Joh. 19, 26): „er aber ſagte (am Kreuze) zu 
ſeiner Mutter!): Weib, ſieh deinen Sohn (auf Johannes hinweiſend)“. 
Daß aber damit eine wahre und eigentliche Mutterſchaft im natür- 
lichen Verſtande ausgedrückt werden will, liegt einmal ſchon darin, 
weil die Schrift (Luk. 3, 23) vom Pflegevater Joſeph, welcher im 
Glauben des Volkes für Jeſu Vater galt, ſorgfältig bemerkt, er ſei 
deſſen Vater nur, cos &vouidero, alfo pater putativus im Gegen⸗ 
ſatze zu Maria als mater vera. Ferner aber wird die wahre 
Mutterſchaft bei der Begrüßung des Engels (Luk. 1, 35) auch im 
Detail ſo genau wie möglich gezeichnet: „Du wirſt empfangen und 
gebären“, indem (aktive) Empfängniß und Geburt eben die Antheil- 
nahme einer Mutter bei Entſtehung eines Sprößlings bekunden. 
Ferner wird (Luk. 2, 5 u. 7) außer der Zeit des Gebärens auch 
ihre Schwangerſchaft (o60% S/) genannt. Endlich abſchließend 
verweiſen wir auf Gal. 4, 4, an welcher Stelle Chriſti als des aus 
dem Weibe (nicht blos gebornen, ſondern) gewordenen (Yevousvon, 
Variante yervousvov, &x yvvaıxos) gedacht wird. Damit iſt dann 


1) Eine Stelle, in welcher Jeſus ſelbſt Maria mit dem Namen „Mutter“ 
angeredet hätte, finde ich nicht vor; es mag das nach der Volksſitte unüblich, 
oder auch rein zufällig ſein. 
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auch alle und jede gnoſtiſche Auffaſſung (ſ. oben S. 82), als ob 
Chriſti Leib ſeinen Urſprung im Himmel nehmend durch den Schooß 
Mariens nur hindurchgegangen wäre, eine Auffaſſung, welche ihrer 
Mutterſchaft allerdings derogiren würde, abgewieſen. 

Steht ſo Mariens Mutterverhältniß zu Chriſto — die Grund— 
lage aller ihrer Vorzüge — bibliſch durchaus feſt, ſo folgt, daß alle 
weſentlichen Attribute derſelben nun auch Maria beigelegt werden 
müſſen, daß es alſo durchaus nicht angebracht iſt, etwa zu Gunſten 
ihrer Virginität, die Mutterſchaft zu verkümmern. Demgemäß tft, 
ohne uns ſchon hier auf das Einzelne einzulaſſen, durchaus daran 
feſtzuhalten, daß, weil bei der Generation das mütterliche Princip 
anerkannter Maßen das materielle gegenüber dem formellen der väter- 
lichen Aktion bildet, Maria aus ihrem Fleiſch und Blut das ſtoff— 
liche Subſtrat zum Leibe Chriſti hergegeben, und weiter, daß dies 
Subſtrat innerhalb des Schooßes der hl. Jungfrau iſt abgeſondert 
und ausgebildet worden zu einem leiblichen Organismus in durchaus 
analoger Weiſe, wie ſonſt der Fötus im Mutterleibe ſich entwickelt, 
nur daß alle jene Wirkſamkeit, welche bei der ordinären Zeugung 
vom männlichen Princip ausgeht, in unſerm Geheimniſſe durch die 
Kraft des die Jungfrau überſchattenden hl. Geiſtes erſetzt ward. 

So iſt alſo Gottes Sohn Menſch geworden aus dem Weibe, 
aber in Kraft des hl. Geiſtes ohne Zuthun des Mannes. Wie in 
der Annahme menſchlicher Natur überhaupt, ſo war der Sohn Gottes 
frei auch in der eben ſo außerordentlichen, als geheimnißvollen Weiſe 
ſolcher Annahme. Er konnte daher freilich auch auf dem gewöhn— 
lichen Wege in das Geſchlecht der Menſchen eintreten. Dagegen 
leuchtet, die Zwecke der Menſchwerdung in Betracht gezogen, die 
Angemeſſenheit der thatſächlichen Weiſe nach frühern Bemerkungen 
(S. 205) von ſelbſt ein. Väter und Theologen haben zudem nicht 
uneben bemerkt, daß durch die Weiſe, wie die Einfleiſchung ſtattfand, 
der Kreis der möglichen Formen der Entſtehung eines Menſchen 
vollends abgeſchloſſen ward. Vier Arten ſind gedenkbar: erſtens, der 
rein und unmittelbar ſchöpferiſche Urſprung des Menſchen von Gott, 
und ſo trat Adam ins Daſein; zweitens, der Urſprung des Menſchen 
aus dem geeinten Princip des Mannes und Weibes unter Austauſch 
der polaren Geſchlechtseigenthümlichkeiten, bei welchem Gott (von der 
Seele abgeſehen) ſchöpferiſch gar nicht, ſondern nur erhaltend und 
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mitwirkend eintritt, ſo gewinnen ordnungsgemäß alle Menſchen das 
Daſein; drittens, die Origination allein vom Manne, bei welcher 
die göttliche Thätigkeit nur mitwirkende Urſache von einer Seite iſt, 
und ſo trat Eva ins Daſein. Es erübrigt endlich noch der Urſprung 
eines Menſchen vom Weibe allein, wo dann göttliche Wirkſamkeit 
nach der andern Seite zu ergänzen hat. In dieſer Weiſe entſtand 
Chriſti menſchliche Natur, den Kreislauf möglicher Origination eines 
Menſchen abſchließlich ausfüllend. Nicht zu verachten iſt weiterhin 
die Bemerkung einiger Väter, daß und wie Chriſtus durch ſolche 
Form der Inkarnation beide Geſchlechter geehrt hat. Denn während 
der Erlöſer ſelbſt in der Eigenart des männlichen Geſchlechtes auf- 
trat, wollte er, damit das andere Geſchlecht ſich beim Grundgeheimniß 
des Chriſtenthums nicht ungebührlich zurückgeſetzt wähnen möchte, 
ausſchließlich aus dem weiblichen Geſchlechte menſchlicherſeits ſeinen 
Urſprung nehmen, um jene ſcheinbare Zurückſetzung in der Heils⸗ 
ordnung, in welcher doch weder Mann noch Weib gilt (Gal. 3, 28), 
auszugleichen. | 

3. Maria, Mutter Gottes im wahren und eigentlichen Ver— 
ſtande. — Die Gottesmutterſchaft Mariä iſt ſeit dem Concil von 
Epheſus (a. 431, ausdrücklich vom zweiten allgemeinen Concil von 
Ct. beſtätigt) erklärtes Dogma der Kirche. Wir kommen an dieſer 
Stelle auf die höchſte der Prärogativen der hl. Jungfrau, Mutter 
Gottes (Hsoroxoc, deipara = Gottesgebärerin) zu fein und als 
ſolche verehrt zu werden, nicht nochmals zurück, um ſie zu erweiſen, 
weil es ſchon oben bei Darſtellung des Neſtorianismus, der in der 
Leugnung gerade dieſes Attributes der Allerſeligſten ſeine Parole 
fand, genugſam geſchehen iſt; auch bot ſich noch jüngſt in der Wider⸗ 
legung des Adoptianismus, welcher freilich dieſe Glorie der heil. 
Jungfrau nicht beanſtanden wollte, Gelegenheit zu zeigen, daß es 
grundſätzlich gleichviel bedeutet, wenn man Chriſto in ſeiner menjch- 
lichen Natur die wahre und natürliche Sohnſchaft zu Gott dem 
Vater, oder aber, wenn man Chriſto in ſeiner göttlichen Natur die 
wahre und natürliche Sohnſchaft zur hl. Jungfrau abſprechen wollte. 
Iſt aber Chriſtus auch als Gott ſeiner Mutter wahrer und natür⸗ 
licher Sohn, ſo folgt mit der Nothwendigkeit des correlaten Begriffes, 
daß Maria wahre und eigentliche Mutter Gottes ſei. Hier muß es 
genügen, einige einſchlägige Bedenken zu widerlegen. 
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Die hl. Schrift kennt die Bezeichnung Mutter Gottes oder 
Gottesgebärerin freilich nicht. Aber was kann das verſchlagen, da 
ſie die Sache kennt? Wenn, nach der hl. Schrift, derjenige, den 
Maria mütterlich empfangen, getragen und geboren hat, wirklich 
Gottes Sohn und alſo Gott, wie wir zeigten, iſt, ſo muß ſie eben 
deshalb als Mutter Gottes verehrt werden; ja, wenn die Perſon 
deſſen, den Maria empfing und gebar, ausſchließlich die göttliche iſt, 
ſo iſt, weil natürliche Sohnſchaft wie Mutterſchaft zuletzt immer auf 
die Perſon gehen, Maria ſogar ausſchließlich Mutter Gottes. Und 
wenn wir ſie immerhin auch Mutter des Menſchen Jeſus nennen, 
ſo kann das doch nur in dem Sinne gelten, daß ſie Mutter deſſen 
heißt, welcher (auch) Menſch war, menſchliche Natur hatte, nicht aber, 
als ob ſie mütterlich einer menſchlichen Perſon, welche in Chriſto gar 
nicht exiſtent war, das Daſein gegeben. Wir leugnen nicht, daß 
wahre Mutterſchaft ihr Fundament hat in mütterlichem Empfangen 
und Gebären; nun hat allerdings Maria den Sohn Gottes, ſo weit 
ſeine Natur (Weſen) in Betracht kommt, nicht empfangen und ge⸗ 
boren — es müßte ja von Ewigkeit geſchehen ſein, und ſie iſt als 
Geſchöpf zeitlich —; aber obwohl zeitlich, hat ſie dennoch denjenigen 
wahrhaft empfangen und geboren, welcher eben in der Zeit menſch— 
liche Natur alſo angenommen, daß dieſe göttlich hypoſtaſirt; ſomit 
hat ſie, auf den perſönlichen Terminus geſehen, auf den bei der Be— 
ſtimmung wahrer Mutterſchaft wie Sohnſchaft geſehen werden muß, 
wahrhaft Gott empfangen und geboren, iſt ſomit wahre Gottesmutter. 
Und wenn man den Generationsbegriff zur Beſtimmung wahrer 
Mutterſchaft hier urgiren will, ſo darf nach dem oben (S. 279 f.) 
über den Adoptianismus Geſagten ſogar behauptet werden, Maria 
habe die Gottheit empfangen, wenn nur beigefügt wird, nach dem 
Fleiſche zeitlich, weil eben von der Perſon das Weſen real nicht zu 
ſcheiden iſt. Wohl iſt dies Verhältniß unergründlich, aber die Un⸗ 
ergründlichkeit devolvirt lediglich auf die perſönliche Einheit göttlicher 
und menſchlicher Natur in Chriſto, alſo auf den Kern unſeres My⸗ 
ſteriums, deſſen unzweideutiger Exponent gerade dieſer Titel der 
Mutter Chriſti iſt. Die Gottesmutterſchaft der Jungfrau iſt ja nicht, 
wie Neſtorius läſterte, in dem heidniſchen Verſtande zu nehmen, als 
ob Gott der Vater aus Maria der Mutter zeitlich den Sohn ſich 
gezeugt habe, oder aber als ob Maria durch Mittheilung ihres 
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Weſens dem Sohne ewig Daſein gegeben habe; ſondern ſie iſt in 
dem Sinne aufzufaſſen, daß ſie Mutter deſſen ward, welcher Gott 
war, iſt und ſein wird, der aber in der Zeit menſchliche Natur in 
ſeine Hypoſtaſe aufgenommen hat. So gut Gottes Sohn der menſch⸗ 
lichen Natur Jeſu ſeinen, den göttlichen Charakter mittheilen konnte, 
alſo, daß dieſelbe wahrhaft ſeine (des Sohnes Gottes) menſchliche 
Natur ward, in demſelben Sinne, in welchem unſer Leib und unſere 
Seele wahrhaft unſer, d. i. unſer perſönliches Eigenthum ſind, eben 
ſo gut konnte er, ja er mußte, vorausgeſetzt, daß er aus der heil. 
Jungfrau als mütterlichem Princip ſeine menſchliche Natur annehmen 
wollte, derſelben den Charakter ſeiner (des Sohnes Gottes) Mutter 
mittheilen, ſo daß ſie genau in demſelben Sinne Gottes Mutter 
ward, in welchem Chriſti Menſchheit die Menſchheit des Sohnes 
Gottes iſt. Beides iſt in der Sache durchaus identiſch, beides freilich 
zuletzt gleich unergründlich. — Was ſonſt noch gegen dies Attribut 
der Mutter Chriſti iſt vorgebracht worden, iſt geringer Währung. 
Man hat eingewendet, es müſſe, da Chrifti Mutter durch die Bande 
des Blutes mit andern Perſonen in aufſteigender Linie zuſammen⸗ 
hing, auch dieſen je nach dem Grade der natürlichen Verwandtſchaft 
mit Maria die entſprechende Bezeichnung mit dem Zuſatze „Gottes“ 
zuſtehen. So würden dann Joachim und Anna (nach der Ueber— 
lieferung die Eltern Mariens) beziehentlich Gottes Großvater und 
Großmutter, und z. B. König David Gottes Urahn zu nennen ſein. 
Man findet nun darin etwas Anſtößiges, und auch wir leugnen 
nicht, daß man lieber ſolcher Bezeichnungen ſich enthalte und z. B. 
die hl. Anna beſſer Chriſti als Gottes Großmutter nenne. Denn 
es erſcheint unangemeſſen, ein Verhältniß, welches durchaus eigenartig 
mit Maria anhebt und abſchließt, zur Grundlage auch anderer Ver— 
wandtſchaftsbezeichnung in entfernteren Graden zu machen. Indeß 
unrichtig in ſich wären ſolche Benennungen keineswegs, und würden 
ſie auch jede Auffälligkeit verlieren, ſobald nur der Zuſatz „nach dem 
Fleiſche“ beigefügt wird; ſchon von den Alten wird David Hso- 
ratogp genannt, und im Grunde, was iſt es Anders, wenn der 
Apoſtel (Röm. 9, 5) von den Vätern des A. T. redet, „aus denen 
iſt Chriſtus nach dem Fleiſche, der da iſt Gott über Alles“? 
Maria iſt ſohin wahrhaft Mutter Gottes, Mutter ſohin des 
Sohnes Gottes, Mutter der ewigen Weisheit, der zweiten Perſon 
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in der Gottheit, und wie immer die Proprietäten derſelben gefaßt 
werden mögen. Nur bei einer Bezeichnung kann ſich noch ein Ans 
ſtand erheben, ob nämlich Maria auch Mutter des Wortes Gottes 
oder des Logos genannt werden dürfe. Hier iſt der Sachverhalt 
freilich eigenthümlich. Sobald wir nämlich die zweite Perſon in der 
Gottheit den Logos nennen, bezeichnen wir damit förmlich und direkt 
die Weiſe des ewigen Urſprunges des Sohnes aus dem Vater — 
geht doch der Sohn vom Vater aus per intellectum als ſein inneres 
von Ewigkeit von ihm geſprochenes Wort — und da nun Chriſti 
Mutter an dieſer Origination nicht förmlich und direkt betheiligt iſt, 
die Bezeichnung „Mutter des Logos“ aber eine ſolche zu inſinuiren 
ſcheinen kann, ſo werden wir uns derſelben beſſer enthalten, wie ſie 
denn auch in den kirchlichen Gebetsformularien nicht ſehr üblich iſt. 
Gleichwohl iſt fie materiell, d. h. im Sinne von mater ejus, qui 
est Verbum patris nicht zu beanſtanden, und daß ſie unter Um— 
ſtänden auch ohne merklichen Anſtoß gebraucht werden kann, zeigt das 
herzinnnige Memorare des hl. Bernard (des Abtes, oder wie einige 
wollen, eines andern Bernard), in welchem es lautet: noli, o mater 
Verbi, verba mea despicere. — 

4. Maria, die jungfräuliche Mutter. — Maria iſt nach der 
Kirchenlehre des Herrn Mutter als reine und makellos unverſehrte 
Jungfrau, indem ſie beiderlei Attribute in ſich vereint, gaudia matris 
habens cum virginitatis honore, wie St. Bernard jagt (Serm.). 
Darum iſt unſer Herr der Sohn der Jungfrau (der napsEvıos 
im vollen Sinne) und die Menſchwerdung ſelbſt eine übernatürlich 
wunderbare, durch Gottes unmittelbare Dazwiſchenkunft bewirkte 
Thatſache. So anſtößig ſolche Wahrheit einer Sinnesrichtung iſt, 
welche aus Fleiſch und Blut ſtammt, zur bibliſchen Beweisführung 
genügen wenige Worte. Das Geheimniß jungfräulicher Mutterſchaft 
beim künftigen Meſſias, ſchon im A. B. in mehren dunkeln Schatten— 
bildern (ſo z. B. nach Anſicht der Väter durch den Dornbuſch, welcher 
brannte und nicht verbrannte) vorbedeutet, ward ſchon von dem Evan— 
geliſten unter den Sehern der Vorzeit, vom Propheten Jeſaja in 
ſeinem Orakel von der Jungfrau und vom Emmanuel (Jeſ. 7, 14) 
vorausverkündigt mit den Worten: „Sieh die Jungfrau ſchwanger 
und gebärend einen Sohn, deſſen Name „Gott-mit-uns»“ (vgl. oben 
S. 32 f.). Was ſo im A. B. iſt geweiſſagt worden, haben die 
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Evangeliſten des N. B. als erfüllt nachgewieſen. So berichtet denn 
Lukas (1, 26 ff.), der Engel des Herrn ward vom Himmel geſandt 
zu einer Jungfrau Namens Maria. Eintretend grüßt er die Jung⸗ 
frau mit den Worten: „Du biſt die geſegnete unter den Weibern“ 
(unverkennbarer Hinweis auf bevorſtehende Mutterſchaft); und als 
nun Maria über ſolche Botſchaft jungfräulich erſchrickt, wiederholt 
der Himmelsbote: „wohl, du wirſt empfangen und gebären einen 
Sohn, welcher der Sohn des Allerhöchſten wird genannt werden“ 
(d. i. ſein wird). Und auf das Bedenken der Jungfrau, wie das 
werde geſchehen können, da ſie keinen Mann erkenne, erfolgt die be⸗ 
ruhigende Antwort, daß der hl. Geiſt über ſie kommen und die Kraft 
des Allerhöchſten ſie überſchatten werde, weshalb ihre Leibesfrucht 
Gottes Sohn heißen (und ſein) werde. Jeder Anſtand betreffs der 
Möglichkeit eines ſolchen Vorganges wird ſchließlich vom Engel mit 
dem Berufe auf Gottes Allmacht, bei welchem kein Ding unmöglich 
iſt, abgewieſen. So weit Lukas. Und der Evangeliſt Matthäus fährt 
ergänzend fort (M. 1, 18 ff.), um Chriſti Geburt ſei es ſo geſchehen. 
Maria, ſeine Mutter, war mit Joſeph vermählt, aber bevor ſie noch 
zuſammen kamen, ward ſie erfunden, daß ſie empfangen habe vom 
hl. Geiſt. Und als Joſeph Zweifel hegt, weiſet der erſcheinende 
Engel ihn darob zurecht: er ſolle keinen Anſtand ſuchen, Maria zu 
ſich zu nehmen, das, was von ihr zu gebären, ſei vom hl. Geiſte. 
Und ſeinerſeits fügt der Evangeliſt bei, daß dies geſchehen ſei, damit 
die Jeſajaniſche Weiſſagung erfüllt werde. Schließlich heißt es dann 
nochmals, Joſeph habe fie nicht erkannt, bis fie ihren Eingebornen 
geboren habe. Was können wir mehr verlangen? Wer angefihts. 
eines ſolchen Berichtes noch Anſtand nimmt, mit dem iſt unſerſeits 
nicht mehr zu rechten, weil er offen in das Lager radicalen Un⸗ 
glaubens übergetreten iſt. Daher iſt es kaum nöthig zu bemerken, 
daß, wenn der Apoſtel (Gal. 4, 4) Chriſtum den aus dem Weibe 
gewordenen nennt, er mit dem Worte 7u¹⁰ jedenfalls nur das Ge⸗ 
ſchlecht oder allenfalls auch das Alter, nicht jedoch den Stand be— 
zeichnet haben will. — Uebrigens, wenn wir auch nicht leugnen, 
daß der Sohn Gottes auf dem gewöhnlichen Wege in die Menſchheit 
eintreten konnte, iſt die Angemeſſenheit ſeiner Geburt von einer jung⸗ 
fräulichen Mutter unſchwer einzuſehen. Durfte denn die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes eine Herabſetzung (Defloration) derer 
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bedeuten, von welcher er menſchliche Natur annahm? Nein, eine 
Gottesmutterſchaft kann die Integrität der Mutter nur erhöhen, adeln, 
verklären, nicht dieſelbe verletzen oder entſtellen. — In geſchichtlicher 
Hinſicht ſei bemerkt, daß an der Jungfräulichkeit Mariens, ſo weit 
es ſich um ihr Verhältniß zu Chriſto handelt, ſich eigentlich nur 
Solche vergriffen haben, denen der chriſtliche Name gar nicht oder 
kaum zuſteht. In der älteſten Zeit haben allerdings ein Theil der 
Ebioniten, der Cerinthianer und Corpokratianer Mariens Jung- 
fräulichkeit bei der Geburt Chriſti geleugnet; dieſelben Häretiker, 
welche auch ſchlechtweg Chriſti Gottheit in Abrede ſtellten — wo dann 
auch Erſteres wenig wunder nimmt —: fie hielten Jeſum für den 
natürlichen Sohn Joſephs und Mariä, und verwarfen ſelbſtverſtändlich 
jenen Theil unſerer kanoniſchen Evangelien, welcher von der Geburt 
des Herrn handelt. Im Grunde dürfen ſie den Chriſten nur in 
ſoweit zugezählt werden, als ſie ihren recht fleiſchlich, d. i. jüdiſch 
im ſchlimmen Sinne, aufgefaßten Meſſias in Jeſus von Nazareth 
anerkannten, im Uebrigen waren ſie Juden. Hiervon abgeſehen iſt 
es der Vorzug, ſagen wir richtiger, das Brandmal der von Gott 
verworfenen Judenſchaft geweſen, in ihren unſaubern Schriften, be— 
ſonders in den berüchtigen Pu gp die Geburt des ihr fo ver- 
haßten Nazaräers auch nach dieſer Seite zu verläſtern; ſie hat 
das Gräuliche ausgeſprochen, daß Jeſus, der Chriſten Eins und 
Alles, gebrochenem Ehebunde ſein Daſein verdanke.!) Leider muß bei⸗ 
gefügt werden, daß auch im deutſchen Vaterlande von Theologen der 
extremſten Richtung, wie der rationaliſtiſche Dr. Paulus und der 
mythiſirende Strauß waren, an unſerm Geheimniſſe iſt gefrevelt 
worden. In der Darſtellung dieſer Häupter der deſtruktiven Rich⸗ 
tung iſt die Hochbegnadigte geradezu die Betrogene und Verführte, 
mindeſtens doch die gutmüthige Schwärmerin, welche in der Gluth 
der Phantaſie ſich einbildet, daß in übernatürlicher Kraft an ihr 
geſchehen, was nur einen zu natürlichen Grund hat. Die Feder 
ſträubt ſich niederzuſchreiben, in welch grauenhafter Weiſe der 


1) Sträflichem Umgange ſeiner Mutter mit einem Soldaten von der kaiſer⸗ 
lichen Leibwache, Namens Panthera. S. Sepp's Leben Jeſu Bd. 6, S. 11. 
Auch in neuerer Zeit iſt ſolcher Unglimpf noch vom franzöſiſchen Juden Salvador 
wiederholt. 
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Bericht von der Botſchaft des Engels in ſolcher Anſchauung ver— 
zerrt wird. 

Ohne uns in gemüthlicher Expektoration zu ergehen, können wir 
an dieſer Stelle doch nicht umhin, auf die Parallele der Verbindung 
des Göttlichen mit dem Menſchlichen in Chriſto und der Vereinigung 
des Mütterlichen mit dem Jungfräulichen in Maria aufmerkſam zu 
machen. Eine gewiſſe Ahnung dieſes ſpecifiſch chriſtlichen Doppel— 
geheimniſſes wird man ſelbſt dem Heidenthum einräumen müſſen. 
So wie die heidniſche Mythologie von menſchlich auftretenden Götter— 
ſöhnen fabelte, ſo hat auch die Sage in Indien und Griechenland 
bei großen Männern von übernatürlicher Befruchtung ihrer Mütter 
erzählt. Selbſtredend gehört die Doppelthatſache lediglich dem Chriften- 
thum an, und darum ſind auch die von dieſer reflectirten Ideen 
ſpecifiſch chriſtlich. Die erhabenſte, großartigſte, gewaltigſte iſt un— 
fraglich die des Heavgomnog; dafür möchte ich die andere, die der 
ragFEvounTog, die ſchönſte, ſinnigſte, zarteſte nennen. Wird, wie 
wir wiederholt andeuteten, durch die perſönliche Verbindung des Gött- 
lichen und Menſchlichen in Chriſto ebenſo die Idee der Gottheit uns 
nähergeführt, wie das Ideal des Menſchen emporgehoben, ſo wird 
in der Verbindung der Mutterſchaft mit der Jungfräulichkeit in Maria 
ebenſo die Würde der Mutter verklärt und geadelt durch die Jung⸗ 
fräulichkeit, wie dieſe gemildert und verſüßt durch den Mutternamen. 
Die Mutterſchaft iſt ſüß und mild, hat aber für uns den Bei⸗ 
geſchmack von Fleiſch und Blut, der aus der Sünde ſtammt; die 
Jungfrauſchaft iſt rein und lauter, hat aber dabei den Farbenton 
des Kalten und Oeden. Indem nun in Maria die Vorzüge beider 
Stände ſich einigen, fallen die Mängel aus, die Mutterwürde ſtrahlt 
auf die Jungfrau und der jungfräuliche Adel auf die Mutter hin 
und zurück, und ſo entſpringt die Blüthenkrone, leuchtend in blendender 
Farbenpracht, der Reinſten und Keuſcheſten, ſowie der Mildeſten und 
Süßeſten. Wie unermeßlich die Tragweite einer ſolchen Idee für 
die Weltanſchauung, insbeſondere für die Stellung des Weibes in 
ſocialer Hinſicht, für Familienleben und Geſittung, endlich für Poeſie 
und Kunſt bei den chriſtlichen Völkern geweſen, begreift jeder nach— 
denkliche Geſchichtsforſcher. Namentlich iſt es auch die letztere ge— 
weſen, welche mit und nächſt der Idee der Vereinigung des Gött⸗ 
lichen und Menſchlichen (die im leidenden Heilande ſelbſt den Schmerz 
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erhaben ſcheinen läßt) in der Vereinigung der Schönheit mit der 
Reinheit ein nie alterndes Sujet von Kunſtideal gefunden hat und 
finden wird: kennt doch das Heidenthum keine Schönheit im eigent— 
lichen und engern Sinne, welche nicht lüſtern angehaucht wäre. Darum 
wird die wahre Kunſt in der Darſtellung der Madonna — neben 
der des leidenden Heilandes — einen ſtets friſchen, nie erſchöpften 
Vorwurf ihres Strebens finden. Welch ein Unterſchied zwiſchen der 
Sixtiniſchen Madonna und der Mediceiſchen Venus! jene ein Kunſt⸗ 
typus des Chriſtenthums, dieſe des Heidenthums. 


b) Mariens Jungfrauſchaft und Mukkerſchaft in ihrer gegenfeitigen 
Beſtimmung. 


8 12. 


1. Die Aufgabe. — Haben wir im Vorigen die dogmatiſchen 
Lehrſätze über die Perſon und Würde Mariä, jo weit fie das Ge— 
heimniß der Menfchwerdung betreffen, im Allgemeinen feſtgeſetzt, jo 
gilt es jetzt, dieſelben in ihrem Zuſammenhange und gegenſeitigem 
Verhältniſſe zu würdigen. Demgemäß ordnen ſie ſich aber alſo: 
Grund und Quell aller marianiſchen Glorien iſt ihre Gottesmutter— 
ſchaft, durch welche ſowohl das Verhältniß Mariä zu Chriſto in 
ſeinem Kerne, als auch ihre Würde als von Chriſto derivirt be— 
zeichnet wird. Aus dieſem Grundſtock ſprießen aber zwei Stämme 
hervor: weil Maria Gottesmutter, iſt ſie Mutter als Jungfrau 
und iſt Jungfrau als Mutter. Der Fortgang unſerer Darſtellung 
wendet ſich alſo ganz naturgemäß der Aufgabe zu, beide Stände, 
den der Mutterſchaft und den der Jungfräulichkeit mit einander aus⸗ 
zugleichen und zu vereinbaren: offenbar eine mariologiſche Analogie 
zur chriſtologiſchen Vereinigung der Gottheit und Menſchheit. Wenn⸗ 
gleich nun, wie bei Chriſto die Gottheit das Beſtimmende und die 
Menſchheit es iſt, welche beſtimmt wird, ſo hier die Jungfrauſchaft 
die Mutterſchaft zu beſtimmen hat — die Jungfrau ward Mutter; 
nicht umgekehrt —, es liegt doch der Sachverhalt hier inſofern 
anders, als, da die Mutterwürde Mariä unmittelbar zur Integrität 
des Geheimniſſes der Menſchwerdung gehört, dieſe uns vor Allem 
feſtſtehen muß, und nur zu zeigen bleibt, ob und wie etwa die Jung⸗ 
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fräulichkeit nach ihr zu modificiren ſei. Es wird daher der Verſuch, 
beide Standſchaften zu vereinbaren, vorwaltend die 1 ins 
Auge faſſen müſſen. 

Die diesbezügliche kirchliche Anſchauung ſpricht ſich nun in dem 
bekannten, faſt eines ſymboliſchen Anſehens genießenden dreigliedrigen 
Satze aus: „Maria virgo ante partum, in partu et post partum“; 
auch variirt der Satz in der Form: „ Virgo concepit, peperit, in 
aevum permansit.“ Bei näherer Prüfung ergibt ſich leicht, daß 
das letzte Satzglied, welches die virginitas perpetua (aeızapdevia) 
der Mutter Chriſti declarirt, mit der Geburt Chriſti, ſohin mit dem 
Geheimniſſe, von welchem wir hier ausgehen, unmittelbar nichts zu 
ſchaffen hat. Die Beſprechung desſelben kann daher, wenn überhaupt, 
nur als Nachtrag angezeigt ſein. Die beiden andern Satzglieder 
dagegen ſtehen mitten in der Sache, und daß die Unterſcheidung 
zwiſchen virginitas in conceptu und virginitas in partu keines⸗ 
wegs müßig ſei, wird ſich herausſtellen. Zur wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
vollſtändigung möchten wir aber ein Mittelſtück eingeſchoben wiſſen, 
welches die Schwangerſchaft Mariä betrifft, ſo daß wie Anfang, 
Verlauf und Endpunkt der Menſchwerdung, ſo auch in Bezug auf 
die Mutter Chriſti, ſein Eintritt in den Mutterſchooß (ingressus), 
ſeine Bildung in ihm und ſein Ausgang aus demſelben (egressus) 
unterſchieden werden. Man kann dabei an eben ſo viele Feſte des 
Kirchenjahres knüpfen, nur daß ſo wie in der Schule, ſo auch in 
der kirchlichen Feſtfeier das Mittelſtück zurücktritt: den Anfang macht 
das Verkündigungsfeſt, von der Mutter benannt, obgleich es gleich- 
mäßig den Sohn, ſeine Empfängniß im Mutterſchooße nämlich, trifft; 
für den Verlauf mag das Feſt der exspectatio partus eintreten; 
den Schluß bildet dann und die Krone des Ganzen das Weihnachtsfeſt, 
als Geburtstag auf den Sohn geſtellt, ohne jedoch das puerperium 
virginale von der Gedächtniß auszuſchließen. — Indem wir uns 
anſchicken. in den genannten drei Phaſen der Mutterſchaft Mariens 
Virginität mit der Mutterwürde zu confrontiren, finden wir es 
angezeigt, ſo wie wir epilogiſch die ewige Jungfräulichkeit nachträglich 
zu behandeln gedenken, ſo vorläufig einige Punkte zu beſprechen, 
welche, obgleich nicht in nothwendigem Zuſammenhang mit dem Ge⸗ 
heimniß, doch auf dasſelbe vorbereiten. Hoffentlich wird es auf 
dieſem Wege gelingen, den ſelbſtredend eben ſo zarten als heiklen 
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Gegenſtand ſchon durch angemeſſene Einrahmung vor profaner Be— 
ſchauung zu ſchützen. | 

2. Einige Vorfragen. — Bei dieſen ſowohl, als auch überhaupt 
bei der Darſtellung der Geheimniſſe aus dem Leben der Gottes— 
mutter, dürfen wir auf den lieblichen und anmuthigen Sagenkreis, 
welcher in der kirchlichen Legende namentlich die Jugendjahre der 
Allerſeligſten umſchlingt, nicht zurückgreifen. Er mag volle ideale 
und zum Theil auch reale Wahrheit haben, kritiſche Bürgſchaft ſteht 
ihm nicht in dem Grade zur Seite, um wiſſenſchaftlich ausgenutzt 
werden zu können. Wir ſind weſentlich auf die hl. Schrift verwieſen. 
Nun ſind aber die bezüglichen Mittheilungen derſelben äußerſt ſpärlich 
und dürftig, indem ſie das ſchöne Bild nur im Streiflicht zeigt, um 
es ſofort wieder unſern Blicken zu entziehen. Aber ſo berechtigt 
auch der Drang ſein mag, ein Mehres zu wiſſen, dieſe Zurückhaltung 
ſcheint doch providentiell zu ſein. Im Grunde wird Mariens Leben 
im N. T. nur ſo weit erwähnt, als es zu ihrem göttlichen Sohne 
in Beziehung ſteht. Oder um mich des Vergleiches eines ſpaniſchen 
Dichters zu bedienen, Maria gleicht dem Morgenroth, goldgeſäumt 
und roſenfarben, welches in ſeinem Schooße das Tagesgeſtirn trägt. 
Sie glänzt am Morgen. Sobald aber die Sonne aufgegangen 
(oriens ex alto), ſchwindet das Morgenroth. Mit dem Auftreten 
Chriſti tritt Maria vollends in den Hintergrund. Nur wenn das 
Tagesgeſtirn ſich dem Untergange zuneigt, kommt auch das Roth 
wieder zum Vorſchein — eben ſo herrlich und prachtvoll wie am 
Morgen, nur weicher und wehmüthiger, um dasſelbe als Abendroth 
wieder in ſeinen Schooß aufzunehmen: jo Maria als Schmerzens— 
mutter unter dem Kreuze. 

a) Die erſte Vorfrage betrifft die ethiſche Stellung Mariä zu 
ihrer einzigartigen Würde, d. h. es fragt ſich, ob es das Verdienſt 
der Jungfrau ſei, welches ihr eine ſo eminente Ausnahmeſtellung im 
geſchöpflichen Weltall errungen hat? Die analoge Frage mußte auch 
für die Menſchheit Chriſti aufgeworfen, aber (ſ. oben S. 230) aus 
dem einfachen Grunde verneint werden, weil die menſchliche Natur 
Chriſti ihrer Aufnahme in die Gottheit nicht präexiſtirt hat. Hier 
jedoch hat die Frage augenfällig einen andern Sinn, weil die heil. 
Jungfrau, als ſie zur Gottesmutterſchaft berufen ward, in ſich ab— 
geſchloſſene, zurechnungsfähige, ſomit für das Verdienen qualificirte 
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Perſönlichkeit war. Gleichwohl lehren auch hier die Theologen mit 
großer Uebereinſtimmung, daß von einem Verdienen im eigentlichen 
und ſtrengen Sinne (techniſch: meritum de condigno) nicht Rede 
ſein dürfe. Mariens Würde ſei zu überſchwänglich erhaben, als 
daß irgend ein menſchliches Verdienen zu derſelben in Proportion 
ſtehe. Man ſtoße ſich nicht daran, daß doch auch die Glorie des 
Himmels, welche wir allerdings zu verdienen haben, als Beſitz und 
Genuß des unendlichen Gottes, unfraglich in keinem Verhältniß zu 
menſchlichem Verdienſte ſtehen könne. Denn wir erringen uns den 
Himmel in Antheilnahme an dem Genugthuungsverdienſte Chriſti, 
welches unſere Mühewaltung, ſo zu ſagen, in unendlichem Maßſtabe 
verwerthet. Der Gottmenſch, ſomit die Menſchwerdung iſt alſo der 
Grund unſeres Verdienens in Bezug auf die ewige Seligkeit. Nun 
darf aber Mariens Verdienſtbefähigung für ihre erhabene Stellung 
in der Heilsökonomie offenbar aus dieſem Princip nicht hergeleitet 
werden, weil dieſe ja ſelbſt jenem Princip als zubehörig anheimfällt; es 
gilt aber axiomatiſch: „principium meriti non cadit sub meritum.“ 
Wie die Menſchwerdung ſelbſt, ſo war alſo auch Mariens Mit⸗ 
betheiligung an derſelben condigne durch kein menſchliches Verdienſt 
zu erringen, das Eine wie das Andere gründete ſich reinweg in der 
erbarmungsvollen Liebe Gottes zum gefallenen Menſchengeſchlechte. — 
Allein in einem andern Sinne, ob nämlich Maria durch ihre ethiſche 
Idealität alſo hervorragte, daß unter Vorausſetzung der Menſch⸗ 
werdung Gottes von irdiſcher Mutter, vor allen Adamstöchtern, welche 
waren, ſind und ſein werden, gerade ſie zur höchſten Würde, welcher 
die bloße Creatur fähig iſt, erkoren ward, ſo daß gerade ſie es 
relativ allein verdiente (de congruo), Mutter des Herrn zu werden, 
in dieſem Sinne muß die Frage angeſichts der Heiligkeit und Weis⸗ 
heit Gottes offenbar bejaht werden. — Im Grunde iſt es doch that- 
ſächlich ſehr wenig, was uns die heilige Schrift zur Beurtheilung 
der ſittlichen Stellung der Mutter Chriſti an die Hand gibt; und 
wohl leicht mag es ſich treffen, daß der nüchterne Verſtandesmenſch 
geneigt iſt, die Ergießungen über Marias Tugendgröße und ſittlichen 
Heroismus, wie man ſie vielfach auf chriſtlichen Kanzeln verkünden 
hört und in Erbaungsbüchern lieſet, für maßloſe Uebertreibungen zu 
halten; indeß unſer Satz, gehörig erwogen, eröffnet einen Ausblick 
auf eine ſo ſteile und einſame Höhe ſittlicher Vollendung, daß Väter 
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und Theologen nicht ohne alle Berechtigung ſagen durften, an der 
ſchlichten, von der Welt vergeſſenen Jungfrau von Nazareth habe 
Gott ein größeres Wohlgefallen, als an allen andern Geſchöpfen, 
Menſchen und Engeln zumal, und mehr um ſeine Mutter zu erlöſen 
(praeservando a peccato ſ. Urgeſch. S. 201 f.) ſei Gottes Sohn 
Menſch geworden, als um die geſammte übrige Menſchheit herzu— 
ſtellen. Doch ſei dem wie ihm wolle, die Wahrheit, daß Maria, ob 
auch nur relativ, es verdient hat, Gottes Mutter zu werden, ver— 
mittelt ihr auch in ethiſcher Beziehung eine Ausnahmeſtellung in der 
Menſchheit. — Auch noch in eine andere Beleuchtung läßt ſich mit 
manchen Vätern unſer Lehrſatz ſtellen. Schon oben (S. 4 f.) ward 
ausgeführt, daß die Erlöſung, und ſomit zu ihrem Behufe die Menſch— 
werdung, obwohl alsbald nach dem Sündenfalle nicht nur zugeſagt, 
ſondern auch angebahnt, darum ſo manche Jahrhunderte ausgeſetzt 
blieb, um die Menſchheit in allmähliger Vorbereitung zur Aufnahme 
der Erlöſungsgnade um jo empfänglicher zu machen. Dieſem haupt- 
ſächlichen Beweggrunde jener Verſchiebung widerſtreitet nicht die von 
manchen Lehrern gehegte Annahme, daß die Menſchwerdung auch 
darum ſo lange ausgeſetzt blieb, weil noch keine angemeſſene Werkſtätte, 
in der das Geheimniß ſich vollzöge, vorhanden war, indem die aus 
allen Menſchentöchtern zur Gottesmutterſchaft Erkorene noch immer 
auf ſich warten ließ. Unter dieſem Geſichtspunkte wird Maria zum 
Zielpunkt der vorchriſtlichen Weltgeſchichte, indem das durch die Sünde 
verderbte Fleiſch und Blut in einem allmählichen Läuterungsproceſſe 
bis ſo weit geläutert werden ſollte, bis es eine angemeſſene Officin 
für die Einfleiſchung des Sohnes Gottes werde: Maria, die Blüthe 
der Menſchheit, durch vier Jahrtauſende in allmählichem Fortſchritt 
gezeitigt. 

b) Eine andere Vorfrage betrifft, ſo möchte ich mich ausdrücken, 
das Vorſtadium einerſeits der Mutterſchaft, andererſeits der Jung⸗ 
fräulichkeit. Rechtmäßiger Mutterſchaft geht ja ſonſt die Ehe vorauf, 
und eine gottgeweihte Jungfräulichkeit im prägnanten Sinne beruht 
auf dem Gelöbniß der Keuſchheit. So liegt alſo freilich die Frage 
am Wege, wie ſich Mariens Doppelwürde, welche wir hier betrachten, 
zu dieſen beiden Attributen derſelben verhalte. Und wenngleich nun 
bei Maria Alles außerordentlich iſt, ſo wird der ſinnige Leſer von 
vornherein geneigt ſein, die Frage zu bejahen, ſobald einleuchtet, daß 
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Verehelichung einerſeits und Keuſchheitsgelöbniß andererſeits der 
Mutterwürde und der Jungfrauſchaft erſt ihre volle Idealität ver- 
leihen. So iſt es. Maria war ehelich vermählt und zugleich gott— 
verlobt. Beide Attribute aber wiſſentſchaftlich feſtzuſtellen, und unter 
einander zu vereinbaren, iſt allerdings nicht ſo leicht. Beginnen wir 
mit dem Gelübde. 

Wenn die hl. Legende ſo anmuthig zu berichten weiß, wie Maria 
ſchon in den frühen Jugendjahren, von ihren Eltern in den Tempel 
geführt, im Schatten des Altars ſich dem Herrn unter Angelobung 
ſtetiger Keuſchheit als Tempeljungfrau (Hierodule) gewidmet hat (das 
fest. praesentationis fußt darauf), jo können wir uns auf dieſen 
Bericht, ohne ihn übrigens bemängeln zu wollen, zur dogmatiſchen 
Beweisführung nach oben gemachter Bemerkung nicht berufen. Allein 
ſchon die hl. Schrift reicht aus, das Gelöbniß beſtändiger Jungfrau⸗ 
ſchaft mit einer an Gewißheit grenzenden Wahrſcheinlichkeit feſtzu⸗ 
ſtellen. Der Beweis liegt in den Worten Mariä, Luk. 1, 34: 
„Wie wird das fein, da ich keinen Mann erkenne (rel GY or 
Yw00x0)?" Maria war zur Zeit weuynorevutvn avdgr V. 27, 
d. h. entweder Verlobte oder gar Vermählte Joſephs (ſ. weiter unten). 
Nachdem ihr nun der Engel, wie auch erleſenen Frauen des A. B. 
ſolche Himmelsbotſchaft nicht ſelten geworden war, verſtändlich genug 
eine überaus erhabene Leibesfrucht angekündigt hatte: wie unpaſſend 
und unbegreiflich wäre nicht dies Wort im Munde einer ſolchen 
Braut oder Gattin, falls ſie die Ehe in gewöhnlicher Abſicht ein— 
gegangen oder einzugehen Willens war? Es kann ſich dabei offenbar 
nicht blos um Leugnung eines aktuellen ehelichen Umganges (im Falle 
bloßer Verlobung und noch nicht geſchehener Vermählung) handeln, 
da ja der Engel ihr gejagt hatte: Du wirft empfangen (ovAAnwn), 
und muß die jungfräuliche Einwendung den Sinn haben: „weder 
zur Zeit habe ich ehelichen Umgang, welcher Leibesfrucht verſprechen 
könnte, noch werde ich jemals einen ſolchen haben.“!) Darin iſt 
aber, um nicht mehr zu ſagen, der entſchiedene Vorſatz jungfräulicher 
Enthaltſamkeit eingeſchloſſen. Die proteſtantiſche Exegeſe, welche das 
Gelübde der Jungfräulichkeit für ſchriftwidrig und verwerflich erachtet, 


) D. h. grammatiſch: Das Präſens yırwazw ſteht für die Gegenwart 
mit Einſchluß der Zukunft nach ganz gewöhnlichem Sprachgebrauche. 


ee 
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überhaupt den Werth der religiöſen Virginität verkennt, ringt, unter 
Fernhaltung eines derartigen Gelöbniſſes, vergebens darnach, die 
Einrede Mariens gehörig zu motiviren. Man betont, daß der Engel 
eines Mannes (Joſephs) bei der Verkündigung gar nicht erwähnt; 
aber der Evangeliſt hatte doch vorbemerkt, daß ſie mit Joſeph de— 
ſponſirt war, man deutet daher das weupnotevusvn von bloßer 
Verlobung, transeat; man preßt endlich das Präſens und bringt 
dann den Sinn heraus: „Das kann aber jetzt noch nicht geſchehen, 
weil ich zur Zeit noch keinen ehelichen Umgang habe.“ Als ob bei der 
Verheißung einer Leibesfrucht an eine Gattin oder auch nur an eine 
Braut die Erwähnung des Mannes nöthig wäre und deſſen Mit- 
betheiligung nicht von ſelbſt verſtände. Auch bei den altteſtament⸗ 
lichen Vorgängen wird des Mannes nicht gedacht. Wenn einer Gattin 
oder auch (unſeretwegen) einer Braut angekündigt wird, daß ſie 
gebären werde (künftig), wie kann eine ſolche mit der Einrede kommen: 
„ich weiß aber von keinem Manne,“ falls ſie in gewöhnlicher Abſicht 
die Ehe eingegangen iſt oder einzugehen gedenkt. Man ſieht, wie 
ſehr Vorurtheil verblenden kann. Der Himmelsbote verſteht ſie 
beſſer, indem er in zukünftiger Form fortfährt: „Der heil. Geiſt 
wird über dich kommen“ u. ſ. w., d. i. um Umgang mit dem Manne 
handelt es ſich dabei nimmermehr. So wird alſo beiderſeits jeder, 
ob aktueller oder künftiger, Gebrauch der Ehe deutlich genug abge— 
wieſen. Wir bemerken nur noch, daß wir die Worte Mariens für 
einen bloßen Vorſatz der Enthaltſamkeit zu energiſch erachten, alſo 
ein wirkliches Gelöbniß anzuerkennen haben: ob ein feierliches oder 
minder förmliches, ob ein abſolutes oder bedingtes (etwa unter der 
Bedingung abgefaßtes, daß Gott ihr Votum genehm habe, auf welche 
die anſcheinend beſorglichen Worte der Jungfrau immerhin führen 
könnten), läßt ſich aus der Schrift nicht entſcheiden und muß dahin— 
geſtellt bleiben. Mariens Virginität war alſo nicht etwa blos eine 
nachträgliche (denn nach der Botſchaft des Engels verſtand ſich ſolche 
zu ſehr von ſelbſt, um ihr zu ſo hohem Verdienſte angerechnet werden 
zu können), ſondern eine freigewählte, mit voller Abſicht von vornherein 
mit der Entſchiedenheit freien Willens gelobte Keuſchheit. Darum iſt 
Maria auch die Jungfrau Kr ego, als ſolche repräſentirt fie 
das myſtiſch⸗beſchauliche Leben in der Kirche, und führt als „regina 
virginum“ den Reigen der hl. Jungfrauen an. 
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Verfolgen wir die Vorfragen in Bezug auf das Verhältniß der 
Mutter Chriſti zum Eheſtande. Nach Schrift und Ueberlieferung 
muß nun entſchieden feſtgehalten werden, daß Maria, ſelbſtredend 
mit Joſeph dem Nährvater, wirklich vermählt in wahrer (natürlich 
enthaltſamer) Ehe gelebt hat. Auch dies ſcheint zu ihrer weiblichen 
Idealität gehören zu müſſen, damit ſie wie als Mutter, ſo auch als 
Gattin vollgültiges Muſter ihres Geſchlechtes ſei. Uebrigens bezeugt 
uns die hl. Schrift, auf welche wir uns beſchränken wollen, die 
Wahrheit ihrer Verehelichung mit Joſeph einmal ſchon durch den 
unzertrennlichen Lebensverkehr, in welchem wir nach den Evangelien 
beide miteinander durchweg, bei der Schatzung, der Flucht nach 
Aegypten, der Heimkehr ins Vaterland, dem Tempelbeſuch u. ſ. w. 
antreffen;!) es wird uns dieſelbe dann aber durch die auf ihr Ver— 
hältniß zu einander bezüglichen bibliſchen Ausdrücke vollends verbürgt: 
fie heißt Joſephs vv, er Mariens avrjo, fie ueιmiνν u N avdgt, 
und iſt bei ihm von αονννννe οενν und dıiaivew die Rede; ja 
die Mutter jagt ſogar zum Sohne ſelbſt von Joſeph (Luk. 2, 24): 
o Rang 60v xayo. Wenn alſo an der Wahrhaftigkeit der Ehe 
ſelbſt kein Bedenken haften kann, ſo iſt freilich die Frage um ſo 
ſchwieriger zu beantworten, wie das marianiſche Gelöbniß der Ent- 
haltſamkeit mit derſelben und zwar nach ihren einzelnen Stadien, 
als Eheverlöbniß und wirkliche Vermählung auszugleichen, und was 
damit zuſammenhängt, wann und wo nach dem evangeliſchen Bericht 
der Uebergang von der bloßen Verlobung zur aktuellen Verehelichung 
anzuſetzen ſei. Wir verſuchen die Löſung dieſer Aufgabe, indem wir 
vom letztern Fragepunkte ausgehen. 

Vor Allem iſt hier die Aufeinanderfolge der Begebenheiten, 
welche der Geburt des Herrn vorangingen, chronologiſch feſtzuſtellen. 
Dieſe ſcheint aber folgende ſein zu müſſen: auf die Verkündigung 
folgt unmittelbar die Abreiſe der Mutter gewordenen Jungfrau zu 
ihrer Verwandtin Eliſabeth, die Heimſuchung, dann etwa dreimonat⸗ 
liches Verweilen in deren Hauſe (Alles Luk. 1), darauf Rückkehr in 


) Wenn im ſpätern öffentlichen Leben Jeſu Maria wieder allein dazuſtehen 
ſcheint, ſo liegt der Grund unfraglich in dem frühzeitig erfolgten Tode Joſephs; 
ein Umſtand, der durch des Herrn Wort am Kreuze an Johannes: „Sieh da 
deine Mutter“, und die Bemerkung des Evangeliſten ſelbſt: „er nahm ſie zu ſich“ 
d. h. er ſorgte für ſie, zur vollen Gewißheit wird. 
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die Heimath nach Galiläa und die Scene bei Matth. 1. Die Frage 
präciſirt ſich nun dahin, ob Maria bei der Botſchaft des Engels 
bereits Vermählte (Gattin) oder erſt Verlobte (Braut) Joſephs war, 
in welch letzterm Falle Matth. 1 offenbar den Uebergang aus dem 
bräutlichen in den ehelichen Stand berichten würde. Die Frage iſt 
nicht leicht zu beantworten. Denn manche der oben ſchon erwähnten 
Ausdrücke, insbeſondere das usunrnorevosea. können in der That auf 
beiderlei Stellungen des Weibes bezogen werden, andere wie das 
ovveAderv Matth. 1 ſind überhaupt zweifelhafter Bedeutung. Ferner 
iſt auch thatſächlich der Unterſchied zwiſchen einer enthaltſamen Ehe 
und dem Stande der Verlöbniß, welches der Orientale mit ſtrengern 
Augen, als wir es gewohnt ſind, anſieht, ein faſt verſchwindender. 
Der Uebergang vom elterlichen Hauſe in das des Mannes und die 
hieran ſich ſchließende individua vitae societas mit demſelben möchte 
wohl die am meiſten greifliche, obwohl vielleicht noch nicht einmal 
ſtets entſcheidende Grenze beider Stände beſtimmen. So hat ſich 
denn auch kein theologiſcher Conſens herausgebildet, indem die Mehr⸗ 
zahl der Väter und die Theologen des Mittelalters durchweg der 
Meinung ſind, daß Maria zur Zeit der Verkündigung bereits Joſephs 
Gattin geweſen ſei, während andere Väter (unter ihnen große Namen) 
und die Mehrzahl der neuern Exegeten Maria zu der Zeit als die 
blos Verlobte Joſephs auffaſſen und dann folgerichtig den Anfang 
der Ehe bei Matth. 1 finden. Die Wahl zwiſchen beiden Anſichten 
iſt blos exegetiſch genommen überaus ſchwer, da jede ihre vortheil— 
hafte, aber auch ihre nachtheilige Seite hat; und werden wir uns 
mit der gewiſſenhaften Prüfung des pro und contra in dieſer Hin- 
ſicht begnügen müſſen. 

Die erſtere Meinung legt mit Fug großes Gewicht auf die 
Abſicht, welche Gott bei der Anordnung hatte, kraft deren ſein Sohn 
von einer Mutter geboren werden ſollte, welche offenkundig zu einem 
Manne in Verhältniß ſtand. Von andern Nebenrückſichten, auf welche 
hier nicht einzugehen iſt, abgeſehen, liegt die Hauptſache unfraglich 
in der Fürſorge für die öffentliche Ehre der Mutter und die Repu⸗ 
tation des Sohnes ſelbſt. Auf außereheliche Mutterſchaft ſtand die 
Todesſtrafe; und wenn dieſe auch unter römiſcher Herrſchaft nicht 
vollzogen ward, würde doch das Volk, welches das Geheimniß der 
übernatürlichen Geburt Chriſti weder kannte noch faßte, das größte 
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Hinderniß gefunden haben, einen mit der nota infamiae Behafteten 
als Meſſias anzuerkennen. Auch iſt dieſe göttliche Abſicht ſo wohl 
erreicht, daß ſelbſt Chriſti ärgſte Feinde in der Beziehung nichts 
aufzutreiben wußten, indem Jeſus vor dem Volke als natürlicher 
Sohn Joſephs galt (Matth. 13, 55). Wenn dem ſo iſt, meint 
man nun, mußte Maria, als ſie bei der Verkündigung den Herrn 
empfing, bereits öffentlich anerkannte Gattin Joſephs ſein, denn drei 
Monate ſpäter (ſo lange verweilte ſie im Hauſe ihrer Baſe) ſei es, 
da nach Matth. 1, 18 ihre Schwangerſchaft bereits ſichtbar geworden, 
für ihren Leumund zu ſpät geweſen. Wenn Lukas zur Zeit der 
Verkündigung ſie freilich nur die weuvnorsuuevn (desponsata) nenne, 
ſo werde dieſer Ausdruck doch auch (wie lat. sponsus und sponsa) 
von der wahren Ehe gebraucht, und habe der Evangeliſt nur dieſen 
unbeſtimmten Ausdruck gewählt, um jeden Gedanken an den usus 
matrimonii auszuſchließen. Bei Matth. 1, 18 bedeute das „bevor 
ſie zuſammen kamen (ovveAdezw)" nicht den jetzt erſt eintretenden 
Uebergang in Joſephs Haus, wo ſie bereits bei der Verkündigung 
geweſen, ſondern ſtehe vom ehelichen Umganget), und das zagaie- 
Geπν yuvarza des V. 20 heiße nicht ſowohl aceipere conjugem, 
als acceptam retinere; ja man fragt, wie von einem amoAdoaı 
(dimittere V. 19) derjenigen Rede ſein könne, welche eben erſt Gattin 
werden ſoll. Wollen wir nun auch einräumen, daß die einzelnen 
hier einſchlägigen bibliſchen Ausdrücke zur Noth alſo erklärt werden 
können, obgleich jedenfalls (ſ. ſogleich) der allgemeine Eindruck beider 
Scenen ein anderer iſt, ſo ſteht doch dieſer Zurechtlegung eine 
innere Schwierigkeit entgegen, welche nicht ſo leicht zu beheben ſein 
möchte. Dieſe Annahme fordert nämlich, daß beide, im Moment der 
Verkündigung bereits Vermählte, das Gelöbniß der Enthaltſamkeit 
abgelegt und ſich gegenſeitig darüber verſtändigt haben müſſen, da 
der eine Theil, Maria, geradezu erklärt: ich erkenne keinen Mann. 
Solche Annahme erſcheint uns nun aber in Anbetracht der damaligen 
Zeit⸗ und Sittenverhältniſſe allerdings mißlich. Man mißverſtehe 
uns jedoch nicht: nachgerade, nachdem Joſeph durch Erſcheinung des 
Himmelsboten in das Geheimniß eingeweiht worden, hat abſolute 


) Aus dem moiv ouvert ſoll natürlich nicht folgen, daß ſie ſpäter 
G uνναν , |. weiter unten. 
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Enthaltſamkeit kein ernſtliches Bedenken. Aber vorher, bei ordnungs— 
mäßig eingegangener Ehe, eine Enthaltſamkeit, die nicht etwa blos 
von ſelbſt ſich macht, ſondern eine förmlich und gegenſeitig verab— 
redete Continenz, das will doch etwas heißen. Iſt ſchon nach der 
bekannten altteſtamentlichen Anſchauung die Virginität über den Ge— 
ſichtskreis damaliger Zeit erhaben, ſo halten wir eine Verehelichung 
mit förmlicher und gegenſeitiger Angelobung der Enthaltſamkeit für 
die damalige Zeit für unerhört. Zwar werden wir bei Maria das 
Außerordentliche glaublich genug finden; aber bei Joſephyh? Wohl 
gibt ihm die hl. Schrift Matth. 1, 19 das Attribut des „Gerechten“ 
(dixcıos), und wir haben nichts dagegen, ihm damals bereits 
einen hohen Grad von ſittlicher Vollkommenheit, aber nach den Be— 
griffen des A. T., zu vindiciren. Genügt das aber für ſo etwas 
Unerhörtes? Von einem Manne, der bis dahin ſo wenig über die 
Lage Mariens orientirt iſt, daß er an der Treue feiner Gattin oder 
Braut zu zweifeln beginnt — denn was können die Worte Matth. 
1, 19: „da er ſie nicht blosſtellen wollte, gedachte er ſie heimlich zu 
entlaſſen“ Anderes bedeuten? — können wir ſchwerlich jo Außer- 
ordentliches erwarten. Doch will ich auch nicht geradezu widerſprechen. 
Man hat auch das Mißliche der Sache gefühlt, und weiß die Legende, 
welche wir übrigens nicht für authentiſch halten können, durch außer— 
ordentliche Vorgänge nachzuhelfen. Ein legendariſcher Bericht!) macht 
Joſeph bei der Vermählung zu einem abgelebten, achtzigjährigen 
Greiſe, welchem die vierzehnjährige Jungfrau unter der Firma der 
Verehelichung nur zu väterlicher Obhut anvertrauet worden, ſo daß 
Enthaltſamkeit ſo zu ſagen ſelbſtverſtändlich geweſen. Aber wie konnte 
dann jene göttliche Abſicht, auf welcher doch dieſe Meinung vorzüglich 
fußt, erreicht werden? — Dieſe Schwierigkeit ſchwindet bei der an— 
dern Auffaſſung, welche wir nun zu prüfen uns anſchicken, guten 
Theiles. 

Nach dieſer war Maria bei der Botſchaft des Engels erſt die 
Verlobte und noch nicht die Vermählte Joſephs. Die Erzählung bei 
Luk. 1, 26 ff. begünſtigt bei unbefangener Leſung dieſe Auffaſſung. 
Es liegt das nicht blos V. 27 in den Worten ueupnotevuern 


) Nach einem angeblichen Briefe des Evodius, zweiten Biſchofs von Antiochia, 
der offenbar apokryphiſch iſt. 
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avdgi GYοEEG- Io, deren Tragweite dahingeſtellt bleiben möge, 
ſondern im ganzen Tenor des Berichtes. Dieſer macht den Eindruck, 
daß die erhabene Scene in der ſtillen Wohnung der Jungfrau vor 
ſich geht, nicht im Hauſe Joſephs. Warum anders geſchieht in der 
ganzen Unterredung des Engels mit der Jungfrau des Joſeph auch 
mit keiner Silbe Erwähnung; warum erfolgt die ſofortige Abreiſe 
zur Eliſabeth, um mit der Baſe über den Hergang ſich zu beſprechen, 
wenn Maria zur Zeit bereits Gattin und daher im Hauſe Joſephs 
war? Auch paſſen bei Matth. die Ausdrücke beſſer auf den nun 
beginnenden Anfang der Ehe. Das „bevor ſie zuſammen kamen“ 
heißt dann natürlich, bevor Maria als Gattin ins Haus ihres 
Mannes eintrat; das nagaraßer» behält ſeinen nächſtliegenden Sinn: 
„Maria als Gattin (nunmehr) zu dir zu nehmen“; und daß o- 
wel, nach hebräiſchen Begriffen umſomehr, auch von Auflöſung 
eines bräutlichen Verhältniſſes ſtehen könne, iſt nicht zu beanſtanden. 
Die eben gerügte Schwierigkeit iſt nach dieſer Anſicht aber leichter 
zu beheben, wenn wir uns den Vorgang alſo zurechtlegen wollen. 
Maria hat, was nach ihrer Sonderſtellung auch auf ſittlichem Ge— 
biete wenig auffallen kann, in früher Jugendzeit bereits jungfräuliche 
Keuſchheit gelobt. Als ſie nun das Alter der Reife, etwa das zwölfte 
Lebensjahr erreicht hatte, ward ſie nach Landesſitte einem Manne 
verlobt. Man weiß ſchon, im Orient thun das die Eltern oder 
Vormünder, und die Jungfrau ſelbſt hat daran keinen oder geringen 
Antheil. Maria hatte ſich zu fügen und konnte recht wohl der 
Hoffnung leben, daß aus der wirklichen Verehelichung nichts werden, 
ſie wohl auch im ſchlimmern Falle ihren Bräutigam zur Enthalt- 
ſamkeit beſtimmen könne.!) In dieſer Vorausſetzung findet Mariens 
Einwendung, in die Worte gekleidet: „wie wird das geſchehen, da 
ich keinen Mann erkenne“ einen noch präciſern Sinn, als oben an⸗ 
gegeben werden konnte, einen Sinn, welcher ſich in der Umrede etwa 
ſo wiedergeben ließe: „Wohl heiße ich Verlobte Joſephs; aber ich 
habe das (hoffentlich doch dem Himmel genehme) Gelöbniß der Ent- 
haltſamkeit abgelegt; wie ſoll ich deine Ankündigung verſtehen? Willſt 
du etwa ſagen, daß Gott es anders geordnet hat, und ich mich der 

1) In dieſer Zurechtlegung zeigt ſich doch, daß das Gelübde der Keuſchheit 
bei der hl. Jungfrau als ein bedingtes zu faſſen (oben S. 309) wohl etwas für 
ſich hat. 
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Satzung der künftigen Ehe werde fügen müſſen?“ Gabriel gibt ihr 
nunmehr desfalls volle Beruhigung; und konnte die Jungfrau aus 
der Antwort des Engels ſchließen, daß Gott ſchon weiter ſorgen 
werde. — Dagegen freilich theilt dieſe Meinung nicht in gleichem 
Maße den Vortheil der vorgenannten in Bezug auf die öffentliche 
Ehre der Mutter und des Sohnes. Wenn Maria, wie hiernach an— 
zunehmen geboten iſt, erſt drei Monate, nachdem ſie vom hl. Geiſte 
empfangen, den Joſeph in einem öffentlichen Akte ehelichte,!) wie war 
denn, könnte man einwenden, der Mutter Ehre gewahrt, und wie 
konnte ihr Sohn als von beiden Eltern in legitimer Ehe entſproſſen 
gelten? Nicht unwahrſcheinlich, erwidere ich, iſt es, daß man damals 
eben nicht ſo ſcharf im Publikum zwiſchen Brautſtand und Eheſtand 
unterſchied, und wenn es, wie Einige (z. B. der hl. Chryſoſtomus) 
wollen, damals, ob auch nur ausnahmsweiſe, vorkam, daß ſchon 
Brautleute in demſelben Hauſe wohnten, ſo mochte immerhin Maria 
ſchon vorher in den Augen des Publikums als Joſephs Gattin gelten, 
ob ſie auch erſt ſeine Verlobte war; und der Akt der Verehelichung 
ſelbſt konnte im Stillen, etwa nur unter Mitwiſſen ſolcher Perſonen, 
welche in das Geheimniß eingeweiht waren, ſo vorgenommen werden, 
daß er ſich der öffentlichen Wahrnehmung entzog. Dann blieb die 
Ehre der Mutter und des Sohnes unangetaſtet. Allerdings einen 
vollgültigen Beweis für dieſe Aufſtellung kann ich nicht erbringen. 

Wenn ein förmlicher Conſens in den Schulen des Mittelalters 
in der erſtgedachten Meinung beſtand, worüber ich nicht urtheilen 
kann, ſo wird man allerdings der erſtgedachten Meinung beipflichten 
müſſen. Indeß wie dem auch ſei, wir müſſen jedenfalls auf Feſthaltung 
der Attribute ſelbſt beſtehen. Wie Chriſti Mutter gottgeweihte Jung— 
frau geweſen, ſo auch wahre Gattin des Patriarchen Joſeph. Als 
die letztere repräſentirt ſie für ihr Geſchlecht die werkthätige Seite 
des chriſtlichen Lebens, und iſt deſſen Vorbild auch im Eheſtande, mit 


) Oder will man annehmen, daß Maria, bei der Verkündigung erſt Ver⸗ 
lobte, doch ſchon früher, bevor Matth. 1 eintritt, dem Joſeph angetrauet ſei? 
Aber nach der Evangelienharmonie iſt das kaum möglich. Die Verkündigung 
erfolgt nach Luk. 1, 26 im ſechsten Monat der Schwangerſchaft Eliſabeths, in der 
Heimſuchung aber bleibt ſie drei Monate bei der Baſe bis zur Geburt des 
Täufers, daſ. V. 56. Alſo muß letztere an erſtere unmittelbar ſich angeſchloſſen 
haben; wird doch auch Luk. zw. V. 38 und 39 kein Intervall inſinuirt. 
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alleiniger Ausnahme des geſchlechtlichen Verkehres. Ihre übernatür⸗ 
liche Mutterſchaft bekommt durch dieſe ihre Frauenwürde, welche die 
mater nun auch zur matrond macht, erſt ihren vollen, ſtrahlenden 
Lichtglanz. 

c) Es erübrigt drittens, in Bezug auf den Beginn der Mutter⸗ 
würde Mariens, welcher mit dem Momente der Inkarnation zu⸗ 
ſammenfällt, noch einige hiſtoriſche Notizen zuſammenzuſtellen, da es 
uns wegen der an ihre Rubriken gebundenen ſyſtematiſchen Dar⸗ 
ſtellung nicht vergönnt geweſen, den Hergang im Zuſammenhange zu 
erläutern. Zwei Punkte ſcheinen mir nach Allem, was bereits zur 
Sprache gebracht ward, der Erläuterung zu bedürfen, die handelnden 
Perſonen und der Moment der Menſchwerdung. — Erſtere anbe- 
langend kommen die Jungfrau, welcher die Botſchaft gebracht wird, 
und der Engel, der ſie bringt, in Betracht. 

Bezüglich der Jungfrau bleibt, um ihr Bild zu Herborn 
nur noch die Frage nach ihrem Alter zurück. Nach Landesſitte, welche 
offenbar hier den Ausſchlag gibt, wurden die hebräiſchen Mädchen 
äußerſt frühzeitig verlobt; und zwar da die Reife nach gemeiner 
Annahme im zwölften Lebensjahre eintrat, regelmäßig mit dem zurück⸗ 
gelegten zwölften Jahre, jo daß längerer Aufſchub ſogar für ſtraf— 
fällig galt. Da die Vorbereitungen zur Verlobung und Verehelichung 
immerhin einige Zeit in Anſpruch nehmen, ſo läßt ſich Mariens 
Lebensalter wohl etwa bis zum 13. oder 14. Jahre ausdehnen — die 
chronologiſchen Angaben bei Nicephorus führen bis ins 15. Jahr — 
für weitere Friſterſtreckung iſt um ſo weniger ein Grund zu erſehen, 
als die Legende nicht nur, ſondern auch die eigentliche Ueberlieferung 
ſelbſt ſich für dieſes Lebensalter erklären. So war denn Maria, als 
ſie Mutter des Herrn ward, noch ſehr jugendlichen Alters, eine wahre 
puella, wie es im Hymnus heißt: venter puellae bajulat secreta, 
quae non noverat. 1) | 


1) Wenn in den bildlichen Darſtellungen moderner und abendländiſcher Künſtler 
hiernach ein zu hohes Alter angeſetzt zu werden ſcheint, ſo iſt damit wohl die 
reale, nicht aber die ideale Wahrheit verletzt. Bei uns iſt ein Mädchen von zwölf 
bis vierzehn Jahren ein baares Kind, während im Süden des Orients die Reife 
des Alters weit frühzeitiger eintritt: dort iſt die Tochter in ſolchem Alter ſchon 
die Jungfrau in voller Blüthe des Lebens. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe 
Anſchauung, um der idealen Wahrheit gerecht zu werden, künſtleriſch vorwalten 
muß. Die knospende Blüthe in der Lebensentfaltung der Jungfrau iſt zu zeichnen. 
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Anlangend den Himmelsboten, jo tft der ihm gewordene Auf- 
trag offenbar, von den Lippen der Jungfrau die Einwilligung zur 
Uebernahme der ihr zugedachten Würde, wie wir ſagen, ihr Ja-Wort 
einzuholen. Iſt die Inkarnation nach pauliniſcher Auffaſſung (Epheſ. 4) 
nach Art einer Vermählung des Sohnes Gottes mit der menſchlichen 
Natur zu betrachten, iſt es ſohin der Sohn Gottes, welcher um die 
Menſchheit, repräſentirt in der hl. Jungfrau, wie ein Bräutigam um 
die Braut wirbt, ſo erſcheint der Erzengel Gabriel als der himmliſche 
Brautwerber (pronubus) im Auftrage desſelben. Oder will man 
die Ueberſchattung vom hl. Geiſte hervorkehren, ſo handelt der Erz— 
engel in gleichem Auftrage als Sendbote des hl. Geiſtes. Eine ſolche 
vorläufige Ankündigung, beziehentlich einzuholende Einwilligung der 
hl. Jungfrau war, wenn auch wohl nicht geradezu nothwendig, doch 
in höchſtem Maße angemeſſen. Vielleicht iſt ohne Einwilligung eine 
wahre und rechtmäßige Mutterſchaft geradezu undenkbar; indeß wenn 
auch der hl. Geiſt ohne ihr Wiſſen und Wollen ſie durch Ueber— 
ſchattung zur Mutter machen konnte, der ſinnige Menſch begreift 
ſofort, wie unſchicklich und daher im moraliſchen Sinne unzuträglich 
es geweſen ſei, falls Maria, ohne den übernatürlichen Grund zu 
wiſſen, ſich als Mutter erfunden hätte. So hat denn Gott der Herr 
die Menſchwerdung ſeines Sohnes — und damit die Erlöſung der 
Menſchheit — gleichſam abhängig ſein laſſen wollen von der freilich 
von Ewigkeit vorgeſehenen Einwilligung der hl. Jungfrau! 

Fragen wir nun weiter nach dem Augenblick, in welchem der 
Akt des Myſteriums ſich vollzog, ſo ſei die Vorbemerkung geſtattet, 
daß dieſer nicht nur ein einheitlich beſtimmbarer iſt, ſondern auch 
mit der Ueberſchattung zeitlich coincidirt, wenngleich der Sohn Gottes 
von Maria nur das menſchliche Fleiſch entnahm. Denn obſchon 
man ernſtlich genug, namentlich in früherer Zeit,!) darüber geſtritten 
hat, in welchem Augenblicke der Fötus im Mutterleibe von der gei— 
ſtigen Seele informirt werde, ſo iſt hier durch das Dogma jede 
Controverſe abgeſchnitten. Denn da die menſchliche Natur Chriſti 


1) Jetzt iſt man durchgängig der Anſicht, daß der Embryo im Mutterleibe 
vom Momente der Conception an geiſtig beſeelt ſei. — Früher nahm man häufig 
für die proles mascula den 40. Tag nach der Empfängniß als Moment der 
(geiftigen) Animation an; und unterſchied man ernſtlich zwiſchen foetus inani- 
matus und f. animatus. 
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ihrer Aufnahme in die Gottheit nicht präexiſtiren konnte (S. 126), 
und da die hypoſtatiſche Vereinigung mit dem Leibe nur mediante 
anima (S. 130) geſchehen iſt, ſo folgt, daß ſofort mit der Setzung 
des Leibes Chriſti ſeine Seele als exiſtent gedacht werden muß; und 
zwar die menſchliche Seele nach der begründetſten Anſicht (S. 240 u. f.) 
in der Vollreife ihrer geiſtigen Kräfte und Anlagen; während wir 
trotz des Widerſpruchs Einiger für den Leib (S. 260 f.) die natur⸗ 
gemäße Entwickelung menſchlicher Leibesbildung im Mutterſchooße vom 
punctum saliens an durch alle Stufen hindurch bis zum Chriſtkind— 
lein der Weihnacht in Anſpruch nehmen. Aber in dieſem punctum 
saliens ſchon iſt die (hypoſtatiſch mit der Gottheit geeinte) menjch- 
liche Seele; und die Setzung desſelben iſt der Moment der Inkar— 
nation. — Wollen wir nun dieſen beſtimmen, ſo finden wir, daß in 
dem Zwiegeſpräch mit dem Engel bis dahin, wo die Jungfrau zum 
andern Male das Wort nimmt (V. 38), die Verheißung des Engels 
noch der Zukunft anheimfällt: „Du wirſt empfangen, dieſer wird 
ſein, der hl. Geiſt wird über dich kommen“ u. ſ. w., ſohin der große 
Moment noch nicht eingetreten iſt. Sofort aber geſchieht das große 
Gnadenwunder; denn mit der ausgeſprochenen Einwilligung: „Sieh, 
des Herrn Magd, mir geſchehe nach deinem Worte“ iſt jedes Hinderniß 
beſeitigt: Gottes Sohn iſt Menſch geworden. Der Vollzug des 
Myſteriums knüpft ſich unmittelbar an das „fiat“ der demüthigen 
Jungfrau! Nicht uneben hat man dies flat mit dem göttlichen flat 
der Schöpfungsurkunde in Parallele gebracht; was dies für die Er- 
ſchaffung, war jenes in ſeiner Weiſe für die Erlöſung.!) Darauf 
hin, heißt es, verließ ſie der Himmelsbote, gewiß nicht, ohne zuvor 
im Schooße der Mutter denjenigen angebetet zu haben, der auch ſein 
Schöpfer, Herr und Gott iſt.?) So ward Maria Mutter in Kraft 
des hl. Geiſtes. Nun ruhte Gottes Sohn unter ihrem Herzen, und 


1) Läßt ſich auch Zeit und Stunde nicht unwiderſprechlich beſtimmen, ſo 
war es doch nach wahrſcheinlicher Berechnung der 25. März des 8. oder nach 
Andern des 4. Jahres vor unſerer Zeitrechnung. 

2) Die echt chriſtliche bildliche Darſtellung zeichnet den Botſchaft bringenden 
Engel mit gebogenen Knieen vor Maria anbetend. Eine künſtleriſche Auffaſſung, 
welche der dogmatiſchen Tiefe entbehrt, hat ſolche Darſtellung anſtößig gefunden. 
Ohne Grund. Der knieende Engel betet nicht Maria an, ſondern in ihrem 
Schooße den menſchgewordenen Sohn Gottes. 
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ihr jungfräulicher Buſen war der Schrein, welcher die koſtbare 
Himmelsgabe barg, fie ſelbſt die 960% 00s im eminenteſten Sinne des 
Wortes. Dürfen wir daran zweifeln, daß in jener Periode des 
jungfräulichen Lebens, wo jeder Pulsſchlag ihres Herzens das pul— 
ſirende Leben des Sohnes Gottes ausdrückt, dieſer mit der Fülle 
himmliſcher Segnungen die Mutter begabte, von deren Fleiſche er ſelbſt 
ſich nährte? Eine fortwährende Communion möchte ich jenen Zuſtand 
der Mutterjungfrau nennen, um auch nur annähernd eine Ahnung 
von der innigen Verbindung zwiſchen Mutter und Sohn in dieſer 
Phaſe der Mutterſchaft zu vermitteln. Denn womit anders ließe ſich 
füglich ſolche Einigung vergleichen, als mit der innigſten, welche nur 
auf Erden mit Gott zu erreichen iſt, der euchariſtiſchen? 

3. Mariens Jungfräulichkeit bei der Empfängniß. — Kommen 
wir nunmehr zum eigentlichen Gegenſtande unſerer Unterſuchung, zu 
der, ich möchte faſt jagen, phyſiologiſchen Confrontation der Mutter- 
ſchaft und Jungfräulichkeit in den einzelnen Stadien der erſtern, ſo 
ſind wir zwar einerſeits geſonnen, uns kurz zu faſſen, weil die Sache 
zur Beſprechung namentlich in der Mutterſprache überaus heikel 
erſcheint, andererſeits aber nicht gewillt, uns durch Prüderie von 
der Darſtellnug deſſen abhalten zu laſſen, was wahrhaft wiſſens— 
werth iſt. — Die Mutterſchaft beginnt mit der Empfängniß, als 
ihrer erſten Phaſe. 

Die Virginität Mariens bei der (paſſiven) Empfängniß ihres 
Sohnes, d. h. trotz derſelben, wie ſie zu einer wahren Mutterſchaft 
gefordert wird, in vollem Umfange feſtzuhalten, hat wenig dogmatiſche 
Schwierigkeit. Die Ausgleichung beider Attribute concentrirt ſich in 
folgenden drei Sätzen. 

a) Der Leib der Jungfrau iſt durch die Empfängniß nicht von 
außen verletzt oder deflorirt worden: sigillum virginitatis (opoe- 
yıoua Hιιεοοοοννẽ, illaesum mansit. Da nämlich Maria ihren 
Sohn empfangen hat ohne Zuthun des Mannes (non suscepto 
semine virili) in Kraft der Ueberſchattung durch den heil. Geiſt, 
welche offenbar als unmittelbar im Innern (d. h. nicht erſt örtlich 
von außen her eindringend) im Fleiſche der hl. Jungfrau wirkſam 
vorgeſtellt werden muß, ſo iſt ja klar, daß wenigſtens im Moment 
des Beginnens einer ſolchen Mutterſchaft die Blüthe der Virginität 
bei der Mutter auch im phyſiologiſchen Sinne nicht brauchte geknickt 
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zu werden, d. h. claustra pudoris virginalis, quia intacta, ideo 
integra et clausa permanserunt. Dieſer Punkt iſt auch von gläubigen 
Chriſten niemals angezweifelt worden; während ſich bei der Geburt 
ſelbſt die Sachlage freilich ändert. 

b) Anlangend nun aber den Vorgang im Innern des Leibes— 
organismus bei der Empfängniß fordert der Begriff wahrer Mutter⸗ 
ſchaft auf Seiten Mariens allerdings, daß ſie der Einwirkung des 
hl. Geiſtes von ihrem jungfräulichen Fleiſche den Stoff unterbreitet 
habe. Obwohl ich nun meine Unwiſſenheit auf dieſem Gebiete in- 
ſoweit eingeſtehen muß, daß ich nicht beanſpruchen kann, mich mit 
phyſiologiſcher Genauigkeit auszudrücken, ſo glaube ich doch, daß dieſe 
Materie, auf welche der hl. Geiſt geſtaltend einwirkte, im Allgemeinen 
als das Geblüt (sanguis) der hl. Jungfrau zu bezeichnen ſei. So viel 
erſcheint auch zur Feſthaltung der Mutterwürde weſentlich. Anderer- 
ſeits bemerken die Theologen nun doch wieder (mir ſcheint, mit 
Grund) die Virginität fordere, daß dies Blut, auf welches der heil. 
Geiſt operirte, nicht wie bei der gemeinen Generation das unreine 
Blut oder der sanguis menstruus geweſen ſei, ſondern vielmehr, 
daß das lauterſte Geblüt, entnommen aus dem reinſten Blutquell 
des menſchlichen Organismus, dem Herzen, das ſtoffliche Subſtrat 
zur Bildung des Leibes Chriſti abgegeben habe. Jene Verunreini⸗ 
gung des Blutes ſcheint in der That Folge der Sünde, und für 
Feſthaltung wahrer Mutterſchaft unweſentlich. Damit möchte dann 
jene theologiſche Annahme gerechtfertigt erſcheinen. Sie würde jedoch 
zu weit getrieben und die Mutterſchaft verletzen, wenn man als die 
Stätte, an welcher der hl. Geiſt das Geheimniß wirkte, eben auch 
die Herzgegend beſtimmen würde, da vielmehr der Mutterſchooß oder 
genauer noch die Matrix (wo ich nicht irre) als ſolche anzuſehen iſt. 
Wenigſtens berichtet der bekannte Cajetan, daß in Rom einmal die 
Meinung abgewieſen worden ſei, Maria habe ihren Sohn aus drei 
der reinſten Tropfen ihres Herzblutes in der Herzgegend empfangen, 
weil ſolche Annahme mit wahrer Mutterſchaft nicht mehr verträglich 
erſcheint. Den Vorgang ſelbſt werden wir uns daher ungefähr alſo 
zurechtlegen können. Die Kraft des Allerhöchſten, welche die Jung— 
frau überſchattet, entnimmt der Mitte des reinſten Blutquelles, dem 
jungfräulichen Herzen einige Bluttheilchen, verſetzt dieſe in den jung— 
fräulichen Schooß und geſtaltet ſie hier zum Grundſtock, möchte ich 
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ſagen, oder zum Embryo des ſakroſankten Leibes Chriſti, der dann 
daſelbſt ordnungsgemäß ſich entwickelt, bis die Zeit erfüllt war. — Die 
thätige Mitwirkung Mariä bei dem ganzen Hergange beſteht in nichts 
Anderm, als in ihrer Einwilligung zur Uebernahme der Mutterſchaft, 
in ihrem Ja⸗worte. Das ſcheint auch der Weihnachts-Hymnus in 
der Linie: verbo concepit filium zu inſinuiren. Da nun dies Ja⸗ 
wort nur der äußere Ausdruck ihres Glaubens war, ſo erklärt ſich 
auch die Ausſage einiger Väter, Maria habe ihren Sohn ohne Zuthun 
des Mannes durch den Glauben empfangen. Und weil weiterhin 
der Glaube aus dem Gehör (fides ex auditu) ſtammt, jo begreift 
ſich damit auch die naive Vorſtellung des Mittelalters, Maria habe 
den Heiland durch das Ohr empfangen. Man ſieht ſchon, alle dieſe 
Ausdrucksweiſen beabſichtigen nur, Mariens Antheilnahme am Voll⸗ 
zuge des Geheimniſſes auf das geiſtige Gebiet hinüberzutragen; mit 
vollem Recht, ſofern ihre ſpontane Thätigkeit gezeichnet ſein ſoll; ſie 
dürfen indeß die phyſiſche Grundlage, über welche wir berichteten, 
nicht angreifen wollen, ſowohl damit Maria's wahre Mutterſchaft 
nicht gekränkt, als auch die Menſchwerdung ſelbſt, als wahre Ein— 
fleiſchung nicht in doketiſcher Manier verflüchtigt werde. 

c) Unzweifelhaft gehört es zur Wahrung jungfräulicher Inte⸗ 
grität, daran durchaus feſtzuhalten, daß der beſchriebene Vorgang 
auf Seiten der Mutter ohne alle libidinöſe Regung vor ſich ging, 
ohne jene Luſterzeugung, welche bei der gemeinen Zeugung als Folge 
des Sündenfalls, ſelbſt unwillkürlich, ſich einſtellt und das Wahrzeichen 
abgibt, daß der alſo Empfangene unter dem Fluche der Sünde ſteht. 
Daß göttliche Einwirkung des heil. Geiſtes ſolche Folge nicht haben 
könne, ſpricht für ſich ſelbſt; und in dieſem moraliſchen Verſtande iſt 
allerdings zu behaupten, daß dieſe Empfängniß keine fleiſchliche, ſondern 
entſprechend dem Wirken des göttlichen Geiſtes eine geiſtige war. 
Es ſei nur noch bemerkt, daß einzelne Theologen in dem gewählten 
Ausdruck der „Ueberſchattung“ durch den hl. Geiſt einen direkten 
Hinweis auf dieſen Umſtand haben finden wollen, indem ſie, wie 
ihon früher bemerkt, denſelben in Gegenſatz zum Brande (aestus) 
der böſen Luſt als eine Kühlung (refrigeratio) nehmen zu können 
glauben. Das bleibe dahingeſtellt. Wenn jedoch jeder Gedanke 
an fleiſchliche Luſt hier fernzuhalten iſt, ſo ſoll keineswegs das freu— 
dige Gefühl, auch leiblicher Art, bei der beginnenden Mutterſchaft 
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geleugnet werden. Gegentheils werden wir ſchwerlich irren, wenn wir 
uns den Geiſteszuſtand Mariens in jener Periode nach Analogie der 
höhern Ekſtaſe als eine Art geiſtiger Verzückung, welche ſchnurſtracks 
dem Verſinken des Geiſtes unter die Gewalt des Fleiſches, einer Art 
thieriſcher Ekſtaſe, bei der gemeinen Zeugung entgegenſteht, vorzuſtellen 
verſuchen. 

4. Die jungfräuliche Schwangerſchaft. — Auch bei dieſer zweiten 
Phaſe der Mutterſchaft macht die Vereinbarung derſelben mit der 
Jungfräulichkeit nicht allzu große Schwierigkeit. Halten wir an der 
gewöhnlichen Annahme feſt, daß der Leib Chriſti von der Empfängniß 
an im mütterlichen Schooße die einzelnen Stufen hindurch ſich ord— 
nungsmäßig ausbildete, ſo würden wir es freilich für eine innere 
Verletzung der phyſiologiſchen Virginität erklären müſſen, wenn 
durch ſolche Entwicklung die Gefäße des Leibes gequetſcht und zerbrochen 
worden wären, wie das mehr oder minder bei der gewöhnlichen Mutter⸗ 
ſchaft geſchieht — woher die Schmerzen der Schwangerſchaft. Solche 
Annahme wird aber keineswegs gefordert. Wenn nun freilich im 
Schooße der hl. Jungfrau für die ſich entwickelnde Frucht des Leibes 
eine entſprechende Raumſtätte als hergerichtet vorgeſtellt werden muß, 
ſo iſt ſolche Vorſtellung in doppelter Weiſe gedenkbar. Man kann 
annehmen, daß die bezüglichen Gefäße des jungfräulichen Leibes in 
Kraft des hl. Geiſtes wunderbarer Weiſe, ohne alle Läſion durchaus 
unverſehrt, dahin erweitert wurden, um den heranwachſenden Leib 
des Herrn einzuſchließen; und dieſe Annahme ſcheint in Bezug auf 
Matth. 1, 18: „ſie ward als ſchwanger er funden“ die natür⸗ 
lichere. Sollte ſie jedoch phyſiologiſche Bedenken haben, ſo dürfte 
man auch wohl, indem man jene Stelle anders erklärt, auf eine 
ſogenannte Compenetration des Leibes Chriſti und des jungfräulichen 
recurriren, d. h. annehmen, daß unter Wegfall der körperlichen Un⸗ 
durchdringlichkeit beide zugleich in derſelben Raumesſtätte anweſend 
ſein konnten. Bekanntlich gilt die Penetrabilität des menſchlichen 
Leibes als eine Qualität desſelben in ſeiner glorioſen Daſeinsform, 
und da wir bei der Geburt des Herrn, wenn nicht das Dogma 
verletzt werden ſoll, ohnehin auf dieſe Beſchaffenheit des Leibes in 
glorioſer Seinsweiſe werden verweiſen müſſen, jo hat ſolche An- 
nahme auch hier unſeres Erachtens kein Bedenken, wenn man ſie 
vielleicht auch lieber zu Gunſten von Matth. 1. nur ſubſidiariſch 
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geltend machen will. — Aus der Thatſache ſelbſt aber ergibt ſich, 
daß „der Fluch Evas“ Geneſ. 3, 16: „ich will viel machen das 
Weh deiner Schwangerſchaft“ Maria, die Jungfräuliche, nicht treffen 
konnte; und da nun, wie wir bald ſehen werden, bei ihr auch die 
Fortſetzung der göttlichen Strafrede über das Weib: „in Schmerz 
wirſt du deine Kinder gebären“ aus gleichem Grunde in Wegfall 
kam, ſo müſſen wir überhaupt den phyſiſchen Schmerz der Mutter— 
ſchaft von ihr beſeitigen. Es erleidet aber dieſer Vorzug Mariä vor 
allen Weibern auch eine ethiſche Anſchauung. In dieſer nämlich 
müſſen die von Gott über das gefallene Weib verhängten Mutter⸗ 
ſchmerzen ohne alle Frage als heilſame Gegenwucht gegen die gleich— 
falls aus der Sünde ſtammende böſe Luſt der Empfängniß begriffen 
werden, weshalb ſie bei der Jungfrau, die ohne Luſt empfing, moraliſch 
unmotivirt erſcheinen würden. So iſt denn Maria vom Schmerzens- 
antheil Evas, unter welchem ihr Geſchlecht leidet, durchaus unbehelligt 
geblieben, während fie die Mutterfreuden in geiſtig-geſteigerter Potenz 
empfand und genoß. Aber, könnte man einwenden, wird denn damit 
nicht einer der größten und glänzendſten Edelſteine aus der Aureole 
der Mutter⸗Jungfrau herausgeriſſen, daß man den Mutterſchmerz 
bei ihr verkennt? Oder iſt denn der Mutterſchmerz nicht vielmehr 
erhaben und ehrwürdig? Wird er doch nicht nur durch die Liebe 
zur Leibesfrucht verſüßt, ſondern auch bei der chriſtlichen Mutter 
durch den Aufblick zum Himmel heilig und verdienſtlich! Sollen wir 
denn Maria nicht mehr als die Schmerzens mutter verehren 
dürfen? Ganz gewiß, wir laſſen uns die Schmerzensmutter nicht 
nehmen und brauchen das auch nicht. Maria hat reich und überreich 
den Tribut des Schmerzes an ihren göttlichen Sohn abgetragen, aber 
erſt in der zweiten Oekonomie, wo ſie ihre frühere Schmerzloſigkeit, 
die nothwendige Folge ihrer Jungfräulichkeit, ſo zu ſagen compenſirt 
hat durch ihre Compaſſion mit der Paſſion Chriſti. Am Fuße des 
Kreuzes im Stabat-mater da findet ſich ihr Mutterſchmerz, da hat 
ſie ſich als mater dolorosa bewährt. Als nach Simeons Weiſſagung 
das Schwert ihre Bruſt durchwühlte, das Schwert der reinſten 
Sympathie mit dem Leiden ihres ſterbenden Sohnes, da hat ſie für— 
wahr ihren Antheil am Wehe der Menſchheit getragen, und als der 
entjeelte Leib ihres Sohnes ihr auf den Schooß gelegt, hat ſie gewiß 
mehr als vollen Erſatz geleiſtet für die Schmerzloſigkeit, mit welcher 
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ſie ihn in ihrem jungfräulichen Schooße getragen. Nur daß dieſe 
ſympathetiſchen Schmerzen ſolcher Mutterſchaft, weil moraliſcher 
Währung, handgreiflich weit geiſtiger und verdienſtlicher waren, als 
es die im phyſiſchen Verſtande ſogenannten Mutterſchmerzen ſein 
können. So fehlt denn kein Zug weiblicher Idealität im Bilde 
Mariens; nur gewinnt, was ſonſt gemein und ſchmutzig erſcheinen 
könnte, ſofort bei ihr ein höheres, vergeiſtigtes Anſehen. 

5. Das jungfräuliche Puerperium. !) — Beim Geheimniſſe der 
Weihnacht, zu deſſen Erwägung uns der Faden des Vortrages nun 
hinführt, wird die Diskuſſion ernſtlicher; denn die volle unverküm⸗ 
merte Jungfräulichkeit der Mutter Chriſti in partu iſt auch wohl 
von chriſtlichen Theologen beanſtandet worden; und muß man ſagen, 
daß die bezüglichen Verhandlungen ſich bis in das 10. Jahrhundert 
erſtreckt haben, ſeit wann erſt auch für die letzte Phaſe der Mutter⸗ 
ſchaft Mariens Jungfräulichkeit unbeanſtandet in der Kirche da— 
ſteht.?) — Den Grund zur Bedenklichkeit ergibt aber folgende Er- 
wägung. Da es außer Frage ſteht, daß zur Wahrheit der Mutterſchaft, 
welche hier um jeden Preis feſtzuhalten iſt, weſentlich auch die Wahr⸗ 
heit des Gebärens gehört, ſo ſcheint es, wenn das Chriſtkindlein 
ſeinen Weg aus dem mütterlichen Schooße in gewöhnlicher Weiſe 
gefunden hat, daß folder egressus ex utero matris dieſen auch 
müſſe geöffnet haben. Der geöffnete Mutterleib (uterus apertus) 
ſcheint dann aber weiterhin auch eine Verletzung des Siegels der 
Jungfräulichkeit importiren zu müſſen. Wenn dem ſo wäre, ſo dürften 
wir freilich keinen Anſtand nehmen, die Mutterwürde der abſoluten 
Virginität vorzuziehen, und müßten uns entſchließen, um mich der 
Ausdrucksweiſe Tertullians (ſ. ſogleich) zu bedienen, die letztere auf 
die virginitas quantum a viro zu beſchränken und nicht auch auf 
die virginitas quantum a partu auszudehnen. Doch zu gutem Glück 
iſt dem nicht alſo. Prüfen wir den Sachverhalt. 


1 Man geſtatte die Wahl des Fremdwortes, weil das deutſche „Geburt“ 
den Uebelſtand mit ſich führt, daß es ſowohl von der Mutter, als auch vom 
Kinde gelten kann. Der Gebrauch des Infinitivs „das Gebären“ hat aber 
offenbar etwas Steifes und Ungelenkes. 

2) Unfraglich liegt hierin der Grund, weshalb das virgo concepit und das 
virgo peperit in der Kirche unterſchieden werden. Auch ſcheint ſich das Doppel- 
attribut zu mater als intemerata und inviolata in der Lauret. Litanei auf dieſe 
Unterſcheidung zu beziehen. 


Maria, des Gottmenſchen Mutter. 325 


a) Die hl. Schrift, von welcher wir ausgehen, ſpricht ſich über 
die Geburt des Herrn mit gewohnter zarter Zurückhaltung aus 
(Luk. 2, 6 ff.): „Es geſchah aber, als fie dort (im Stalle zu Beth— 
lehem) waren, daß die Tage ihres Gebärens erfüllet wurden; und 
ſie gebar ihren eingebornen Sohn und hüllte ihn in Windeln und 
legte ihn in die Krippe“. Offenbar zeugt dieſer Bericht unmittelbar 
weder für noch gegen die in Unterſuchung ſtehende Frage; indirekt 
kann freilich (ſ. weiter unten) daraus allenfalls wohl ein Grund für 
abſolute Virginität entnommen werden. Indeß eine zweite hier ein— 
ſchlägige Stelle ſcheint auf den erſten Blick allerdings ein gegenſätz— 
liches Zeugniß abzulegen. In dem Bericht über Mariä Reinigung 
und Jeſu Darſtellung im Tempel heißt es bei Luk. 2, 22 f.: „Sie 
brachten ihn nach Jeruſalem, um ihn dem Herrn darzuſtellen, wie 
geſchrieben iſt im Geſetze des Herrn: Jedes Männliche, das da öffnet 
den Mutterleib, ſoll heilig dem Herrn heißen“. Der Evangeliſt 
motivirt alſo den Vorgang durch Berufung auf die einſchlägige 
moſaiſche Vorſchrift (Exod. 13, 1 ff.), nach welcher jede Erſtgeburt 
unter Menſch und Thier Gott geweiht ſein ſoll, weil dieſe vom 
Würgengel in Aegypten verſchont geblieben; die Erſtgeburt wird aber 
hier als dhe ne Moo (omne primogenitum, quod aperit 
vulvam) bezeichnet. Wenn nun Chriſti Geburt wortwörtlich unter 
den Wortlaut dieſer Geſetzesſtelle fiel, dann hätte ſie freilich den Leib 
ſeiner jungfräulichen Mutter verletzen müſſen. Indeß beweiſet die 
Anführung jener Geſetzesſtelle noch lange nicht, daß ſie mit allen 
Umſtänden des Wortlautes auf den Herrn paſſen mußte. Begreif⸗ 
licher Weiſe hatte das Geſetz in ſeinem Wortausdruck den natürlichen 
und ordentlichen Hergang vor Augen und konnte einer ſo außer— 
ordentlichen Erſcheinung in demſelben keine Rechnung tragen. Da 
es nun im ordentlichen Verlauf der Dinge die Erſtgeburt iſt, welche 
zum erſten Male und darum ein- für allemal den Mutterleib öffnet, 
ſo erklärt ſich daraus die geſetzliche Appoſition zur Erſtgeburt voll— 
kommen genügend. Daraus folgt noch keineswegs, daß durch die 
Subſumption der Geburt Chriſti unter die geſetzliche Vorſchrift mehr 
intendirt wird, als die Bezeichnung der Primogenitur.!) Man könnte 


1) Auch dieſe iſt nicht zu urgiren, da ſich ſpäter zeigen wird (unten), daß 
auch die Ein geburt ſelbſt beim Mangel der Secundogenitur unter den Aus⸗ 
druck fällt. 5 
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hiergegen einwenden, daß Chriſti Geburt nach dem Grundſatze „onera 
restringenda“ ſtreng genommen von der einſchlägigen Vorſchrift 
unbehelligt blieb. Das leugnen wir auch nicht. Allein ſollte ſich der 
Herr ſammt ſeinen Eltern darum jener Satzung entziehen? Es ge— 
hörte das mit zur Selbſtentäußerung des Herrn (ſowie von Seiten 
der Mutter zum Ausdruck ihrer demüthigen Geſinnung), ſogar einer 
ſolchen Geſetzesvorſchrift nachzukommen, um uns ein Beiſpiel zu geben, 
und damit „alle Gerechtigkeit erfüllet werde“ (Matth. 3, 15). Daß 
übrigens durch Hinweis auf eine bezügliche Geſetzesſtelle noch nicht 
eine buchſtäbliche Uebertragung der dort gebrauchten Ausdrücke auf 
den vorliegenden Fall inſinuirt werde, zeigt ſchlagend das unmittelbar 
vorher vom Evangeliſten über die Beſchneidung Chriſti und die 
Reinigung der Mutter Berichtete (Luk. 2, 12 ff.). Das „nach dem 
Geſetze Moſe's“ verweiſet auf Lev. 22, 2 ff., wo es heißt: „Ein 
Weib, wenn es befruchtet worden (ind, Vulg. richtig suscepto 
semine; das Hiphil bedeutet eigentlich „ſich hat ‚per semen virile‘ 
befruchten laſſen“) und ein Männliches gebiert, ſoll ſieben Tage un- 
rein ſein“ u. ſ. w. Wenn Lukas nach dem Wortlaute des Geſetzes 
ſagen wollte, daß auch Maria in ſolcher Weiſe geboren habe, ſo 
würde er ja gerade ſich ſelbſt und der durch ihn ſo feſt begründeten 
Bibellehre von der übernatürlichen Empfängniß ohne Zuthun des 
Mannes in ſchreiender Weiſe widerſprechen. So wenig als hier das 
suscepto semine, jo wenig kann dort das adaperiens vulvam 
urgirt werden, da beide nur erklärende Zuſätze gemäß der natürlichen 
Ordnung der Dinge find.!) 

b) Wenn ſohin die hl. Schrift den angeregten Fragpunkt un⸗ 
entſchieden läßt, ſo verhält es ſich mit der Ueberlieferung ganz anders. 
In der patriſtiſchen Periode der Kirchengeſchichte ſind es nur zwei 
Lehrer, auch ſonſt der Häreſie theils verdächtig theils überwieſen, 


1) Wir weiſen hiermit entſchieden eine bei ältern Schriftſtellern vorkommende 
Erklärung von Exod. 13 ab, gemäß welcher in ihr Chriſti übernatürliche Em⸗ 
pfängniß und natürliche (ſo zu ſagen) Geburt, d. i. Mariens Virginität in con- 
ceptu und Nonvirginität in partu prophetiſch vorausverkündigt ſein ſoll. „Heilig 
dem Herrn“ (Luk. 2, 23) ſei im vollen Sinne nur Chriſtus (in der Geſetzesſtelle 
heißt es aber nur: „Du ſollſt mir jede Erſtgeburt heiligen“ d. i. widmen). Nun 
werde aber bei der gewöhnlichen Generation nicht erſt durch Geburt, ſondern ſchon 
durch die Empfängniß der Mutterleib verletzt, alſo geöffnet. Chriſtus allein, als 
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welche die volle Virginität Mariens bei der Geburt ihres Sohnes 
bemängelt haben, Origenes und Tertullian. Des Erſtern Worte 
bieten weiter kein Intereſſe; der Letztere aber jagt (de carne Chr. 
cap. 23): Peperit quae ex carne sua, et non peperit, quae 
non ex viri semine. Et virgo, quantum a viro, et non virgo, 
quantum a partu.... Etsi virgo concepit, in partu suo nupsit 
ipsa patefacta corporis lege. Es folgt die in der Anmerkung ge— 
rügte Auslegung der Geſetzesſtelle, und heißt dann weiter: Et quid 
ultra retractandum est, cum hac ratione (Gal. 4; wir beſtreiten 
das, oben S. 300) Apostolus non ex virgine, sed ex muliere edi- 
tum filium pronunciaverit, agnovit adapertae vulvae nuptialem 
passionem. Da wird dann freilich die Gottesmutter in der Weih- 
nacht zu einer gemeinen Wöchnerin mit allen Zufällen der Kindes⸗ 
nöthen herabgeſetzt. So unerträglich ſolche Auffaſſung und ſo heftig 
ihr Urheber darob geſcholten iſt, er will keineswegs muthwillig der 
Ehre Mariens abbrechen, er war vielmehr durch das adaperiens 
vulvam bei Lukas irregeleitet und hatte ſich in den Kopf geſetzt, daß 
wahre Mutterſchaft mit voller Virginität in partu unverträglich ſei. 
Scharfkantige, übermäßig ausgebeutete Conſequenzen iſt man bei einem 
Manne wie Tertullian ſchon gewohnt. — Außer dieſen beiden findet 
ſich in dieſer Periode eine ziemliche Anzahl von Vätern, welche des 
Rufes der Rechtgläubigkeit genießen und doch von einer vulva aperta 
ſprechen. Allein ſie zeugen nicht gegen die abſolute Virginität der 
Mutter Chriſti, weil ſie theils in Anlehnung an Lukas mit dieſem 
Ausdruck nur ein wahres Geborenwerden bezeichnen wollen, ohne 
über die Weiſe der Oeffnung der vulva ſich auszulaſſen, theils auch 
ausdrücklich bemerken, daß ſolche Bezeichnung nur in dem Sinne 
gelten ſolle, in welchem der auferſtandene Heiland durch die ver— 
ſchloſſene Thür ging, ohne ſie zu verletzen. Man ſehe Maldonat zu 


vom hl. Geiſte, der innerlich im Leibe Mariä wirkte, empfangen, habe erſt in 
ſeiner Geburt den Leib der Mutter geöffnet. — Aber wie unbegreiflich wäre doch 
eine für das A. T. berechnete Geſetzesvorſchrift, welche erſt im Geheimniß der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes ihre Erfüllung finden würde. Es iſt alſo zu 
ſagen, daß, wenn auch in der natürlichen Generation ſchon bei der Empfängniß 
eine gewiſſe Verletzung des Leibes vor ſich gehen mag, eine wahre Oeſfnung 
des Mutterſchooßes im gemeinüblichen Sinne des Wortes doch erſt bei der Geburt 
ſtattfindet. 
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Luk. 2. — Eine dritte Klaſſe von Lehrern, die zahlreichſte, ſpricht 
das Geheimniß der übernatürlichen Geburt Chriſti ohne Verletzung 
des mütterlichen Fleiſches ganz unverhohlen aus;!) und beruft ſich, 
um die Möglichkeit darzuthun, auf denſelben Chriſtus, der in der 
Auferſtehung aus dem Grabe hervorging, ohne das Siegel ſeines 
Verſchluſſes zu verletzen, und nach der Auferſtehung im Speiſeſaal 
erſchien bei verſchloſſener Thür. Zu überſehen iſt auch nicht ein Ex⸗ 
cerpt aus dem 70s TE0OSPOVnTıXog der Synode von Chalcedon, 
welches, wenn es auch nicht den eigentlichen Glaubensentſcheidungen 
des Concils eingereihet ward, doch als von den Vätern gebilligt in 
den Akten desſelben ſich vorfindet; es lautet: „Wie iſt ſie denn 
Gottesgebärerin? Durch denjenigen, welcher ihr auch nach der Em— 
pfängniß die Jungfräulichkeit verlieh, und in Gott geziemender Weiſe 
den Mutterleib verſiegelt hielt.?)“ 

So war denn die Sache im Grunde ſchon erledigt, als ſie im 
neunten Jahrhundert in der fränkiſchen Kirche neuerdings angeregt 
war. Als nämlich der bekannte Paſchaſius Radbertus, Abt vom 
ältern Corvey, in Anſchluß an die übliche Auffaſſung der fränkiſchen 
Theologen, in einer Schrift de partu virginis dieſen Punkt nach⸗ 
druckſam hervorhob, nahm ſein Kloſterbruder Ratramnus?) daran 
Anſtoß, fand die Darſtellung zu ſpiritualiſtiſch und die Mutterwürde 
Mariens gefährdend (de eo, guod Christus ex virgine natus est); 
und fuchte fie zu corrigiren. Er referirt die Meinung ſeiner Gegner 
tadelnd alſo: dogmatizans, Christi infantiam per virginalis januam 
vulvae humanae naturae nativitatis verum non habuisse ortum, 
sed monstruose de secreto ventris incerto tramite luminis in 
auras exiisse; quod non est nasci, sed erumpi. Quod enim 


1) Ohne Citate anhäufen zu wollen, jeßen wir doch die Ausdrucksweiſe 
einiger dieſer Lehrer, da ſie nicht ohne Intereſſe iſt, her. Amphilochius ſagt: 
o OAwmg ai napdevıral , AvsoyImoav; Ambroſius: Inviolata vir- 
ginitatis duravere signacula; Heſychius von Jeruſ.: magFEvog Tixtovon, 
KERAELOUEVOV TOP 00yAvav TS PVvoswg; Gregor der Gr.: clauso exit 
(Christus) utero. 

2) og dt Hsoroxos; dıa Tov ryv naodeviav avıy zul . cv 
zUNOW zapLoKUEvoV, zul FEONGENGS nv untoav Oppayioavra. 

3) Es iſt derſelbe, welcher mit feinem Abte Radbertus den bekannten Streit 
über die Weiſe der Gegenwart Chriſti im hl. Sakramente hatte. 
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vias uteri nascendo non est secutum, sed quacunque versum 
tanquam per parietem domus erupit, non jure natum esse, sed 
violenter egressum (constat). Jam ergo nec vere natus est 
Christus, nec vere genuit Maria. Seine eigene Anſicht gibt er 
folgendermaßen: Christum per naturae januam, per solemnem 
parturitionis viam ex utero virginis exiisse, vulvamque ejus 
aperuisse ita tamen non ut clausam corrumperet, sed ut eam 
nativitatis suae ostium aperiret, non quo violaret integritatem 
uteri, sed quo ventris palatium vacuaret. Man ſieht ſchon, es 
iſt nur die Abſicht, die wahre Mutterſchaft ſich nicht verkümmern zu 
laſſen, nicht Frivolität, welche den Ratramnus veranlaßte, gegen den 
uterus clausus zu eifern; dadurch aber unterſcheidet er ſich von 
Tertullian, daß er die Oeffnung des Mutterleibes mit der vollen 
Virginität für vereinbar hält; ein Thor öffnen und ein Thor brechen 
ſei zweierlei, und wenn Letzteres beim Mutterleibe abzuweiſen, ſo ſei 
allerdings Erſteres anzunehmen. Indeß, was von einer Thür gilt, 
trifft noch nicht bei einem leiblichen Organismus zu; hier iſt viel- 
mehr nach allgemeiner Annahme die Oeffnung auch eine Verletzung. — 
Uebrigens ward der Streit, da unter Andern auch der berühmte 
Hinkmar von Rheims ſich gegen Ratramnus und für die gewöhnliche 
Anſicht erklärte, bald geſchlichtet. In der nachfolgenden Zeit des 
eigentlichen Mittelalters, wo ohnehin Alles dahin drängte, die Glorien 
Maria's in höchſtem Glanze erſtrahlen zu laſſen, konnte nach ſolchen 
Präcedentien kein Widerſpruch mehr aufkommen, und genoß, um mich 
der Ausdrucksweiſe Klee's zu bedienen, der uterus clausus faſt ſym— 
boliſches Anſehen. Auch bei den kirchlichen Theologen der Neuzeit 
finde ich, ſofern ſie ſich auf die Sache einlaſſen, keine Gegenrede; 
wenn ſolche bei außerkirchlichen Theologen vorgekommen ſein mag, 
ſo lohnt es nicht, darauf weiter einzugehen. 

c) Betrachten wir ſchließlich noch einmal die Sache ſelbſt. Die 
Controverſe, über welche wir ſoeben berichteten, iſt in der Kirche 
nur angeregt in dem wahrlich wohlberechtigten Intereſſe der Mutter- 
ſchaft, dem dann das Intereſſe, was ſich an die Virginität knüpft, 
entgegenſteht. Darum ſpitzt ſie ſich zu der Frage zu: iſt die vulva 
aperta eine Beeinträchtigung voller Virginität? Da die Sachver— 
ſtändigen dieſe Frage bejahen, ſo müßte freilich, aber könnte auch 
nur, die Unmöglichkeit, die vulva clausa mit der Mutterſchaft 
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auszugleichen, dazu berechtigen, eine derartige Verkümmerung abſoluter 
Virginität einzuräumen. Solche Unmöglichkeit iſt jedoch nicht vor— 
handen. Nach den Normalgeſetzen der phyſiſchen Natur liegt freilich 
die Unmöglichkeit vor, d. h. die Annahme eines wunderbaren Ein⸗ 
greifens von Seiten Gottes iſt erforderlich. Wer wollte nun aber bei. 
einem ſolchen Geheimniß die Annahme eines Wunders ſcheuen, wenn 
ſolches nur nach den Geſetzen des Denkens möglich iſt? Chriftus. 
iſt wahrhaft von Maria geboren, o. w. d. i.: Maria hat Chriſtum 
wahrhaft geboren. An dieſem durch das Inkarnationsdogma ge— 
heiſchten Satze iſt unter allen Umſtänden feſtzuhalten; aber dieſem 
Satze geſchieht vollends Genüge durch die Annahme, daß das 
Chriſtkind in der hl. Nacht durch den Schooß der Jungfrau ge— 
gangen und aus demſelben hervorgetreten iſt auf demſelben Wege, 
auf welchem jedes Kind aus dem Schooße ſeiner Mutter hervorgeht, 
indeß ohne den Leib der Jungfrau zu verletzen, d. h. ohne ihn zu 
eröffnen, alſo clauso utero, in derſelben Weiſe, wie Chriſtus in 
der Auferſtehung aus dem Grabe emporſtieg clauso monumento, 
und nach der Auferſtehung in den Saal eintrat clausis foribus. 
Es genügt alſo die einfache Annahme, daß die Undurchdringlichkeit 
des rohphyſiſchen Körpers in Wegfall kam, welche Annahme um ſo 
ſtatthafter iſt, als andere dogmatiſche Thatſachen zeigen, daß dieſer 
Wegfall entweder geradezu unter die Attribute verklärter Leiblichkeit 
zählt, oder doch mit der glorioſen Leiblichkeit vereinbar iſt. Wer 
aber könnte Anſtand nehmen, in einem ſolchen Myſterium beim 
Kinde oder bei der Mutter, oder bei beiden auf verklärte Leiblichkeit 
ſich zu berufen? Wir halten alſo entſchieden daran feſt, daß Jeſus 
von Maria geboren ward ohne alle und jede Verletzung ihrer 
Jungfräulichkeit: utero clauso. Desungeachtet wollen wir einen 
gewiſſen nisus parturientis bei dieſem jungfräulichen Puerperium 
doch nicht in Abrede ſtellen, gemäß dem bekannten Hymnus der 
Kirche: enixa est puerpera. — Wir ziehen hieraus ein paar Fol- 
gerungen. 

Zunächſt erklärt ſich aus dieſer Feſtſtellung, wie einleuchtet, ſo— 
fort die völlige Schmerzloſigkeit der Mutter auch bei der Geburt des 
Kindes. Das Wort des Heilandes ſelbſt (Joh. 16, 21): „Das 
Weib, wenn es gebiert, hat Traurigkeit“ findet alſo auf ſeine jung— 
fräuliche Mutter keine Anwendung. Hiermit fällt alſo auch jede 
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Spur von Siechthum, Krankhaftigkeit und Schwäche in jenem ſeligen 
Augenblicke, in welchem das Chriſtkind das Licht der Welt erblickte, 
auf Seiten der Mutter fort; und ſo können wir nachträglich in dem 
Berichte bei Luk. 2, über das Verhalten der Mutter Jeſu bei ſeiner 
Geburt, das jeden Gedanken an die Hinfälligkeit einer Wöchnerin 
auszuſchließen ſcheint, gar wohl eine bibliſche Beſtätigung ſolchen 
jungfräulichen Puerperiums finden. | 

Ferner ergibt ſich, wollen wir Virginität und Mutterſchaft bis 
zum letzten Auslauf vereinigen, daß von eigentlicher Reinigung Mariä 
nicht Rede ſein dürfe. Iſt Chriſti Leib nicht, wie oben geſagt, ex 
sanguine menstruo, ſondern ex sanguine purissimo gebildet, und 
iſt bei der Geburt utero clauso das sigillum virginitatis nicht im 
mindeſten verletzt, ſo folgt, daß auch an eine Verunreinigung der 
Mutter per profluvium sanguinis bei der Geburt nicht gedacht 
werden dürfe: wie für den Sohn die sordes nativitatis, fällt für 
die Mutter die immunditia sanguinis vollſtändig aus. Wenn hier— 
nach allerdings einleuchtet, daß die die Reinigung der Mutter be— 
treffende geſetzliche Vorſchrift auf Maria ſtreng genommen keine 
Anwendung fand, ſo waren es alſo nur höhere Rückſichten: Ausdruck 
der Demuth, Beiſpiel für die Zukunft, zeitweiliges Geheimhalten des 
Myſteriums u. dgl., welche Maria beſtimmten, der geſetzlichen Vor— 
ſchrift ſich zu accommodiren. 

Dagegen möchte ich angeſichts des bibliſchen Wortes (Luk. 11, 37): 
„Selig die Brüſte, welche du geſogen haſt“ und in Erwägung des 
Umſtandes, daß die Kirche liturgiſch keinen Anſtand genommen hat, 
dieſe zu feiern, die Bildung der Muttermilch in der jungfräulichen 
Bruſt nicht beanſtanden, da durch ſolche die Jungfräulichkeit nicht im 
mindeſten verletzt zu werden ſcheint — 

Wir ſchließen dieſen Abſchnitt mit der Bitte an den Leſer, es 
zu verzeihen, wenn wir, was wir jedoch nicht gethan zu haben 
hoffen, bei einem ſolchen Vorwurf ſeinen Zartſinn verletzt haben 
ſollten. 

6. Mariens ewige Jungfrauſchaft. — Wir halten es für an— 
gezeigt, ſchließlich auch dieſes Lehrſtück hier epilogiſch zu erörtern, 
obwohl es nicht unmittelbar zur Oekonomie, um mit Baſilius 
(or. 25, de nativ.) zu reden, gehört, theils weil keine ſchicklichere 
Stelle für ſeine Darſtellung ſich in der Dogmatik findet, theils weil 
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es immerhin doch mit dem großen Geheimniß, welches wir behandeln, 
in moraliſchem Zuſammenhang ſteht. Seit dem fünften allg. Concil 
(dem zweiten v. Ct.), auf welchem wörtlich die Parthenie der Mutter 
Chriſti „vor der Geburt, in der Geburt und nach der Geburt 
unbegrenzt“ ausgeſprochen ward, zählt die ſtetige Jungfräulichkeit 
Mariä zu den erklärten Dogmen der Kirche.!) 

Schon auf dem bloßen Standpunkte der hl. Schrift läßt ſich 
für dies Attribut der hl. Jungfrau ein hoher Grad von Wahrſchein— 
lichkeit gewinnen. Indem wir nämlich oben (S. 308 f.) abſeiten 
Mariens das Gelöbniß ſtändiger Enthaltſamkeit bibliſch feſtſetzten, 
hatten wir freilich Bedenken, auf Seiten ihres Gatten von vorn— 
herein eine ſolche Abſicht gänzlicher Enthaltſamkeit einzuräumen; 
aber jeder ſinnige Menſch muß einſehen, daß auch er, nachdem er 
in das Geheimniß durch den Himmelsboten eingeführt worden, und 
die Wunder des Herrn in allmählicher Abfolge ſich vollführen ge— 
ſehen hatte, fernerweit mit der ihm angetrauten Gattin enthaltſam 
zu leben ſich entſchloſſen habe, eingedenk, daß ihr beider Beruf ein 
höherer ſei, als auf gemeinem Wege der Erhaltung der Gattung zu 
dienen. Selbſt proteſtantiſche Theologen, welche den Werth der re— 
ligiöſen Virginität mißkennen, waren zartſinnig genug, um das zu 
begreifen. Und wie man auch immer die bibliſch berichteten That⸗ 
ſachen ſich zurechtlegen mag, wir dürfen getroſt an die göttliche 
Providenz appelliren, welche es ſo leiten mußte, daß Maria ihre 
Jungfräulichkeit bis zum Lebensende bewahrte. Oder aber, wer 
könnte ſich die jungfräuliche Gottesmutter zugleich als Mutter eines 
Menſchen, der gezeugt unter dem Fluche der Sünde, vorſtellen; oder 
aber, wer könnte es ſich vorſtellen, daß der jungfräuliche Schooß, die 
Werkſtätte des glorwürdigen Geheimniſſes, auch nur nachgerade die 
Wohnſtätte eines gewöhnlichen Erdenſohnes werde? Sowohl das 
Verhältniß Mariens zur Gottheit überhaupt und zu den drei Per— 
ſonen einzeln, als auch ihre beſondere Stellung im Erlöſungswerke 
unterſagt ſofort jeden Gedanken an fleiſchliche Vermiſchung — Im 
Uebrigen gilt es nur einige bibliſche Bedenken, welche der beſtändigen 
Virginität Mariens entgegenzuſtehen ſcheinen könnten, zu löſen. 


1) Dieſelbe wird auch liturgiſch in mannigfacher Variation gefeiert: virgo 
post partum, virgo in aevum permansit, virgo prius et posterius u. dgl. 
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Wenn es Matth. 1, 18 heißt, daß „ſie erfunden ward als 
ſchwanger vom hl. Geiſte, bevor fie zuſammenkamen“ (zeiv 7 
ovverderv), jo folgt, ſelbſt wenn man, was jedoch fraglich tft (oben 
S. 311 f.), den letztern Ausdruck vom ehelichen Umgange verſtehen 
wollte, noch keineswegs, wie auch der hl. Hieronymus bemerkt, daß 
ſie ſpäter in dieſem Sinne zuſammengekommen wären; vielmehr will 
der Evangeliſt, um darzuthun, daß die Leibesfrucht Mariä nicht von 
Joſeph herrühre, nur nachdrucksvoll verſichern, daß ſolcher Umgang 
bis dahin nicht ſtattgefunden habe; was etwa ſpäter geſchehen, darüber 
liegt nichts ausgeſagt vor, ſo wenig als wir, falls wir ſagen: „Titus 
wird ſich bis zu feinem Lebensende nicht bekehren“, damit etwa in— 
ſinuiren wollen, er werde ſich nach ſeinem Tode bekehren. — Aehn— 
licher Beurtheilung unterliegt Matth. 1, 25: „Er erkannte ſie nicht, 
bis (Sg o = e- y) fie ihren Erſtgebornen gebar“. Folgt daraus, 
daß er fie nachgerade „erkannte“? Es iſt das ein geläufiger Idio— 
tismus der hebräiſchen Sprache, welcher wörtlich nur über den ter— 
minus ad quem, um welchen allein es ſich handelt, ſich ausſpricht, 
was darüber aber zeitlich hinausliegt, entweder ganz unausgeſprochen 
läßt, weil es ſich von ſelbſt verſteht, oder auch dasſelbe a fortiori 
mit einbegreift; vgl. altteſt. 1 Kön. 6, 26 und Pf. 109, 2: „Sitze 
zu meiner Rechten, bis ich lege deine Feinde zum Schemel deiner 
Füße“, d. h. bis dahin und nachher — erſt recht. Neuteſtamentlich 
verheißt der Herr (Matth. 28, 20) ſeinen Jüngern, bei ihnen zu 
bleiben bis zum Weltende; will er etwa ſagen, daß er mit dem 
Weltende fie verlaſſen wolle? An unſerer Stelle iſt es dem Evan— 
geliſten nur darum zu thun, die übernatürliche Empfängniß und 
Geburt Chriſti feſtzuſtellen; nicht zufrieden alſo V. 18 bemerkt zu 
haben, daß Maria vom hl. Geiſte empfangen, glaubt er nun hier, 
um jeden andern Gedanken fernzuhalten, beifügen zu ſollen, daß 
Joſeph ihr auch bis zur Geburt Chriſti nicht beigewohnt habe. Was 
darüber hinausliegt, gehört nicht zu ſeinem Thema. — Ein ähnliches 
bibliſches Bedenken haftet an der mehrmals von Chriſto gebrauchten 
(Matth. 1. 32; Luk. 2, 7) Bezeichnung Chriſti als des Erſtgebornen 
(ROWOTOTOXOG, primogenitus) Mariä. Wo keine, Mariens ewige 
Jungfräulichkeit aufhebende, Secundogenitur, wie kann da von Erft- 
geburt die Rede ſein? Auch hier hilft uns der hebräiſche Sprach— 
gebrauch des A. T., der ſein dz jo häufig, ohne Rückſicht darauf, 
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ob nachgeborne Kinder vorhanden ſind, auch von der Alleingeburt 
verwendet, oder wie der hl. Hieronymus trefflich zu unſerer Stelle 
bemerkt: primogenitus Christus non quod alius post eum, sed 
quod nemo ante eum genitus sit. Sehr inſtruktiv iſt Exod. 4, 22, 
wo Jehova Israel » 92 nennt, da er doch außer Israel kein 
anderes Volk zu ſeinem Eigenthum erkoren (angekindet) hatte; und 
wenn daſelbſt 12, 29 alle Erſtgeburt in Aegypten vom Würgengel 
erſchlagen wird, ſo fällt es Niemandem ein, anzunehmen, daß jene 
Kinder, welche buchſtäblich nur ein geboren waren, verſchont wären, 
ſo wenig wie bei der im Buche Exodus wiederholt eingeſchärften 
geſetzlichen Vorſchrift, jegliche Erſtgeburt dem Herrn zu weihen, Rück⸗ 
ſicht auf die etwaigen ſpätern Geburten genommen wird. Dieſe le 
gale Unterſcheidung zwiſchen Erſtgeburt und Nachgeburt, welche im 
Bundesrechte von großer Bedeutung war, iſt ſicherlich auch der 
Grund, weshalb beide Evangeliſten Chriſtum nicht den Eingebornen, 
ſondern Erſtgebornen Mariä nennen. Daß die Weihe der Erſtgeburt 
an Jehova im A. B. in Beziehung ſtehe zu Chriſto, und daher auch 
Chriſtus als Gott geweihte Erſtgeburt hingeſtellt werde, darum 
handelt es ſich bei den Evangeliſten; hierfür aber war es gleich⸗ 
gültig, ob der Sohn eingeboren war oder nicht, und mußte der le— 
gale Terminus, der ſolche levitiſche Widmung bezeichnete, gebraucht 
werden. Wie tief dieſe durch das Geſetz geſtempelte Bezeichnung ein- 
gedrungen war, beweiſet Hebr. 1, 6, wo Gott (der Vater) ſeinen 
Erſtgebornen (rowroroxog) in die Welt einführt: wie abſurd 
wäre es, daraus folgern zu wollen, daß Gottes Sohn ſogar nach 
ſeiner ewigen Zeugung auch noch Brüder habe? 

Etwas gewichtigern Belanges iſt es, daß in den Büchern des 
N. T. wiederholt wortwörtlich „Brüder des Herrn“ (adsAyol x.) 
erwähnt werden. Da indeß nach eben ſo bekanntem als anerkanntem 
Sprachgebrauch des A. T. „Brüder“ (hebr. op, Sept. adsApoi) 
im Sinne naher Anverwandten überhaupt (ſ. Gen. 13, 8; 14, 16, 
wo Lot Bruder Abrahams heißt, da er doch ſein Neffe war, u. ſ. w.) 
gebraucht wird, ſo zeugt der Ausdruck um ſo weniger gegen Mariens 
ſtete Virginität, als Jeſus allein der „Sohn“ (mit dem Art. Mark. 
6,3) Mariä, feine „Brüder“ aber niemals Söhne derſelben genannt 
werden. Noch mehr. Wer das Wort des ſterbenden Heilandes, als 
er im Tode noch beſorgt um das Wohlergehen ſeiner Mutter dem 
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geliebten Jünger Johannes, welcher, mochte er auch mit der Mutter 
Jeſu verwandt ſein, doch ihr nicht unmittelbar nahe ſtand, ſeine 
Mutter empfahl: Sieh, deine Mutter (Joh. 19, 27), wer dies 
Wort erwägt, was, wie der Jünger recht wohl verſtand, den Sinn 
hatte, daß er dieſelbe zu ſich nehmen und für fie ſorgen möchte (daſ. 
SAD eis ta l), der muß ſich überzeugen, daß die „Brüder“ 
nicht leibliche Brüder (fratres uterini) Chriſti fein konnten, weil 
andernfalls, da ſie ja den Herrn überlebten und bei den Apoſteln 
in großem Anſehen ſtanden (1 Kor. 15, 7, vgl. Gal. 1, 19), ein 
ſolches Vermächtniß eben ſo unpaſſend wie unnöthig geweſen wäre. 
Wenn die „Brüder“ ſonſt mehrmals in Geſellſchaft der Mutter 
Chriſti erſcheinen, ſo erklärt ſich dieſer Umſtand genugſam daraus, 
daß Maria nach dem, wie es ſcheint frühzeitigen, noch vor dem 
öffentlichen Lehramte Chriſti erfolgten Tode ihres Gatten ſich dieſer 
ihr immerhin naheſtehenden Familie der „Brüder“ des Herrn häuslich 
mochte angeſchloſſen haben. — Wenn man nun die Frage ſtellt, in 
welchem Verwandtſchaftsverhältniſſe dieſe „Brüder“ zu Jeſus und 
Maria ſtanden, ſo gehört die Beantwortung ſtreng genommen nicht 
zu unſerer Aufgabe, doch mag bemerkt werden, daß man ſchon 
aus der hl. Schrift, wenn man nur ein Datum der allerälteſten 
Ueberlieferung hinzunimmt, mit genügender Sicherheit erweiſen kann, 
daß fie Schweſterkinder Mariä, alſo Vettern (aveweoi) Chriſti 
waren.“) 


1) Als Brüder des Herrn werden Mark. 6, 3 und Matth. 13, 55 mit 
Namen genannt „Jacob und Joſes (Vulg. beſtändig „Joſeph“), und Judas und 
Simon“. Von dieſen iſt zweifelsohne der älteſte und angeſehenſte Jacobus, 
welcher nach dem Heimgange des Herrn vorzugsweiſe „Bruder des Herrn“ ſcheint 
genannt worden zu ſein (ſ. Gal. 1, 19), der erſte Biſchof von Jeruſalem. Dieſer 
iſt der Apoſtel Jacobus, welcher Mark. 15, 40 Jacobus minor (6 uıxoos) 
zur Unterſcheidung vom gleichnamigen Apoſtel, dem Bruder des Johannes und 
Sohne des Zebedäus und der Salome, zubenannt, und im Verzeichniß der Apoſtel 
als Sohn des Alphäus (6 Tod Alyaiov) aufgeführt wird. Der Vergleich von 
1 Kor. 15, 7 mit Gal. 1, 19 bringt das faſt zur Evidenz. Judas, der an 
dritter Stelle unter Jeſu Brüdern genannte iſt dann ebenfalls der Apoſtel 
Judas, Thaddäus (oder Lebbäus) zum Unterſchiede vom Verräther beigenannt, 
weil er eingangs ſeines kanoniſchen Briefes (Jud. 1) ſich den Bruder Jacobs 
nennt. Der unter den Brüdern des Herrn zuletzt genannte Simon iſt unzweifel⸗ 
haft der zweite Biſchof von Jeruſalem, Symeon, nach Euſebius (Kirch.-Geſch 
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Ergab die hl. Schrift für die Aeiparthenie der Mutter des 
Herrn hohe Wahrſcheinlichkeit, ſo bringt die Ueberlieferung volle und 
unausweichliche Gewißheit. Selbſt Origenes und Tertullian, welche 
wir oben rügen mußten, finden wir hier auf dem rechten Pfade, 
denn man thut dem letztern Unrecht, wenn man ihn in dieſem Stücke 
des Disſenſes bezichtigt. Alle orthodoxen Lehrer bezeugen dann 
Mariens ſtete Jungfräulichkeit mit einhelligem Munde, jo daß Einzel— 
zeugniſſe hier unnöthig erſcheinen. Aber ſie bezeugen nicht nur die— 
ſelbe, ſondern begründen ſie auch, indem ſie in Anſchluß und auf 
Grund der bibliſchen Thatſachen und der Würde der Gottesmutter 
die moraliſche Unmöglichkeit verletzter Virginität trotz des Fort— 
beſtandes geſetzmäßiger Ehe, auch nach der Geburt Chriſti, auch auf 
Seiten Joſephs darlegen, und dann weiter auf den überlieferten 
Glauben ſich berufen, gemäß dem die Bezeichnung der Mutter des 
Herrn als der Jungfrau *r sSo ne wie unzertrennlich mit ihr 


3, 11 und 4, 22 heißt er ö rob Kiwna, des Klopas Sohn, wie Jacobus und 
Joſes, bei Mark. 15, 40 in Vergleich mit Joh. 19, 25, ſieh weiter unten), ob 
er aber dieſelbe Perſon mit dem Apoſtel Simon (dem Kananiten oder Zeloten), 
bleibe dahin geſtellt. Unwahrſcheinlich iſt es, daß der noch übrige „Bruder des 
Herrn“, Joſes, mit dem Ap.⸗Geſch. 1, 23 von der Gemeinde neben Mathias 
aufgeſtellten Kandidaten des Apoſtolates, Joſeph, zuſammenfalle, da die Namen 
nur nach der Vulg., nicht nach dem Urtexte ſtimmen. In der Frage nach dem 
Verwandtſchaftsgrade dieſer Brüder des Herrn mit der Mutter Chriſti kommt 
bibliſch vor Allem in Betracht, daß nach den Synoptikern Matth. 27, 56 und 
Mark. 15, 40 verglichen mit Joh. 19, 25 von den unter dem Kreuze ſtehenden 
Weibern die „Maria des Jacobus (bei Mark. mit dem Zuſatze: des Jüngern) 
und Joſe's Mutter“ (7 tod Taxwßov zul οο uneno, man berichtige die 
Interpunktion der Vulg.) offenbar dieſelbe iſt, welche bei Johannes Maria, 
Schweſter der Mutter Jeſu und 7 rod Mn (nicht Cleophae, wie die Vulg. 
hat, welche denſelben mit dem Kleopas Luk. 24 identificirt; KArsonäs iſt Ab⸗ 
kürzung von Kieonoroog wie Ayrınag von Avrinaroos; Mn iſt ſemi⸗ 
tiſcher Währung, entſprechend dem vo oder DAN mit härterer Ausſprache des 
anlautenden Gutturals, ſonſt Argpearog; alſo „die Gattin — nicht Tochter, weil 
Jacobus der Alphäide ihr Sohn — des Klopas oder Alphäus“) genannt wird. 
Hieraus ergibt ſich das unzweifelbare Reſultat, daß „die Brüder des Herrn“ 
Söhne der Mutterſchweſter Jeſu und des Klopas (Alphäus), und alſo von Mutter⸗ 
ſeite leibliche Vettern Jeſu waren. Daß zwei Schweſtern gleichen Namen führten, 
war nicht unerhört, und kann durch Beiſpiele ſelbſt aus der Profangeſchichte er— 
läutert werden. Zur Beſtätigung dient, daß Euſebius (K.⸗G. 4, 22) den Vater 
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Eigennamen derſelben geworden, ſo daß jeder Gläubige, wenn Chriſti 
Mutter Maria genannt werde, faſt unwillkürlich in Herz und Mund 
das Epitheton der Jungfrau zugeſelle, wie denn auch die in der 
alten Kirche ſo hoch geſchätzte und mit kirchlichen Ehren bevorzugte 
Jungfräulichkeit um Gottes willen von ihr abgeleitet und auf ſie 
zurückbezogen werde. Daher denn auch ſchon frühzeitig in der Kirche 
zum Namen Mariens das Attribut der aeinaus und ac αο 
officiell beigefügt ward, welches endlich auf der 5. allgemeinen 
Synode dogmatiſche Sanktion fand. — Die allgemeine Ueberzeugung 
der altchriſtlichen Kirche wird um ſo deutlicher hervorleuchten, wenn 
wir den im Ganzen geringen Widerſpruch, den dieſe Wahrheit in 
alter Zeit bei den Häretikern gefunden hat, ſchließlich erwägen 
wollen. Ein Theil der Apollinariſten und die Eunomianer werden 
von den Vätern dieſer Läſterung (ſo ſagen ſie) beſchuldigt. Was es 
auch mit dieſer Beſchuldigung auf ſich haben möge, der Charakter 
dieſer Häreſien läßt ſolche Leugnung der ewigen Virginität Mariens 


des zweiten Biſchofs von Jeruſalem, Symeons, den Klopas, den Felos (d. i. 
Vater⸗ oder Mutterbruder) des Herrn nennt. Wenn aber derſelbe Geſchichts— 
ſchreiber (K.⸗G. 3, 11) nach Hegeſippus den Klopas den Bruder Joſephs nennt, 
ſo würden, falls dieſe Angabe richtig, auch nach dieſer äußerlich geſetzlichen Seite 
die „Brüder des Herrn“ ſeine Vettern ſein; und müßte dabei angenommen 
werden, daß zwei Brüder — Joſeph und Klopas oder Alphäus — zwei Schwe— 
ſtern — die Mutter Chriſti und die Mutter der „Brüder des Herrn“ — geehelicht 
hätten, was freilich gerade kein unerhörter Fall iſt. — Spätere Kirchenſchrift— 
ſteller (ſ. Epiphanius, aer. 78 und Cyrill v. Alex. Glaphyra) haben zwar ein 
anderes Expediens aufgeſtellt in der Annahme, daß Joſeph zur Zeit, wo er die 
Mutter Chriſti ehelichte, bereits Wittwer geweſen, und mit ſeiner verſtorbenen 
Gattin Kinder beiderlei Geſchlechts (Mark. 6, 3 f.) erzeugt habe, ſo daß die oft— 
genannten „Brüder des Herrn“ leibliche Halbbrüder Jeſu geweſen; allein dieſe 
Auffaſſung, wie ſie denn gerade mit der allerälteſten Tradition collidirt, ſcheint 
wegen Unkenntniß des altteſtamentlichen Sprachgebrauches nur erdacht, um den 
Namen der „Brüder“ vollends zu ſichern, und iſt daher aufzugeben. Wenn es 
aber Euſ. K.⸗G. 2, 1 von Jacobus heißt, daß er o Tοονννν Wvoueoro 
rais, jo verſtehe ich das jo, daß derſelbe als Sohn Joſephs (deſſen Neffe er 
eigentlich war) galt, um ſein Attribut als ſogenannter „Bruder des Herrn“ 
zu verificiren; zumal derſelbe Hiſtoriker (a. O. 4, 22) nach Hegeſippus den 
Nachfolger dieſes Jacobus im Epiſcopate von Jeruſalem, den Symeon, Klopas' 
Sohn, den zweiten oder andern Neffen (devrsoog dvawıos) des Herrn nennt, 
mit unverkennbarer Bezugnahme auf den erſten, eben den Jacobus, „Bruder des 
Herrn“. 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. I. 2. Aufl. 22 
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nicht unwahrſcheinlich finden, denn wenn die Apollinariſten die menſch— 
liche Natur Chriſti verſtümmelten (oder gar S. 82 den Leib Chriſti 
in doketiſcher Weiſe nur als durch den Schooß Mariä hindurch— 
gegangen auffaßten) und wenn die Extremſten unter den Arianern 
den Sohn Mariens für kaum mehr als einen bloßen Menſchen 
anſahen: in beiden Fällen ward Maria ſo tief herabgeſetzt, daß 
dann freilich das Ordinäre auch als das Annehmbarſte erſcheint. 
Weiterhin gab es aber auch in jener Zeit Häretiker, bei denen gerade 
die Annahme, daß Maria in gewöhnlichem Eheleben von Joſeph 
Kinder geboren habe, die irrige Theſis ausmachte. Wir leſen von 
ſolchen bei Epiphanius (haer. 78), der fie Antidikomarianiten nennt, 
ohne daß aus ſeinem Berichte klar würde, ob unter dieſem Namen 
eine eigene häretiſche Partei zu verſtehen, oder aber ſporadiſche 
Gegner unſeres Lehrſtückes von ihm mit dieſem Geſammtnamen be- 
legt ſeien. Wohl das Letztere iſt anzunehmen, denn ſchwerlich würden 
chriſtliche Häretiker ſich einen ſolchen Namen (avridızoı Mal 
E ſolche, welche mit M. einen Rechtsſtreit führen) beigelegt oder 
auch gefallen laſſen haben. — Aber gegen Ende des vierten und 
zu Anfang des fünften Jahrhunderts erwuchſen unſerer Lehre ge— 
ſchichtlich bekanntere Gegner an Helvidius, Jovinian und Bonoſus. 
Unter den dreien der berufenſte war Jovinian, ein entlaufener 
Mönch, welchen grundſätzlicher Haß gegen die Jungfräulichkeit (ja 
gegen alle Enthaltſamkeit, ein Haß, der an Senſualismus ſtreifte 
und ihm den Beinamen eines „Epicurus Christianorum“ einbrachte) 
zu ſolcher Behauptung veranlaßte. Aus ſeiner Widerlegung durch 
den heil. Hieronymus (adv. Jovinian.) erſehen wir, daß er zu 
Gunſten ſeiner Behauptung nur die ſchon oben erledigten bibliſchen 
Bedenken vorbrachte. Einfluß auf das chriſtliche Volk konnten ſolche 
Männer zu der Zeit nicht mehr gewinnen; und zu einer häretiſchen 
Genoſſenſchaft kam es nicht. — Sehr begreiflich daher, daß im 
frommen, glaubenstreuen Mittelalter von einer Bezweifelung der 
ſtändigen Virginität der hochgeprieſenen Gottesmutter nicht mehr 
Rede ſein kann; wer an ihrer Ehre in ſolchem Maße ſich vergriff, 
hätte gewiß damals beim chriſtlichen Volke für ein wahres Scheufal 
gegolten. Erſt der neueſten außerkirchlichen Theologie in ihrer theils 
ultrarationaliſtiſchen, theils pantheiſtiſch-mythiſchen Richtung blieb 
es vorbehalten, auf die alten Einreden natürlich unter Vorgabe 
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bibliſcher Anſtände zurückzugreifen; während doch wohldenkende prote— 
ſtantiſche Theologen der gläubigen Richtung nicht nur jene bibliſchen 
Bedenken nicht theilen, ſondern auch, obwohl ſie die Auktorität der 
Ueberlieferung verwerfen und den religiöſen Werth der Virginität 
nicht anerkennen, blos von dem Standpunkte der hl. Schrift aus die 
ewige Jungfräulichkeit der Mutter Chriſti höchſt wahrſcheinlich finden. 
Ehre ihrem Zartſinn! Wir haben keinen Anlaß, auf die genugſam 
erörterten bibliſchen Bedenken zurückzukommen. 


* Eine vollſtändige Mariologie konnte ſelbſtredend in dieſer 
Schrift, welche ſich darauf beſchränken muß, das Leben Mariä in 
dem Umfange dogmatiſch zu beleuchten, als es zur Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes in unmittelbarer Beziehung ſteht, weder beab— 
ſichtigt noch gegeben werden. Nur über Mariens Eintritt ins Leben 
und Austritt aus demſelben möge hier eine Bemerkung ſtehen. Rück⸗ 
ſichtlich des erſtern iſt ihre, lange als fromme Meinung geſchätzte, 
ſündenloſe Empfängniß ſeit 1854 endgültig dogmatiſirt: die Lehre 
von der Erbſünde, welche die unbefleckte Empfängniß als einen Aus⸗ 
nahmefall von ihrer Allgemeinheit zu betrachten hat, findet Anlaß, 
dieſe dogmatiſche Wahrheit darzuſtellen. (Sieh unſere Urgeſchichte 
S. 200 ff.) Was aber ihren Austritt aus dem Leben anbelangt, 
ſo hat dieſelbe dogmatiſche Stelle auch nachzuweiſen, daß Maria 
unbeſchadet ihrer fleckenloſen Empfängniß dennoch inſofern in das 
Erbe des ſündigen Adam verwickelt war, daß ſie dem ſeit dem 
Sündenfalle im Paradieſe unſer Geſchlecht beherrſchenden Geſetze des 
Todes unterſtand. Debitum mortis contraxit. Sie mußte, wie 
wir Andern auch, der Natur dieſen Sold abtragen. Daß ſie aber 
eines natürlichen (nicht gewaltſamen) Todes geſtorben, dafür tritt, 
obwohl die heil. Schrift bekanntlich über ihr Lebensende nicht be— 
richtet, die Ueberlieferung mit völliger Sicherheit zeugend ein; den 
nähern Anlaß ihres Sterbens finden aber die chriſtlichen Lehrer der 
Gottſeligkeit, nicht weil es alſo bezeugt wäre, ſondern weil es in 
der Natur der Sache liegt, in ihrer unermeßlichen ſehnſuchtsvollen 
Liebe zu Gott überhaupt und zu ihrem göttlichen Sohne insbe— 
ſondere, welche Liebe den zarten Faden, der ſie nach dem Heimgange 
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ihres Sohnes noch an das zeitliche Leben band, allmählich auflöſete. 
Mindern dogmatiſchen Belanges, obwohl keineswegs völlig außer der 
Tragweite desſelben, iſt Mariens leibliche Aufnahme in den Himmel 
oder die ſchon erfolgte Auferſtehung derſelben; denn wie dieſe ſich 
aus innern ſpeculativen Gründen empfiehlt (ſ. Eſchatol. S. 310 f.), 
ſo ſteht ihr auch einige, obwohl unſeres Erachtens doch nicht völlig 
entſcheidende, poſitive Bürgſchaft zur Seite. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die Soteriologie oder Lehre vom Erlöſungswerke. 


Eingang und Ueberſicht. 


Et 


1. Während im erſten Bande unferer Schrift der Urheber des 
Werkes der Erlöſung geſchildert ward, ſchreitet unſere Darſtellung 
nunmehr zum Werke ſelbſt voran. Weil „in keinem Andern das 
Heil (ooTnoie), und den Menſchen unter dem Himmel kein anderer 
Name gegeben iſt, in welchem ſie gerettet werden ſollen (Ap.-Geſch. 
4, 12, als im Namen Jeſu Chriſti, V. 10)“, ſo geht die Chriſto— 
logie des vorigen Bandes nunmehr in die Soteriologie über: 
die Heilung d. i. Rettung des in Adam gefallenen Menſchengeſchlechtes 
in ihrer objektiven Thatſächlichkeit iſt ja das Werk des Gottmenſchen 
während ſeines irdiſchen Lebenslaufes. Gewöhnlich aber heißt es die 
Erlöſung und er daher der Erlöſer.!) Wenn nun wegen des un- 
zertrennlichen Zuſammenhanges zwiſchen der Perſon und ihrem Wirken 


1) Während die eine Reihe bibliſcher Bezeichnungen: griech. G, owrne, 
lat. salvare, salvator ſich ganz allgemein haltend unſere Rettung als in Chriſti 
Thätigkeit begründet anzeigt, deutet die andere Reihe, griech. (££)ayooaseır, 
Avroodv (-ododaı), Avrooıng mit dem Avroov, lat. redimere, redemptor 
mit dem pretium (redemptionis) einerſeits durch ihren etymologiſchen Sinn des 
Loskaufes oder der Erledigung (des Gefangenen, Schuldbehafteten) ſchon genauer 
auf die juridiſche Seite im Werke Chriſti (Genugthuung), anderſeits aber, ſobald 
man als Loskaufsſumme (Löſegeld, pretium) Chriſti Opferblut hinzunimmt, auf das 
hieratiſche Moment (Sühnung) in demſelben hin. Die gr.⸗lat. Bezeichnungen dieſer 
zweiten Klaſſe entſprechen den altteſtamentlichen Ng, „Na und ad, ID cet., 
wovon die einen mehr auf den Wiedereinkauf eines entäußerten Beſitzthums (auch 
auf die Blutrache als repetere sanguinem), die andern mehr auf Erledigung des 
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die Chriſtologie bereits mehrfach, auf die Soteriologie vorgreifend, 
dieſe Verbindung anzudeuten hatte, ſo wird die letztere um ſo häu— 
figer auf die erſtere zurückgreifen müſſen, als in der Perſon Chriſti 
und nur in ihr die Bedingungen ſich verwirklicht haben, welche die 
Ausführung eines ſolchen Werkes ermöglichten. So beſtimmen und 
durchdringen ſich freilich beide Lehrſtücke gegenſeitig, um erſt in 
wechſelweiſer Beleuchtung ihr volles Verſtändniß zu finden; gleich— 
wohl rechtfertigt, ja empfiehlt ſich ihre geſonderte Behandlung eben 
ſo ſehr durch den Unterſchied des Seins (esse in se) vom Thun 
(esse secundum quid), als fie in der Erlöſung ſelbſt, dieſe nach 
ihrem Ausgangs- und Zielpunkte zugleich gefaßt, ihre beiden gemein- 
ſame Mitte finden. 

So ſelbſtverſtändlich dieſe Zweitheilung der geſammten Er— 
löſungslehre zu ſein ſcheint, ſo könnte man doch, wenn man die 
Chriſtologie auf die göttliche That der Menſchwerdung und die So— 
teriologie auf die gottmenſchliche der (ſtellvertretenden) Genugthuung 


Gefangenen gehen. — Hochintereſſant ſind auch die ſprachlichen Ausdrücke, welche 
auf germaniſchem Gebiete für den chriſtlichen Erlöſungsbegriff verwendet worden 
ſind. Es ſind ihrer vier, welche ſich dialektiſch und zeitlich mannigfach vertheilen. 
Der erſte lautet in goth. Form nasjan pte. nasjands = unſerm „nähren“, 
deſſen Immediat nisan = „(ge)neſen“. Bei Ulfilas iſt dies die eigentliche Be- 
zeichnung, der Heiland iſt ihm „nasjands“ u. ſ. w. Weder harljan (hailjands), 
noch uslausjan (Gal. 1, 3 iſt es nicht ſpecifiſch und überſetzt nur ESauoetiote.), 
die er beide kennt, aber nur von körperlicher Heilung bezieh. von ſonſtiger Be⸗ 
freiung gebraucht, verwendet er auf die Thätigkeit Chriſti zu unſerm Heile. Die⸗ 
ſelben Ausdrücke kommen nun freilich auch noch in den älteſten ahd. und altnd. 
Documenten, dort als nerrien, nerriend, hier als narean, neriend von Chriſto 
und ſeiner Thätigkeit gebraucht vor. Daneben aber auch ſchon, jedoch mehr nd. 
als hd., die zweite Bezeichnung hd. heiljan (heilan) und herljand (heiland), 
nd. als helean und heleand (heliand), von welchen unſere nhd. Sprache, indem 
ſie das Verb „heilen“ in ſeiner Bedeutung auf die Herſtellung des Körpers be— 
ſchränkte, das part. Subſtantiv in ſeiner alterthümlichen Form „Heiland“ ſich 
bis zur Stunde im geſtempelten chriſtlichen Sinn erhalten hat. Das dritte Wort 
goth. uslausjan, altnd. alosian, ahd. urloesien, unſer „erlöſen“, obgleich ſchon 
früh auf deutſchem Gebiete chriſtlich bezogen, hat doch erſt allmählich bei uns die 
andern Ausdrücke verdrängt, dies wohl deswegen, weil es ſich in etymologiſcher 
Bedeutung näher dem kirchlichen „redimere“ cet. anſchloß. Der vierte Ausdruck 
endlich iſt ausſchließlich nordgermaniſch oder ſcandinaviſch; dän. freise vom Werk, 
frelser von der Perſon Chriſti, ſchw. eben jo frälsa und frälsaere, ſchon anord. 
frjalsa und frjalsari. Alle ſtammen vom goth. freihals (EievSeoie), ͤahd. 
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in aller Strenge beſchränkt, Anlaß genug finden, zwiſchen die eine 
als die erſte und die andere als die zweite Oekonomie ein Mittelſtück 
einzuſchieben; es iſt die Erwägung des irdiſchen Lebens Chriſti, was 
wir meinen. So geſchieht es nun auch von manchen Theologen, 
welche nach der Inkarnationslehre von den „Myſterien des Lebens 
Chriſti“ handeln. Wohl treffen freilich in den einzelnen Momenten 
des irdiſchen Wandels unſeres Herrn viele Begebenheiten zu, welche 
auch für die Dogmatik von Belang ſind. Allein ſo wie ſchon die 
Chriſtologie ſich nicht auf die That der Menſchwerdung beſchränkte, 
ſondern auch den Menſchgewordenen ſchildernd für die wichtigern 
Momente im Leben Jeſu den Maßſtab der dogmatiſchen Beurtheilung 
angab, ſo wird auch die Soteriologie, obſchon ſie im Tode Chriſti 
am Kreuze, welcher die Genugthuung vollzog, ihren Höhepunkt findet, 
doch auch voraufgehende und nachfolgende Momente im Leben Jeſu, 
weil auch fie nicht ohne alle ſoteriologiſche Bedeutung find, in Rück⸗ 
ſicht zu nehmen haben. Damit iſt aber die dogmatiſche Seite des 


frihals (Adjektiv liber), d. i. liberum collum seu caput habens. Der Ausdruck 
wird nordiſch gern vom abgabenfreien Grundbeſitz, deſſen Laſten alſo gelöſet ſind, 
gebraucht. Man ſieht, es kehrt auch hier die rechtliche Anſchauung wieder. — 
Will ich noch einige der mir bekannten Sprachen in Abſicht auf den chriſtlichſten 
aller Begriffe durchmuſtern, ſo möge die Sprache, zu welcher ich nach meinem 
jetzigen Domicil in näherm Bezug ſtehe, die altpreußiſche vortreten. Sie drückt 
„erlöſen“ durch esrankit aus, unbedenklich von ranka „Hand“ im Sinne von 
„aushändigen, aus den Händen reißen“ abzuleiten. Zu ihr ſtimmen diesmal 
nicht die ſonſt nächſtverwandten Idiome, das litauiſche und das lettiſche, ſie 
gehen vielmehr von der Vorſtellung des Kaufes — pirſeti — aus, und „erlöſen“ 
heißt ihnen atpirkti (erkaufen), der Erlöſer lith. atperktojis, lett. atpirktais. 
Aehnliche Bewandtniß hat es mit den beiden hauptſächlichern weſtfinniſchen Sprachen, 
dem Suomi und dem Eſtniſchen. Suomi und mutatis mutandis Eſtniſch: 
lunasta—redimere, lunastaJa—redemptor, lunas (auch lunnas) —pretium ent- 
ſprechen dem Sinne nach den beigeſetzten lat. Wörtern; denn das Subſt. Lunnas, 
von dem fie ausgehen, bedeutet „Löſegeld“ und nichts Anderes. Wenn dies nun 
auch noch nicht die Wurzel ſein kann, ſo möchte ich es doch für original und 
und nicht (mit Ahlquiſt) für ein Lehnwort aus dem ſchw. lön, unſerm „Lohn“, 
halten, weil das altſchw. Wort in ſolchem Sinne nicht vorkommt. — Das Un⸗ 
gariſche endlich mit feinem sdvezit, -t (von idves, Seligkeit) hält ſich wieder 
allgemein, ebenſo mit dem szabadıt, to (von szabad, frei, wohl jlavifchen Ur— 
ſprungs); dagegen mit feinem megvalt, -t0 (lerlöſen, Erlöſer) lenkt auch es wieder 
auf die juridiſche Begriffsfaſſung ein, wenn das Verbum unmittelbar an valto 
Wechſel im Sinne von cambium anknüpft. Doch mehr als genug. 
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irdiſchen Wandels Chriſti erſchöpft, die rein geſchichtliche fällt einer— 
ſeits der Exegeſe, anderſeits der Asceſe zu. Es bleibt alſo bei der 
Zweitheilung der Erlöſungslehre. 

2. Wenn wir die Chriſtologie der Soteriologie voranſtellten, ſo 
war dieſe Anordnung allerdings innerlich in der Natur der Sache, 
in dem Verhältniß der Perſon zum Werke hinreichend begründet. 
Allein die Priorität der erſtern vor der letztern hat dennoch auch 
noch einen äußern geſchichtlichen Anlaß. Die Soteriologie iſt nämlich 
kirchenamtlich und daher dogmatiſch längſt nicht ſo entwickelt und 
ausgebildet, als die Chriſtologie, deren Detailbeſtimmungen daher 
vielfach für jene hodegetiſch maßgebend ſein und alſo vorausgeſchickt 
werden müſſen. Man ſehe ſich nur die öffentlichen Symbole der 
Kirche an. So ausführlich ſie über die Perſon Chriſti handeln, ſo 
heißt es doch, gilt es ſein Werk, ſelbſt in dem größern einfach nur: 
„der unſeretwegen und unſeres Heiles wegen vom Himmel herab— 
geſtiegen .. . der auch für uns gekreuzigt, geſtorben, begraben iſt, und 
auferſtand“. „Für uns alſo und unſeretwegen“, wird gejagt, jet 
die erſte wie zweite Oekonomie erfolgt, das iſt einfach die ſymbo— 
liſche Lehre der Kirche über das Werk Chriſti und ſeine Bedeutung. 
Wohl haben wir freilich darin den Kern und die Subſtanz der 
Sache, aber die nähern Erläuterungen vermiſſen wir dennoch. Auch 
in der patriſtiſchen, an Controverſen über die Perſon Chriſti ſo 
überreichen Periode ward über Chriſti Werk gar wenig theologiſirt. 
Man begnügte ſich mit der bibliſchen Darſtellung, daß Chriſtus für 
uns geſtorben und ſterbend unſere Sünde getilgt, in ſeinem Opfer 
am Kreuze die Welt mit Gott verſöhnt habe. Kaum daß in da⸗ 
maliger Zeit irgend eine Controverſe über die Natur jenes Werkes 
aufgetaucht iſt. Und wenngleich wir ſchon in jener Periode deutlich 
genug die beiden Richtungen, nach welchen die wahre Lehre durch 
den häretiſchen Gegenſatz gefälſcht werden kann, gewahren, nämlich 
einerſeits die pelagianiſche, anderſeits die gnoſtiſch-manichäiſche, d. h. 
in philoſophiſcher Ausdrucksweiſe die rationaliſtiſche und pantheiſtiſche, 
ſo fanden doch beiderlei Tendenzen weit mehr ihr eigentliches Feld 
in der Lehre von der ſubjektiven Erlöſung, d. h. von der Recht- 
fertigung, als in der Lehre von der objektiven, welche wir hier be— 
handeln. Sorgfältig und eingehend dagegen ward die Theorie der 
Erlöſung, insbeſondere deren Mittelpunkt, die Genugthuung, in den 
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Schulen des Mittelalters durchſprochen, allein bis zu kirchlichen Ent— 
ſcheidungen iſt doch auch damals die Discuſſion nicht gediehen. Und 
da nun auch die Reformatoren des 16. Jahrhunderts, unbedeutende 
Irrungen abgerechnet, keinen förmlichen Gegenſatz zum kirchlichen 
Lehrbegriff in dieſer Materie ausſprachen, ſo begnügte ſich auch das 
Tridentinum mit gelegentlichen Aeußerungen über unſere Erlöſung in 
Chriſto Jeſu, welche, ſo ſorgfältig ſie aufzuheben ſind, die kirchliche 
Auffaſſung doch mehr vorausſetzen als ausſprechen. — Erſt als die 
einſeitige Hervorhebung des Göttlichen im Chriſtenthume auf Seiten 
der Reformatoren im Verlaufe der Zeit in ihr Gegentheil, die eben 
ſo einſeitige Hervorhebung des Menſchlichen in demſelben umſchlug, 
ward die Lehre von der Erlöſung, insbeſondere aber die von der 
Genugthuung Chriſti ihres eigentlichen Gehaltes entleert, zunächſt 
durch den Socinianismus, zu welchem der vulgäre Rationalismus 
des vorigen und auch noch des laufenden Jahrhunderts den Chorus 
macht. In der erlöſenden Thätigkeit Chriſti ward ſchlechthin das 
Merkmal der Stellvertretung in Abrede geſtellt. „Chriſtus hat für 
uns gelitten und iſt für uns geſtorben“ heißt in dieſer Erlöſungs— 
theorie nichts weiter als: es iſt das zu unſerm Nutzen geſchehen, 
inſofern Chriſtus, der bloßer Menſch war, die Wiederbegnadigung 
des ſündigen Menſchen, die jedoch, in keinem innern und wirkſamen 
Zuſammenhange mit ſeiner Thätigkeit ſtehend, lediglich in der Güte 
und Barmherzigkeit Gottes wurzelt, der Menſchheit verkündigt, und 
dabei zugleich in Wort und Beiſpiel dem alſo entſündigten Menſchen 
die Richtſchnur eines Gott wohlgefälligen Wandels angezeigt hat. Die 
ganze Bedeutung der erlöſenden Thätigkeit Chriſti ſchrumpft hier ein 
auf die Verwaltung ſeines Lehramtes (in Wort und Beiſpiel), vom 
Prieſterthum, welches ſühnt und verſöhnt, iſt keine Rede, und ſelbſt 
der Tod des Herrn am Kreuze wird ſeines prieſterlich-ſühnenden 
Gehaltes beraubt und nur als letztgültiger Akt der Beglaubigung 
für die Wahrheit ſeines Lehrwortes angeſehen. Damit iſt nicht nur 
der kirchliche Genugthuungsbegriff vollends beſeitigt, ſondern es müſſen 
auch die bibliſchen Ausſagen, welche Chriſtum den Heiland der Welt 
nennen, ihm die Ausſöhnung derſelben mit Gott beilegen, ſein Blut 
als den Kaufpreis bezeichnen, mit welchem er uns erkauft hat von 
der Sünde, in einem höchſt abgeſchwächten und uneigentlichen Sinne 
verſtanden werden. Später mehr darüber, wo dann auch gezeigt 
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werden ſoll, daß mit der Leugnung der wahren Natur der Erbſünde, 
in welches wie der Pelagianismus ſo auch deſſen moderner Revivant 
fein ag@tov wevdog hatte, keine andere Weiſe der Erlöſung mehr 
haltbar blieb. Dieſer Socinianismus, oder, wie heut zu Tage rich⸗ 
tiger geſagt wird, dieſer Rationalismus iſt der Hauptgegner unſeres 
Dogmas, den wir bei deſſen Erörterung beſtändig werden ins Auge 
zu faſſen haben. 

3. Anlangend die Diatheſe des zu behandelnden Stoffes iſt von 
der ſchon im Anfange unſeres Werkes ausgeſprochenen Bemerkung 
auszugehen, daß die Erlöſung in Chriſto Jeſu ſich näher als Genug- 
thuung für die Sünde der Menſchheit präciſirt. Wenngleich nämlich 
als möglich eingeräumt werden mag!), daß Gott den ſündigen Men⸗ 
ſchen einfachhin aus purem Erbarmen wieder zu Gnaden aufnahm, 
ſo hat doch ein ſolcher modus restituendi der göttlichen Weisheit 


1) Obſchon wir die Schlichtung dieſer bekannten Controverſe nicht mit zu 
unſerer Aufgabe zählen, ſo wollen wir doch dem Leſer unſere unmaßgebliche 
Meinung nicht vorenthalten. Gegenwärtig wird von den Theologen durchweg die 
Auffaſſung vertheidigt, daß Gott keineswegs den Sünder ſtrafen und Genugthuung 
fordern müſſe. Der hl. Anſelm (vgl. C ur Deus homo I. c. 12) u. A. waren 
der gegentheiligen Anſicht. Ueber das Strafen-können darf nicht geſtritten werden. 
Niemand verletzt den Andern, der von ſeinem Rechte Gebrauch macht. Unfraglich 
wird durch die Sünde das göttliche Recht verletzt, und Gott kann es geltend 
machen. Anderſeits iſt eben ſo gewiß, daß es nicht gegen die Gerechtigkeit ſtreitet, 
vom eigenen Rechte abzuſtehen (Juri cedere). Die einfache Condonation der 
Sündenſchuld collidirt ſohin nicht mit der göttlichen Gerechtigkeit; woraus die 
Theologen durchweg folgern, daß Gott nicht ſtrafen mußte, ſondern Nachlaß ohne 
weiters eintreten laſſen konnte. Indeß ſcheint mir, daß hier weniger auf die Ge— 
rechtigkeit als auf die Heiligkeit Gottes recurrirt werden ſollte. Als der Heilige iſt 
Gott der Bürge für die durch die Sünde verletzte ſittliche Weltordnung. Gott kann 
dieſe nach der ethiſchen Beſtimmtheit ſeines Weſens nicht fallen laſſen; und die 
Herſtellung der Ordnung muß ſich naturgemäß in der Beſtrafung ihres Stören⸗ 
friedes bekunden. Gott würde freilich nicht ungerecht gegen den Sünder, wenn 
er ihn ſtraffrei ließe; aber er würde, ſcheint mir, ungerecht gegen die in ſeinem 
heiligen Weſen grundgelegte ſittliche Weltordnung. Daraus möchte ich die Fol— 
gerung ziehen, daß im Allgemeinen Gott allerdings beſtrafen müſſe, wenngleich 
daraus die Nothwendigkeit der Forderung einer titulo juris genügenden Gegen- 
leiſtung noch keineswegs ſich ergibt. Wie dem aber auch ſein möge: Gott kann 
ſtrafen kraft feines ſouverainen Rechtes; er ſtraft thatſächlich nach der be— 
ſtimmten Lehre der Offenbarung; daß er geradezu ſtrafen, und zwar das Vollmaß 
der gebührenden Strafe verhängen müſſe, möchte ich nicht behaupten. 
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nicht beliebt; in ſeiner Gerechtigkeit hat der durch die Sünde der 
Menſchen gekränkte Gott vollen, nach der Satzung der Schuld wie 
der Strafe die Sünde ausgleichenden, Erſatz für die ihm angethane 
Unbild gefordert, auf Grund deſſen er allein den Menſchen wieder— 
begnadigen wollte. Und weil die gefallene Menſchheit ſelbſt zu ſolcher 
Erſatzleiſtung völlig untauglich war, ſo iſt eben, um an ihrer Statt 
den Erſatz zu leiſten, Gottes Sohn durch die Menſchwerdung in das 
Geſchlecht der Menſchen eingetreten, und der Gottmenſch Chriſtus 
Jeſus hat in ſeinem irdiſchen Leben den geheiſchten Erſatz erbracht. 
Das und nicht Anderes will es bedeuten, wenn die Kirche lehrt: 
Chriſtus hat für uns genuggethan. Die Genugthuung und zwar 
die ſtellvertretende, auf welche die erlöſende Thätigkeit unſers Herrn 
ſich genauer präciſirt, iſt daher der erſte Gegenſtand unſerer Be— 
trachtung, den wir im erſten Hauptſtücke abmachen wollen. — 
Allein, wenn auch die erlöſende Thätigkeit Chriſti weſentlich eine für 
uns genugthuende iſt, alſo daß Genugthuung und Erlöſung mit 
einander vertauſcht werden dürfen, ſo hat dennoch die Geſammt— 
thätigkeit Chriſti zu unſerm Heile einen etwas weitern Umfang. 
Sofern daher unter Erlöſung mit Recht jene Geſammtthätigkeit ver- 
ſtanden wird, greift ihr Begriff über die Genugthuung hinaus. Es 
iſt nämlich, wie ſpäter auszuführen, durch die Art und Weiſe, in 
welcher die von Chriſto objektiv vollbrachte Erlöſung ſubjektiv von 
den Menſchen angeeignet und an ihnen ausgeführt werden ſollte, 
bedingt, daß derjenige, welcher für die Menſchen die Genugthuung 
leiſtete, auf Grund deren ſie entſündigt und wiederbegnadigt werden 
ſollten, zugleich auch in Wort und That der höchſte Lehrer der den 
Menſchen auf Seiten Gottes zugedachten Offenbarungswahrheit ſei, 
die daher durch ihn ihr letztes und abſchließliches Stadium erreichen 
mußte; und iſt zugleich bedingt, daß derſelbe der oberſte Herr und 
Geſetzgeber ſei in der von ihm begründeten Heilsanſtalt, in welcher 
jene Aneignung und Ausführung zu geſchehen hat. Die hierauf be— 
zügliche Thätigkeit des Erlöſers bekundet ſich in zwei ſogenannten 
Aemtern, welche Chriſtus begleitete: das Lehr- oder prophetiſche Amt 
und das königlich-richterliche Amt. Die ſatisfaktive Thätigkeit des 
Heilandes ſelbſt aber gewinnt, wie auch ſpäter erwieſen werden ſoll, 
namentlich durch die beiden Merkmale der Stellvertretung und der 
blutigen Sühnung, im ſtrengen Sinne die opfermäßige (hieratiſche) 
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oder prieſterliche Signatur. Hieraus ergibt ſich als drittes unter 
den großen Aemtern Chriſti das hohenprieſterliche. In dieſer 
dreifachen Beamtung (tria Christi munia) läßt ſich die geſammte 
Erlöſungsthätigkeit Chriſti zuſammenfaſſen. Im zweiten Haupt⸗ 
ſtücke werden wir daher von den drei Aemtern Chriſti handeln. 
Scheint damit eine wenigſtens partielle Wiederholung aus dem erſten 
ausgedrückt zu werden, ſo überſehe man doch nicht, daß die Genug— 
thuung ihrer Wichtigkeit wegen vorab und apart in möglichſter 
Fernhaltung ihrer hieratiſchen Färbung, nach welcher ſie den beiden 
andern Beamtungen Chriſti im zweiten Hauptſtücke zur Seite zu 
ſtehen kommt, behandelt zu werden verdient. Allerdings arbeitet das 
erſte Hauptſtück dem zweiten vor, aber überflüſſige Wiederholung 
wird durch die völlig andere Beleuchtung, in welcher im letztern die 
ſatisfaktoriſche Thätigkeit angeſchauet wird, ſchon zu vermeiden ſein. — 
Im dritten und letzten Hauptſtücke wird dann paſſend, indem es 
Ziel und Ende der erlöſenden Thätigkeit Chriſti zuſammenfaßt, das 
Verhältniß der objektiven zur ſubjektiven Erlöſung oder zur Heiligung 
vorgelegt, ein Gegenſtand, der ſo wie er die Lehre von der Erlöſung 
vollends abſchließt, eben ſo auch den Uebergang zur Lehre von der 
Heiligung vermittelt. — Die weitere Diatheſe des Stoffes ſoll, wo 
fie nicht genugſam für ſich ſelbſt ſpricht, je am geeigneten Orte ge— 
geben werden. 

Kann der ganze Lehrgehalt des Chriſtenthums als Heils- 
wahrheit gekennzeichnet werden, ſo hat dieſer dogmatiſche Traktat auf 
ſolche Benennung, wie es ſchon fein Name Soteriologie jagt, den 
allererſten Anſpruch. Die Lehre von der Erlöſung der Menſchheit 
in Chriſto Jeſu iſt das chriſtliche Dogma *r &Soynv, iſt das 
allerchriſtlichſte Lehrſtück. 
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J. Hauptſtück. 
Nie Genngthunngstheorie. 


Erſter Abſatz: Die ſtellvertretende Genugthuung Chriſti in 
ihrer Wahrheit und Wirklichkeit. 


2 

1. Begriff der Genugthuung. — „Es iſt ein Gott, und auch 
ein Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, der Menſch Jeſus 
Chriſtus, der ſich ſelbſt hingab zum Löſegeld für Alle — ein Zeugniß 
zur beſtimmten Zeit, für das ich zum Herold und Boten geſetzt bin, 
der Völker Lehrer in Glauben und Wahrheit“ (1. Tim. 2, 6). Mit 
dieſen ſo nachdrücklichen, als erhabenen Worten des großen Apoſtels 
wollen wir die Geheimnißlehre, auf welche die Ausſage des Pſalmiſten 
„Barmherzigkeit und Wahrheit kommen ſich entgegen, Gerechtigkeit 
und Friede küſſen ſich (Pſ. 84, 11)“ in eminenteſtem Sinne An— 
wendung findet, eröffnen. Während nämlich die Genugthuung Chriſti, 
deren Wortlaut überhaupt der hl. Schrift völlig fremd iſt, auch 
ſachlich von ihr meiſt in der freilich eindringlichern Färbung, welche 
ſie in der hieratiſchen Auffaſſung annimmt, beſchrieben wird, enthält 
jene pauliniſche Ergießung nicht nur allſeitig die weſentlichen Merk— 
male derſelben, ſondern ſieht auch von ihrer hieratiſchen Geſtaltung, 
welche wir einſtweilen auszuſchließen uns bemühen, ſo ziemlich ab; 
kaum daß der Ausdruck „Mittler“ und dieſer noch nicht einmal 
nothwendig an ſolche Auffaſſung erinnert. Die Genugthuungslehre 
als ſolche iſt überhaupt Ergebniß theologiſch-wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
welches dann von dem kirchlichen Lehramte recipirt ward. Aber 
weil auch dies mehr ſtillſchweigend und beſtätigend, als vorgreifend 
und eingehend geſchehen, ſo ſehen wir uns gleich im Anfange unſerer 
Aufgabe, wo es ſich um die Begriffserklärung der Genugthuung 
handelt, in der Lage, nicht unmittelbar auf kirchenamtliche Sanktion 
uns berufen zu können. So wollen wir uns denn an die nächſt— 
folgende Inſtanz wenden, an jene Auktorität uns anlehnend, welche, 
wenn auch nicht geradezu inappellabel, doch in der Kirche im höchſten 
Maße gewerthet wird. Wir meinen den römiſchen Katechismus. 
Derſelbe gibt (P. 2 de sar. poenit. 85) von der Genugthuung 
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die Verbalerklärung: satisfactio est rei debitae integra solutio. 
Volle Zahlung der Schuld wäre alſo die Genugthuung. Und in 
Bezug auf die Genugthuung Chriſti heißt es dort: Satisfactio nihil 
aliud est, quam injuriae alteri illatae compensatio; satisfacere 
significat alteri tantum praestare, quantum irato animo ad ulei- 
scendam injuriam satis esse possit. Sehen wir nun näher zu. 
Offenbar iſt Genugthuung kein abſoluter, ſondern ein relativer Be— 
griff, welcher als Correlat ſich gegenüber ein anderes Extrem oder 
Verhältnißglied heiſchet, zu dem er ſich verhält wie Gegenſatz zum 
Satz, Gegenwucht zur Wucht, oder Reaktion zur Aktion. Da nun 
zur Genüge dann und dort iſt, wann und wo nichts fehlt oder 
mangelt, ſo ſetzt demnach die Genugthuung als ihr Correlat einen 
Mangel, d. 1. eine Verletzung, Beſchädigung, Beeinträchtigung voraus, 
welcher eben durch die Genugthuung ausgeglichen werden ſoll, damit 
zwiſchen beiden Gliedern das rechtmäßige Verhältniß ſich herſtelle. 
Bei der dogmatiſchen Genugthuung, um fo zu ſagen, ſowohl der 
menſchlichen in der Lehre vom Bußſakramente, als auch der gott— 
menſchlichen in der Soteriologie handelt es ſich anerkannter Maßen 
um Ausgleichung des durch die Sünde des Menſchen mit Gott ge— 
ſetzten Mißverhältniſſes. Bedeutet denn aber die Sünde wirklich 
eine Beeinträchtigung oder Verletzung Gottes? Allerdings iſt ſie 
das, obgleich auf Seite des Menſchen nur secundum affectum, nicht 
secundum effectum. Die Sünde (actu) als Uebertretung der von 
Gott, welchem der Menſch Gehorſam ſchuldet, aufgeſtellten Satzung 
iſt ein frevelhafter Eingriff in die göttliche Rechtsſphäre, ſomit eine 
Kränkung, Beleidigung, Unbilde (injuria) gegen Gottes Ehre. Als 
nicht ſein ſollende That ſchließt ſie eine Verſchuldung gegen Gott 
ein. Transeunte actu manet habitus. Der ſündliche Habitus oder 
Zuſtand der Sünde geſtaltet ſich daher als ein reatus, der Sünder 
iſt reus, d. h. er iſt rechtsgültig angeklagt, überführt und verurtheilt. 
Dieſer Reat conſtituirt ſich aber in doppelter Richtung, als reatus 
culpae und reatus poenae, Zuſtand der Schuld und der Strafe. 
Als in ſeinem perſönlichen Rechte gekränkt reagirt nämlich der heilige 
Gott mit Nothwendigkeit gegen den ſündigen Menſchen, die bisherige 
Harmonie zwiſchen beiden wird geſtört, und das Wohlwollen Gottes 
geht in Mißfallen über. So entſteht eine Unordnung, welche auf 
die ſündige Seele ſtörend und entſtellend einwirkt. Die Schuld der 
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ſündigen Seele liegt alſo in ihrer Entſtellung (deordinatio), Miß⸗ 
geſtaltung, Befleckung (macula peccati), Entziehung ihrer Schöne, 
Beraubung ihres übernatürlichen und zum Theil auch natürlichen 
Schmuckes. In dieſer Schuld beſteht die Form oder das eigentliche 
Weſen der Sünde als eines Zuſtandes. Dazu tritt dann auch noch, 
jedoch mehr als Folge und Wirkung, der Reat der Strafe oder die 
Strafbarkeit, d. h. das Verfallenſein an das zuſtändige Bußleiden 
(obnoxium esse poenae), welche ſich mehr der göttlichen Gerechtigkeit 
in ihrer Reaktion gegen den Frevler zuordnet, denn das iſt eben das 
Recht, daß der Verbrecher büße, d. i. Strafe leide. Beide, Schuld 
und Strafe, ſtehen in unlöslicher Verbindung mit einander; denn 
ſo wie jede Schuld Strafbarkeit zur Folge hat, ſo iſt auch keine 
Strafe ohne vorausgegangene Schuld, ſei dieſe nun noch vorhanden 
oder, was freilich auch möglich iſt, als ſolche bereits aufgehoben, 
gedenkbar. Denn allerdings kann die Unordnung in der menſchlichen 
Seele ſchon beſeitigt ſein, ohne daß damit der Menſch in der gött— 
lichen Schätzung ſofort der zuſtändigen Strafe verfallen zu ſein 
gänzlich aufhöre. S. Sakr.⸗L. II. S. 7 ff. 

2. Beide Zuſtände, der Schuld und der Strafe, als nicht ſein 
ſollende, heiſchen ſelbſtverſtändlich Ausgleichung und Aufhebung. — Man 
kann nun Schuld und Strafe recht wohl zuſammenfaſſen unter den 
Begriff eines debitum, welches der ſündige Menſch gegen Gott con— 
trahirt hat. Die Ausgleichung und Aufhebung des ſündigen Zuſtandes 
wird nun zur Auszahlung der res debita, wie der r. K. die Genug⸗ 
thuung definirt hat. Das debet iſt dann eine Leiſtungspflicht oder, 
wenn man will, eine Schuldigkeit, welche der Sünder zur Aufhebung 
der culpa ſowohl als der poena zu bewerkſtelligen hat.!) Die 

) „Sollen“ und „Haben“, debet und habet. Bekanntlich hängt „Schuld“ 
etymologiſch mit „Sollen“ zuſammen, wie das goth. skal und skulds, und ſelbſt 
noch das engl. shal ſofort zeigt. Allein man überſehe doch nicht, daß die Schuld 
im moraliſchen Sinne — culpa nicht mit dem einfachen „Sollen“ ſich deckt. Das 
debere importirt noch nicht die culpa, ſondern erſt das nicht geleiſtete debere. 
Die Nichtleiſtung des debitum zieht heran ein debere anderer Art, gleichſam ein 
Sollen, das zur zweiten Potenz erhoben worden, und erſt ein ſolches geſteigertes 
debet iſt die „Schuld“ im theologiſchen Sinne. Der Chriſt ſoll (debet) allſonn⸗ 
täglich der hl. Meſſe anwohnen. Das iſt ſeine Schuldigkeit, aber noch nicht ſeine 
Schuld; ſchuldig wird er erſt, wenn er jenes erſte debet nicht leiſtet. — Dieſe Be— 
merkung iſt bei der im Texte behandelten „Schuldfrage“ im mercantilen Sinne 
nicht außer Acht zu laſſen. 
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Bezeichnung iſt erſichtlich kaufmänniſcher Art, den mercantilen Rechts- 
verhältniſſen entnommen. Weil beleidigt, vielmehr beeinträchtigt, gilt 
Gott hier als der Schuldherr oder Gläubiger (creditor), dem gegen- 
über der ſündige Menſch als Schuldner (debitor) aufgefaßt wird; 
die Sünde ſelbſt als Reat der Schuld und der Strafe iſt das de— 
bitum (res debita): auf ihm laſtet das ſchwere Debet (Soll) im 
Contobuche Gottes. Ausgeglichen wird ein ſolches Debitum durch 
die Bezahlung, daher rei debitae solutio. Indeß auch abgeſehen 
davon, daß es ſich bei der menſchlichen Sünde nicht um äußerlich 
geſetzliche, ſondern um innerlich moraliſche Verſchuldung handelt, iſt 
ſelbſt bei dieſer übrigens wohlangebrachten Uebertragung der Aus— 
drücke zu beachten, daß auf jeden Fall bei der menſchlichen Sünde 
nicht eine ſogenannte dingliche (oder Real-) Schuld, ſondern eine per- 
ſönliche in Frage kommt, denn nicht ſowohl das äußere Beſitzthum 
Gottes, als ſein inneres Weſen hat der Sünder, ſo viel an ihm iſt, 
verletzt. Der genauere Sprachgebrauch überſieht auch dieſen Unter— 
ſchied ſelbſt unter blos menſchlichen Verhältniſſen nicht, da nach dem⸗ 
ſelben für perſönliche Ehrenkränkung „Satisfaktion“, für Beſchädigung 
des Eigenthums aber nur Erſtattung (restitutio) gefordert wird. 
Sofern die Sünde des Menſchen eine ethiſche Schuld (culpa 
in oben beſchriebenem Sinne) iſt, konnte Chriſtus dieſe unmittelbar 
(in forma) offenbar nicht zur Ausgleichung oder Auszahlung über 
ſich nehmen; denn „ſchuldig“ im ſittlichen Verſtande (culpabilis, in- 
culpatus) konnte der abſolut Unſchuldige, weil Sündenloſe, nimmer 
werden. Wohl aber konnte er, ſofern die Sünde in der Strafbarkeit 
des Sünders ihren Ausdruck findet, freiwillig der Strafe ſich pflichtig 
machen; er konnte die Strafe für die Sünde, d. h. die Folge der 
Schuld, auf ſich nehmen. Mit der Ausgleichung der Strafe ward 
dann aber auch die Schuld compenſirt, und die Sünde aufgehoben. 
Unſeres Erachtens iſt das alſo zu faſſen. Aktion und Reaktion 
halten naturgemäß den entgegengeſetzten Weg ein. Wie alſo die 
Sünde von der Verſchuldung anhebt, dann aber in der Strafbarkeit 
ihr Ziel findet, ſo geht die Entſündigung von der Abtragung (Ab— 
büßung) der Strafe aus, deren Folge dann die Tilgung (Sühnung) 
der Schuld iſt. Hierin möchte denn auch wohl der Grund zu ſuchen 
ſein, weshalb wir Chriſti erlöſende (entſündigende) Thätigkeit lieber 
Genugthuung, als Verdienſt nennen. Während nämlich Verdienſt im 
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engern Sinne (im weitern umfaßt es die Genugthuung) das eigent— 
liche Correlat zur Schuld iſt (verdienen: verſchulden), entſpricht die 
Genugthuung unmittelbar der Strafe und iſt zunächſt als Abtragung 
von Strafe zu begreifen. Indem alſo Chriſtus die Strafe für 
unſere Sünde abtrug — Urſache, hat er die Gnade des Schulderlaſſes 
uns verdient — Folge, und alſo die ganze Sünde ausgeglichen.!) 
Beides wird freilich unter dem Ausdrucke der Genugthuung zu— 
ſammengefaßt, obgleich derſelbe wörtlich nur auf das Erſte geht. — 
Für die entſündigende Wirkſamkeit Chriſti werden außer „Genug— 
thuung“ auch noch andere im Grunde ſynonyme Ausdrücke gebraucht,. 
welche theils unmittelbar den Zielpunkt derſelben, die Ausgleichung 
der Schuld, ins Auge faſſen, theils ſchon mehr oder minder die 
hieratiſche Färbung annehmen. Da nämlich die Sünde zuſtändlich 
einen Stand der Feindſchaft mit Gott bezeichnet, ſo tritt für Ge— 
nugthuung auch die „Verſöhnung“ (reconciliatio, zaraidayn) ein, 
denn durch Verſöhnung der Gegner wird die Feindſchaft ausgeglichen. 
Der Sünder iſt Gegenſtand des göttlichen Unwillens (Zornes, 60%); 
der Zorn muß beſchwichtigt und beſänftigt werden; daher gilt der 
Ausdruck der Beſänftigung oder „Sühnung“ (placatio, expiatio, 
propitiatio, iAaouoc). Sofern die Sünde die Seele entſtellt, be— 
ſchmutzt, befleckt, bedarf ſie der „Abwaſchung“ oder Reinigung (ablutio, 
purgatio, anoAovoıc, anoxasapoıc), und auch unter folder Be⸗ 
zeichnung wird die Genugthuung Chriſti begriffen. Die letztern 
Ausdrücke, namentlich wenn man in ihnen das Merkmal der Stell— 
vertretung betont, kraft welcher dann Chriſtus zum mittleriſchen 
Sühner, zum Sühn⸗ und Sündopfer für die Sünde wird, ſchillern 
offenbar ſchon in den Farbenton prieſterlicher Thätigkeit hinüber, 
und ſollen daher ſpäter genauer erwogen werden. 


1) So wichtig für einzelne Partien der Lehre vom Bußſakramente und vom 
Ablaſſe die Unterſcheidung zwiſchen Verdienſt (im engern Sinne) und Genugthuung 
iſt, darf dieſe hier darum unberückſichtigt bleiben, weil in der erlöſenden Thätigkeit 
unter Genugthuung die Gegenleiſtung Chriſti gegen die Sünde nach dem vollen 
Umfange ihres (potenzirten) Debitums, d. i. nach Schuld und Strafe verſtanden 
zu werden pflegt. Da ſie alſo als ſatisfaktoriſch und meritoriſch zugleich ſich 
erwies, ſo kann man auch beide Termini verbinden und Chriſti Werk als ein 
Genugthuungsverdienſt für die Sünde bezeichnen. Vgl. über dieſe Begriffe Sakr.⸗ 
Lehre II. S. 13 f. 


14 Die Genugthuungstheorie. 


3. Das Merkmal der Stellvertretung. — Wir würden nämlich 
dem Sinne des kirchlichen Lehrbegriffes von der Genugthuung Chriſti 
keineswegs gerecht werden, wenn wir nicht das Attribut der Stell— 
vertretung (satisfactio vicaria) eigens hervorhöben. Der Gott— 
menſch leiſtete alſo die Zahlung des durch die Sünde verwirkten 
Debitums, und — er that es für die zahlungsunfähige (inſolvente) 
Menſchheit. Was ſie thun ſollte (facere debebat — hätte thun 
ſollen), aber aus eigenen Mitteln zu leiſten nicht vermochte, das hat 
Er für ſie in der Weiſe präſtirt, daß er geradezu an ihre Stelle 
getreten und für ſie ſubſtituirt worden (in ejus locum subrogatus, 
suffectus, substitutus est); daher ſeine Genugthuung das Attribut 
der ſtellvertretenden bekommt, wodurch fie erſt im Sinne der chriſt— 
lichen Kirche zu einer wahren und eigentlichen wird. „Chriſtus hat 
für unſere Sünde genuggethan“ ſoll demnach in genauerer Begriffs- 
beſtimmung heißen: Chriſtus hat anſtatt unſer (loco nostrum 
oder vice nostra, daher vicaria satisfactio) eine verdienſtliche Leiſtung 
geſetzt, welche nicht nur in ihrem objektiven Werthe das Sündendebet 
der Menſchheit nach Schuld und Strafe deckt, ſondern dazu auch 
noch von Gott ſo angeſehen und aufgenommen wird, als ob wir 
ſelbſt ſie geleiſtet hätten, welche uns alſo zu Gute kommt, als ob 
wir ſelbſt ſie herangebracht hätten. Auf dieſes Moment der Er— 
löſungstheorie iſt das größte Gewicht zu legen, indem es den ortho— 
doxen Lehrbegriff von dem häretiſchen, namentlich rationaliſtiſchen 
unterſcheidet, der das bibliſche und ſymboliſche „für uns“ oder „zu 
unſerm Heile“, welches der erlöſenden Thätigkeit im Leben, Leiden 
und Tod beigefügt wird, unter Beſeitigung eigentlicher Vikariation 
zu einem bloßen utiliter pro nobis, in nostrum commodum herab— 
ſetzt. Mit der Wahrheit und Wirklichkeit der Genugthuung in der 
Ueberſchrift dieſes Paragraphen ſollte vorzugsweiſe dieſe ihre ſtell— 
vertretende Signatur ausgedrückt werden. — Wollen wir nun auf 
die vom bürgerlichen Verkehr entnommene Bezeichnungsweiſe zurück— 
greifen, ſo erkärt ſich, daß Chriſtus, indem er lebend, leidend und 
ſterbend an unſerer Statt genugthat, der für uns eintretende 
Bürge (sponsor, vas, Eyyvog) geworden tft, denn wenn ein Schuldner 
in Inſolvenz geräth, wird von Rechtswegen zur Leiſtung der Zahlung 
derjenige angehalten, welcher ſich für ihn verbürgt hat. Der Bürge 
löſet dann mit der Zahlung der Summe den Schuldner von der 
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Verpflichtung. Dieſe Summe iſt daher der Löſe- oder Loskaufspreis 
(das pretium redemptionis, rıum &Sayogaosos) für unſere Sünden⸗ 
ſchuld, und muß als ſolcher, weil dieſer Preis insbeſondere im ge— 
waltſamen Tode Chriſti am Kreuze, obwohl ſein geſammtes Wirken 
während ſeines irdiſchen Wandels dahin abzielte, errungen ward, das 
(eben deshalb „koſtbar“ genannte) Blut Chriſti bezeichnet werden. 
Alle dieſe Ausdrücke, wie ſie einerſeits an den vollen, juridiſch ge— 
faßten Genugthuungsbegriff anlehnen, greifen ſie anderſeits, wenn 
man die andern vorhergenannten Bezeichnungen für die erlöſende 
Wirkſamkeit Chriſti heranzieht, in die hieratiſche Anſchauungsweiſe 
hinüber: der Bürge wird dann zum mittleriſch-ſühnenden Prieſter 
und ſein Löſepreis zum Sühnopfer. So ſehr wir uns einſtweilen 
bemühen, den prieſterlichen Timbre in der Betrachtung des großen 
Werkes noch fernzuhalten, ſo iſt es doch angezeigt, hin und wieder 
auf denſelben aufmerkſam zu machen, damit alle juriſtiſche Einfeitig- 
keit in der Betrachtung des Genugthuungswerkes Chriſti vermieden 
werde. 

Um nun ſchließlich die dogmatiſche Währung des erörterten Be— 
griffes der Genugthuung Chriſti zu beſtimmen, ſo iſt freilich einzu— 
räumen, daß das Merkmal der Stellvertretung wörtlich von Seiten 
des Kirchenamtes nicht definirt worden iſt. Gleichwohl iſt nicht daran 
zu zweifeln, daß die katholiſche Kirche eine wahrhaft ſtellvertretende 
Genugthuung anerkennt und behauptet. Die Trienter Synode nennt 
in 6. Sitz. 7. Kap. Chriſtum die Verdienſturſache unſerer Recht— 
fertigung, und ſagt dabei von Chriſto: qui cum essemus inimici, 
propter nimiam suam charitatem, qua dilexit nos, sua sanctis- 
sima passione in ligno crucis nobis justificationem meruit, et 
pro nobis deo patri satisfecit. Wenn demnach Chriſtus der Grund 
unſerer Rechtfertigung iſt, indem er durch den Tod am Kreuze 
für uns genuggethan, ſo iſt doch wohl kaum zu bezweifeln, daß die 
gemeinte Genugthuung als eine Leiſtung an unſerer Statt aufgefaßt 
wird.!) Uebrigens lag damals der Begriff derſelben bereits theologiſch 


1) Vgl. auch daſ. Kapp. 1 und 2, wo es u. A. heißt: Pater filium ad 
homines misit, ut Judaeos, qui sub lege erant, redimeret, et gentes, quae non 
sectabantur justitiam, justitiam apprehenderent, atque omnes adoptionem 
filiorum reciperent: hunc proposuit deus propitiationem per fidem in san- 
guine ipsius pro peccatis nostris. 
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ausgebildet vor, und konnten ihn daher die Väter von Trient kaum 
anders, als im hergebrachten, ſeit der Geiſtesarbeit der Scholaſtik 
geſtempelten Sinne gebrauchen. Um ſo weniger kann daran gezweifelt 
werden, als die Synode in der 22. Sitzung Chriſti Kreuzestod mehr— 
mals als ein eigentliches und wahres Opfer bezeichnet, von deſſen 
Begriff das Merkmal der Stellvertretung nicht abgelöſet werden 
kann. Vgl. Sakr.⸗Lehre I. S. 518 ff. und ſ. weiter unten. Noch 
beſtimmter und energiſcher als das Tridentinum ſelbſt zielt der auf 
ſein Geheiß verfaßte r. K. auf die Stellvertretung hin, wenn er 
(P. 1. de fruct. pass. et mort.) äußert: Domini passio peccati 
liberatio fuit, . .. poenam peccatis nostris debitam (Christus) 
persolvit. Eine wahre und eigentliche, ſomit ſtellvertretende Genug⸗ 
thuung Chriſti für die Sünde der Menſchen muß daher ganz ent- 
ſchieden den Glaubensſätzen der Kirche beigezählt werden, wenn auch 
einzuräumen iſt, daß die „Stellvertretung“ nicht förmlich dem Wort- 
laute nach ſanktionirt, und ſelbſtredend auch noch nicht jede Detail— 
beſtimmung der ſcholaſtiſchen Genugthuungstheorie dogmatiſirt iſt. 
4. Die Genugthuung Chriſti nach der Lehre des A. T. — Die 
bibliſche Beweisführung haben wir mit dem Geſtändniß zu beginnen, 
daß das Wort „Genugthuung“ in Bezug auf Chriſti erlöſende 
Thätigkeit der hl. Schrift vollſtändig abgeht.!) Gleichwohl beſteht 
1) Dreimal überhaupt nur findet ſich in der Vulg. das Wort, als Verb 
oder Subſtantiv gebraucht: Mark. 15, 15; Ap.⸗Geſch. 24, 10 und 1 Petr. 3, 15, 
an erſterer Stelle im Sinne von „willfahren, gefällig fein“ (ixavorv no joa) ; 
an den beiden andern im Sinne von „Rede ſtehen, ſich verantworten“ (arroRo- 
yelodaı). — In der theologiſchen Kunſtſprache der beiden Abſchnitte unſerer 
Schrift ſpiegelt ſich, kann man wohl ſagen, deren dogmengeſchichtliche Entwickelung 
wieder. Denn während in der Chriſtologie, weil damals das griechiſche Morgen⸗ 
land den Ton angab, ſämmtliche Termini griechiſchen Urſprunges ſind, und die 
lateiniſchen die mitunter grammatiſch ziemlich linkiſche Ueberſetzung verrathen, wie 
Deus-homo, unio hypostatica, operatio deivirilis cet., gehört die Kunſtſprache 
der Satisfaktionslehre, deren Ausbildung der lateiniſch-abendländiſchen Scholaſtik 
zufiel, ſo urſprünglich und idiomatiſch der lateiniſchen Sprache an, daß ich gleich 
für den Grundbegriff „satiskactio“ keinen üblichen Ausdruck in griech. Sprache 
zu nennen wüßte. Aber auch der Unterſchied beider Nationen in ihrer geiſtigen 
Dispoſition reflektirt ſich in der Terminologie beider Traktate. Denn während die 
maßgebenden Termini der Inkarnationslehre offenbar vorwaltend philoſophiſcher 
und ſpeculativer Währung ſind, in denen der griechiſche Genius excellirt, tragen 
die Begriffe und Begriffsausdrücke der Satisfaktionstheorie entſchieden das juridiſche 
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dabei, daß in der hl. Schrift der Sache nach kaum ein Lehrſtück mit 
größerer Klarheit verkündet wird, als jenes, daß Chriſtus in ſeinem 
irdiſchen Leben, insbeſondere aber durch Leiden und Tod ſtellvertretend 
für uns dem durch die Sünde beleidigten Gott genuggethan hat. 
Schon das A. T. weiſet ganz unzweideutig auf die ſtellvertretend⸗ 
ſatisfaktoriſche Wirkſamkeit des künftigen Meſſias hin; allerdings nach 
der ganzen Anlage der altteſtamentlichen Chriſtologie, welche im Meſſias 
(ſ. Bd. I. S. 23 und weiter unten) lieber den glanzvollen König, als 
den mittleriſch⸗ſühnenden Prieſter anſchaute, nur an einer Stelle, hier 
aber auch mit ſolcher Bündigkeit und unausweichbaren Beweiskraft, 
daß für die Argumentation nichts zu wünſchen erübrigt. Der Text 
dieſer Stelle iſt um ſo wichtiger, weil auch die Vorſtellungen und 
Ausſagen des N. T. über Sinn und Bedeutung der Erlöſung in 
Chriſto Jeſu ſogar dem Wortlaute nach zumeiſt an die meſſianiſche 
Weiſſagung ſich anlehnen. Das jeſajaniſche Vaticinium über den 
leidenden und durch ſein Leiden die Sünden des Volkes ſühnenden 
„Knecht Jehovas“, das letzte und größte unter den vier Orakeln 
über den mim 3% iſt es, welches wir meinen: Jeſ. Kap. 52, vom 
13. V. ab und das ganze Kap. 53. Indem wir uns zu einer kurzen 
dogmatiſch-exegetiſchen Beſprechung der berühmten Perikope anſchicken, 
wollen wir jedoch aus polemiſchen Rückſichten vorzugsweiſe das Mo⸗ 
ment der Stellvertretung betonen. Im Eingange nun alſo der 
großen Weiſſagung (den drei letzten Vo. vom Kap. 52) ſpricht der 
Seher ſein Thema aus, welches er im Verfolg dann mannigfach 
variirt: die Glorie nämlich des Gottesknechtes nach überſtandener 
Schmach, deren Folge die prieſterliche Sühnung iſt. Kap. 52, 1315: 
„Sieh da mein Knecht (Jehova ſpricht), glücklich führt er es aus; 
hoch wird er ſein und erhaben und herrlich gar ſehr. Gleichwie ſich 
entſetzten vor Dir (dem Knechte; Perſonenwechſel) Viele — dermaßen 
war entſtellt ſein Antlitz, daß es kein menſchliches, und ſeine Geſtalt, 


Gepräge, und bekunden damit den Genius des Volkes (der Römer), deſſen Recht 
und Rechtswiſſenſchaft ſich eine wohlbegründete, wenn auch mitunter leider über— 
triebene Herrſchaft in der menſchlichen Geſellſchaft errungen hat. Die satisfactio 
iſt in ihrer ſprachlichen Form latinissima. Es ſollte das nicht überſehen werden, 
damit das juriſtiſche Moment in der Erlöſung nicht ungebührlich betont werde. 
Wir werden uns von der Einſeitigkeit blos juriſtiſcher Auffaſſung ſchon über⸗ 
zeugen. 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 2 
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daß fie keine menſchenähnliche war — jo wird er viele Völker be— 
ſprengen (prieſterlich entſündigen, ſ. unten), vor ihm werden Könige 
den Mund ſchließen, denn, was ihnen (vorher) nicht erzählt, werden 
ſie ſehen, und was ſie nicht gehört, werden ſie vernehmen.“ Nachdem 
dann der Prophet in wehmüthiger Ahnung des Unglaubens ſo Vieler 
(aus ſeinem Volke) ausgerufen (Kap. 53, 1): „Wer glaubt wohl 
unſerer Predigt, und der Arm des Herrn, wem ward er offenbar?“ 
geht er zur Beſchreibung des leidenden Gottesknechtes im Einzelnen 
über. (V. 2): „Er ſchießt empor, wie ein Reis aus trockener Erde, 
keine Geſtalt iſt ihm und keine Schöne, daß wir (man) ihn beachtet, 
kein Ausſehen, daß wir ihn liebgewonnen hätten. (V. 3) Verachtet 
und der letzte der Menſchen, vertraut mit Krankheit, wie Einer, vor 
dem man ſein Angeſicht verbirgt; wir verachteten ihn und ſchätzten 
ihn nicht. (V. 4) Wahrhaftig unſere Krankheit hat er getragen, und 
unſere Schmerzen auf ſich geladen; wir aber hielten ihn für einen 
Geplagten, Geſchlagenen von Gott und Gemarterten (nämlich: um 
eigener Miſſethat willen). (V. 5) Er iſt durchbohrt wegen unſerer 
Frevel, geſchlagen wegen unſerer Miſſethat; die Züchtigung unſeres 
Friedens (die uns Frieden eintrug) liegt auf ihm, und durch ſeine 
Striemen ward Heilung uns. (V. 6) Wir Alle irrten wie Schafe 
umher, ein Jeder auf ſeinen Weg gewandt, Jehova aber warf auf 
ihn Aller Strafe (ſ. unten). (V. 7) Gefordert ward es und er 
litt's (geduldig)t); öffnet nicht feinen Mund, wie ein Schaf, jo zur 
Schlachtbank geführt wird, wie ein Lamm vor denen, die es ſcheeren, 
ſtumm bleibt, er öffnet nicht ſeinen Mund. (V. 8) Aus Verhaft 
und Gericht ward er fortgeführt (in den Tod) — wer kann fein Ge- 
ſchlecht?) würdigen (ſeine Zeitgenoſſen in ihrer Rohheit begreifen)? — 
abgeſchnitten aus dem Lande der Lebendigen; wegen des Frevels 
meines Volkes traf die Plage ihn. (V. 9) Man beſtimmte bei Ver⸗ 
brechern ſein Grab, aber im Tode (nachdem er geſtorben) war er 


1) Dies Komma lautet nach der Vulg.: Oblatus est, quia ipse voluit. 
In der Sache ſehr richtig, auch aus dem Urtexte herauszubringen, wenn man 
abweichend von den Maſorethen ſtatt WAJ leſen darf WIN 

2) Andere anders. Das generationem ejus quis enarrabit? der Vulg. 
läßt ſich auch wie im Text verſtehen, hat aber bekanntlich bei den Vätern noch 
andere, aber in den Zuſammenhang nicht ſo paſſende Deutung oder Verwendung 
gefunden. 
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bei einem Reichen,!) weil er keine Bosheit verübt und in feinem 
Munde kein Trug iſt erfunden worden. (V. 10) Jehova gefiel es, 
ihn zu ſchlagen, daß er erkrankte; wenn (aber) ſeine Seele das 
Sündopfer gebracht, dann wird er (geiftige) Nachkommenſchaft ſehen 
in langer Lebensdauer (d. i. bis zum Weltende), und Jehovas Nath- 
ſchluß wird durch ihn vollführt. (V. 11) Wegen der mühevollen 
Arbeit ſeiner Seele wird er es ſchauen, ſich ſättigen (an den Früchten 
ſeiner Arbeit); durch Erkenntniß ſeiner wird er gerecht machen, er 
der Gerechte mein Knecht, Viele, und ihre Miſſethat trägt er. (V. 12) 
Darum theile ich (Jehova) ihm zu Viele (vielmehr: Große), und 
Starke vertheilt er als Beute (nämlich: unter ſeinen Genoſſen als 
ſiegreicher Heerführer, was geiſtig zu verſtehen von der Verherrlichung 
des Meſſias durch ſeine Leiden und der Antheilnahme der Seinigen 
an derſelben) dafür, daß er hingegeben ſeine Seele in den Tod und 
unter die Miſſethäter ſich zählen ließ; denn er hat die Sünde Vieler 
getragen, für die Miſſethäter iſt er eingetreten.“ — Unter der nun 
hier zu machenden Vorausſetzung?), der Seher ſpreche in dieſer Peri- 
kope wirklich vom Leben, Leiden und Tode unſeres Herrn, wird 


1) Die Vulg. hat dies Komma übertragen: Dabit impios pro sepultura 
et divitem pro morte sua. Auch dieſe Ueberſetzung läßt ſich aus den Vocabeln 
des Urtextes rechtfertigen. Ihr Sinn iſt übrigens ſehr dunkel, entweder (Houbigant): 
Er (Jehova) wird für Grab und Tod ſeines Knechtes Gottloſe und Mächtige 
hingeben, d. i. er wird den Tod desſelben an ſeinen gottloſen Urhebern rächen 
(Zerſtörung Jeruſalems u. dgl.); oder wohl beſſer (Allioli): Gottloſe und Reiche 
(Frevler) werden für Tod und Grab des Knechtes ſein Erbtheil, ſeine Beute (in 
geiſtigem Verſtande), indem er ſelbe umwandelnd zu den Seinen macht. Uns 
ſchien die obige Ueberſetzung des Urtextes, wie dem Worte nach klarer und faß— 
licher, ſo der Sache nach gehaltvoller und bedeutſamer. 

2) Es kann ſelbſtredend nicht Aufgabe des Dogmatikers ſein (welche er viel- 
mehr der Exegeſe zuſchieben muß), die Meſſianität dieſes hochwichtigen Vaticiniums 
gegen die Einrede rationaliſtiſcher Erklärer zu vertheidigen. Dieſelbe wird ohnehin 
dem gläubigen Chriſten durch die häufige Bezugnahme im N. T. (ſ. nur Ap.⸗ 
Geſch. 8, 28 ff.) vollends verbürgt. — Uebrigens haben wir die Stelle in engem 
Anſchluß an den Urtext übertragen, und das Verſtändniß durch einige parenthetiſche 
Winke zu erläutern geſucht. Wir wollen nun nicht behaupten, daß von einigen 
wenigen Satzgliedern nicht auch eine abweichende Ueberſetzung ſtatthaft wäre (wir 
können hier auf umſtändliche Vertheidigung unſerer Uebertragung unmöglich ein- 
gehen), verſichern aber den Leſer, daß dieſe Differenzen für die dogmatiſche Be— 
weisführung durchaus unerheblich find. — Auch die Bulg. ſtimmt in allem 
Weſentlichen; ihre wichtigeren Abweichungen haben wir ja angemerkt. 

ge 


20 Die Genugthuungstheorie. 


uns der genugthuende und zwar ſtellvertretend ſatisfaktive Charakter 
desſelben ſo unausweichlich wie möglich beurkundet. Dafür berufen 
wir uns zuerſt auf den Geſammttenor der Weiſſagung. Dieſer iſt 
ein ſo gewaltiger und energiſcher zu Gunſten der Subſtitution des 
unſchuldig Leidenden an unſerer, der Schuldigen Stelle, daß ſelbſt 
die rationaliſtiſche Exegeſe dem Eindrucke ſich nicht entziehen konnte. 
Das Ganze iſt weſentlich nichts Anderes als Gegenüberſtellung eines 
unſchuldig Leidenden, Büßenden und der Schuldigen, Strafbaren, 
deren Schuld und Strafe aber durch des Erſtern Bußleiden ausge- 
glichen wird. Scheidet man die Idee der Subſtitution aus, ſo ver⸗ 
liert die großartige Darlegung ſofort allen Sinn. Im Einzelnen 
aber liegt das Argument in den die ganze Perikope durchziehenden 
Ausdrücken der Subſtitution, welche, wenn man nicht etwa die un⸗ 
berechtigte Forderung auf die wiſſenſchaftlich geſtempelten Termini 
(vicariatio, satisfactio, cet.) ſtellen will, jeden Unbefangenen über⸗ 
zeugen müſſen. Wir wollen ausgehen von der mittels der Cauſal⸗ 
partifel (m = propter V. 5 zweimal und V. 8) geſchehenden Moti- 
virung des Bußleidens des Gottesknechtes durch „unſere“ oder „des 
Volkes“, alſo ihm ſelbſt fremde, Frevel. Hierin ſpricht ſich klärlich 
mindeſtens das eine Merkmal des Begriffes der Subſtitution aus, 
das Verwickeltſein eines Unſchuldigen in die Strafe fremder Sünde. 
Das andere Merkmal desſelben, was man die Reverſibilität nennen 
könnte, daß nämlich der Unſchuldige nicht nur leidet, was er nicht 
verbrochen, ſondern daß in Folge deſſen der Verbrecher ſelbſt ſtraf⸗ 
frei ausgeht, wird erkennbar genug in den von der Uebernahme der 
Leiden verwendeten Verbalausdrücken angezeigt. Es ſind deren drei, 
dpd (terre, V. 4 u. 12), 539 (portare, V. 11) und un (Hiph. 
Subjekt iſt Jehova, Vulg. ponere, V. 6). Sie bedeuten ſämmtlich 
nicht das bloße Wegnehmen oder Fortſchaffen einer Laſt, ſondern 
das Uebernehmen derſelben auf die eigenen Schultern, wodurch dann 
der bisherige Träger entlaftet wird: dd ſteht niemals in anderm 
Sinne; Nip kann freilich wohl einmal im Sinne bloßen Wegſchaffens 
vorkommen; daß es hier (aber auch ſonſt, ſ. Levit. 5, 1) den Sinn 
des Ueber⸗-ſich-nehmens habe, zeigt ſeine Parallelſtellung zum erſtern; 
das yo V. 6 deute man nicht neologiſch: „Gott wird durch ihn 
unſer Aller Freveln zu Hilfe kommen“ (was ſocinianiſch begriffen 
werden könnte), ſondern da ad im Kal „mit Haß auf Jemand ein⸗ 
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dringen, losſtürzen“ bedeutet, „Gott wird unſer Aller Sünde (Strafe) 
gewaltig auf ihn losſtürzen laſſen“ (Hiph.; oder werfen, Vulg. posuit), 
oder auch, die Anſchauung etwas anders gewendet, „Gott wird ſie 
auf ihn (wie im feindlichen Angriff) eindringen laſſen“. Was ſo 
in den gebrauchten Verbis ſchon angedeutet, wird dann in der un— 
mittelbaren Gegenüberſtellung der Schuldigen und des Unſchuldigen 
aufs beſtimmteſte ausgeſprochen. Oder läßt ſich das Moment der 
Reverſibilität in populär⸗concreter Form ſchärfer betonen, als wenn 
es (V. 5) heißt: „die Züchtigung (ow kann hier — des Contextes 
wegen — nicht nach ſocinianiſcher Erklärung, von bloßer Unter— 
weiſung verſtanden werden) unſeres Friedens lag auf ihm und 
durch ſeine Striemen ward Heilung uns“, oder (V. 8) „wegen 
des Frevels meines Volkes traf die Plage ihn?“ Beſtätigt wird 
endlich dieſe Erklärung der Stelle von wahrhaft ſühnendem, ſomit 
ſatisfaktoriſchem Dulden des Knechtes im Gegenſatz zur ſocinianiſchen 
Annahme eines blos belehrenden, erbauenden, zum Nachahmen auf- 
fordernden Leidens durch die hieratiſchen, vom levitiſchen Opferdienſte 
entlehnten Ausdrücke des Textes, weil mit der Idee eines gegen die 
Sünde eintretenden, ſohin ſühnenden Opfers die Idee der Stellver— 
tretung, wie wir ſchon ſagten und noch zeigen werden, unablösbar 
gegeben iſt. Dahin weiſet ſchon im 52. Kap. V. 15: „Er wird be— 
ſprengen (dz Trichtig Vulg. asperget, dies zu verſtehen wie Pf. 51, 9 
asperges me hyssopo, wo der Urtext Nn d. i. entſündigen, hat; 
es ſteht Levit. 4, 6 von der feierlichen Blutſprengung beim Opfer. 
Die gegneriſche Deutung: „er wird frohlocken machen“ iſt aus dem 
Sprachgebrauch unnachweisbar, und der geforderte Gegenſatz zu do 
— „ſich entſetzen“ auch in unſerer Uebertragung vorhanden; alſo: 
purgabit, expiabit instar sacerdotis multas gentes) viele Völker“. 
Noch deutlicher weiſet auf das ſühnende Opfer im Kap. 53 der 
V. 10: „wenn ſeine Seele das Sündopfer gebracht (Vulg. si posuerit 
pro peccato [d. i. als Sündopfer], animam suam, nach dem Urtext 
kann freilich „ſeine Seele“, d. i. er ſelbſt, nur Subjekt fein, aber 
das verſchlägt nichts, denn jedenfalls iſt von Darbringung des dy 
d. h. einer beſtimmten Art von Sühnopfer nach levitiſchem Ritus, 
des ſogenannten Schuldopfers, die Rede). Endlich kann darauf auch 
bezogen werden V. 12: „dafür, daß er hingegeben ſeine Seele in den 
Tod“ (tradidit, hebr. dy von dy bloß fein, alſo Hiph. entblößen, 
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dann nachweislich auch „ausgießen“, vielleicht mit gerader Beziehung 
auf die aluersxyvoie beim levitiſchen Opfer). — In der That, der 
ſubſtitutionelle Charakter des leidenden Gottesknechtes drängt ſich in 
dieſer hochwichtigen Stelle, im Ganzen genommen — wenn es auch 
etwa zuläſſig ſein möchte (doch iſt der Beweis nicht geführt) einen 
einzelnen Ausdruck bildlich zu erklären — mit ſolcher Evidenz auf, daß 
ſelbſt Rationaliſten, wie Geſenius, denſelben mit einigem Sträuben 
anerkannt haben. Es erübrigt dann, falls man der ſtellvertretenden 
Genugthuung Chriſti ſich entziehen will, nur noch die Meſſianität 
der Weiſſagung zu leugnen. Man verfällt dabei auf allerhand ſelt⸗ 
ſame Auswege, faßt z. B. den Knecht Gottes collektiv und deutet 
ihn vom beſſern Theil des jüdiſchen Volkes, der in die verſchuldeten 
Bedrängniſſe der jüdiſchen Nation mit verwickelt ſei.!) So unpaſſend 
und wenig ſagend eine ſolche Auffaſſung ſchon an ſich ſein würde, 
man halte ihr die bezüglichen Ausſagen des N. T. entgegen, welche 
durchweg, wo es ſich um die Bedeutung des Leidens und Todes 
Chriſti handelt, direkt oder indirekt und zwar im Sinne der Subſti⸗ 
tution auf unſere Weiſſagung zurückgreifen. Wird nun auch dies, 
wie es thatſächlich ſelbſt von Rationaliſten der äußerſten Linken ge⸗ 
ſchieht, anerkannt, ſo bleibt als allerletzter Ausweg für die ſocinianiſche 
Auffaſſung der erlöſenden Thätigkeit Chriſti nur die Ausrede, die 
Hagiographen des N. T. (beſonders die Apoſtel) hätten in mißver⸗ 
ſtandener (alſo falſcher) Accomodation altteſtamentlicher Bilderſprache 
die einfache Lehre Chriſti gefälſcht. Selbſtverſtändlich, daß wir mit 
Männern ſolcher Stellung uns hier nicht weiter einlaſſen können. 
Für den katholiſchen nicht nur, ſondern für jeden bibelgläubigen 


) In dem 702 des 8. V., das wir mit „ihn“ (den Knecht) übertrugen, 
hat man eine Hindeutung auf den collektiven Sinn des Knechtes finden wollen. 
Wohl iſt allerdings ſtreng grammatiſch lamô Suffix des Plurals. Allein be⸗ 
fremden müßte es doch, wenn dem Propheten in den vier Weiſſagungen über den 
„Knecht“, wo alle Beziehungen auf ihn singulariter lauten, nur in dieſem einen 
Komma der Plural gleichſam widerwillig ſollte entſchlüpft ſein. Es läßt ſich aber 
aus dem Sprachgebrauche genügend nachweiſen, daß lämö, obſchon grammatiſch 
mißbräuchlich, auch als Singular gelten kann. Will man aber partout der 
Grammatik gerecht werden — ich liebe grammatiſche Strenge —, ſo kann man das 
Versglied auch übertragen: „wegen der Sünden meines Volkes, dem (d. i. denen) 
die Plage (beſtimmt) war“ — ward er nämlich aus dem Lande des Lebens 
herausgeriſſen. 
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Leſer aber iſt der Erweis erbracht, daß das Vorgeben der Socinianer, 
unſere Geheimnißlehre ſei in der hl. Schrift nirgends klar dargelegt, 
ſogar ſchon am A. T. zu Schanden wird. 

5. Chriſti ſtellvertretende Genugthuung, aus dem N. T. nach- 
gewieſen. — Der Beweisführung aus dem N. T. ſchicken wir die 
vielleicht auf den erſten Blick auffällige Bemerkung voran, daß unſer 
Heiland ſelbſt in den Evangelien ſich über den ſatisfaktoriſchen Cha- 
rakter ſeiner heilbringenden Thätigkeit ſelten, ja kaum jemals mit 
völliger Beſtimmtheit erklärt hat. Zwar fehlt es nicht ganz an 
Aeußerungen Chriſti, welche darauf hinweiſen — beſonders iſt hervor— 
zuheben Matth. 20, 28: „der Menſchenſohn iſt gekommen, nicht ſich 
bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen und ſeine Seele (Leben) hin⸗ 
zugeben als Löſepreis für Viele“ (Aurgov avrı q — Kauf- 
preis, Löſegeld, pretium redemptionis) und ferner die Einſetzung 
des Abendmahles, Matth. 26 und Parallelſt., wo es von feinem 
Leibe und Blute heißt: der und das hingegeben und vergoſſen wird 
„für Euch (Viele) zur Vergebung der Sünden (öde duch oder 
Nov eg Apsocım Auagrıov)" — Stellen, welche, obwohl hin- 
weiſend auf die ſtellvertretende Genugthuung, doch an ſich ohne 
Hinzunahme der bezüglichen Aeußerungen der Apoſtel in den nach— 
evangeliſchen Schriften kaum beweiſend für ſie ſein möchten. Man 
wird daher geſtehen müſſen, die Genugthuungstheorie gehöre zu jenen 
chriſtlichen Lehrſtücken, über welche der Heiland (Joh. 16, 12) bei 
ſeinem Abſchiede von den Jüngern äußert: „ich hätte Euch noch 
vieles zu ſagen, aber jetzt könnt Ihr es noch nicht tragen, ſpäter 
werdet Ihr es einſehen“, gehöre zu jenen Wahrheiten, über welche 
der Herr ſich nach der Auferſtehung mit ſeinen Jüngern des Nähern 
erklärte, und z. B. bei Luk. 24 den Jüngern, die nach Emmaus 
wanderten, aus Moſes und den Propheten nachwies, daß es ſo 
kommen und der Meſſias leiden mußte. Wie erklären wir dieſe 
Erſcheinung? Unfraglich iſt der Beweggrund dieſer Zurückhaltung 
ein dispenſativer und pädagogiſcher. Wir werden nämlich ſpäter 
zeigen, daß das Merkmal ſtellvertretender Genugthuung in der meſſia— 
niſchen Thätigkeit Chriſti entſchieden vorwaltend ſich erſt in ſeinem 
Leiden und Tode, in welchem auch das Erlöſungswerk vollendet ward, 
kundgibt. Es erheiſchte aber eine große geiſtige Reife, zu welcher die 
Jünger, in jüdiſcher Voreingenommenheit von der irdiſchen Glorie des 
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Meſſiasreiches erwachſen, erſt allmählich im vertrauten Umgange mit 
dem Herrn herangebildet werden mußten, um an der Nothwendigkeit 
ſeines mit Schmach und Unbilde geſättigten Todes zur Erlöſung der 
Welt keinen Anſtoß zu nehmen. Der Heiland, der in liebevoller 
Herablaſſung zur Schwäche des Menſchen während ſeines Lehramtes 
auf ſeinen bevorſtehenden gewaltſamen und leidensvollen Tod nur 
gelegentlich hinweiſet, mochte die Thatſache erſt abwarten wollen, um 
ſich nachgerade über ihre hohe Bedeutung den Jüngern gegenüber ge- 
nauer zu erklären. Weil nun dazu noch (ſ. unten) die der Paſſion 
vorangehende Wirkſamkeit des Heilandes nicht, wie dieſe ſelbſt, einen 
ſo hervortretenden Charakter ſtellvertretender Satisfaktion hatte, ſo 
bot dieſer Abſchnitt im irdiſchen Leben Chriſti auch gerade keinen 
Anlaß, ex professo dieſes Lehrſtück, welches freilich den Schwerpunkt 
in der Tragweite ſeines meſſianiſchen Berufes bildet, ſchon vorab zu 
erörtern.!) Wie dem auch ſein möge, die tiefern Aufſchlüſſe in dieſer 
Materie verdanken wir der apoſtoliſchen, namentlich pauliniſchen 
Darſtellung in den Sendſchreiben. — Die Beweisführung ſelbſt aus 
dem N. T. rubriciren wir der Ueberſicht wegen theils als eine 
direkte, theils als eine indirekte. 

a) Beim direkten Beweisverfahren halten wir die Ordnung 
ein, daß wir zuerſt die Zeugniſſe erwägen, welche ſich nach Sinn 
und Ausdruck unmittelbar an die erörterte Jeſajaniſche Weiſſagung 
anſchließen. Da finden wir gleich an der Schwelle des öffentlichen 
Lebens Chriſti den Ausruf des Täufers Johannes (Joh. 1, 29), 
welcher, den auf ihn zukommenden Jeſus erblickend, ihn mit den 
Worten begrüßt: „Sieh das Lamm Gottes, welches da trägt die 
Sünden der Welt“. Die Anſpielung und Zurückbeziehung auf Jeſ. 
53, 6 iſt allgemein anerkannt. Wollen wir nun einſtweilen auf das 
„Lamm“ als Opferlamm noch kein Gewicht legen, ſo müſſen wir 
doch hier, wie oben, darauf beſtehen, daß das Tragen der Sünde der 
Welt (6 alowv rw aucpriav, qui tollit peccatum entſprechend 
dem dd und Fips bei Jeſ.) keineswegs, wie leider unſere Litaneien 
inadäquat wiedergeben, ein bloßes Wegnehmen, daher Tilgen der 
Sünde, ſondern ein Ueber-fich-nehmen derſelben (d. h. ihrer Strafe) 
bedeutet, deſſen Folge dann erſt die Entlaſtung der ſchuldigen Welt 


) Vgl. Bd. 1. S. 24. 
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iſt. — Dieſer Auslaſſung des Täufers ſchließen wir ferner noch die 
petriniſche Stelle an, welche in mehreren Satzgliedern ausdrücklich 
auf Jeſajas zurückgreift (1 Pet. 2, 22 ff.): „Der da keine Sünde 
gethan und in deſſen Munde kein Trug erfunden (Jeſ. 53, 9), der, 
als er geſchmähet wurde, nicht wieder ſchmähte, und leidend nicht 
drohte, vielmehr dem ungerecht ihn Verurtheilenden ſich hingab; der 
unſere Sünden ſelbſt trug an ſeinem Leibe auf das Holz, damit 
wir, der Sünde abgeſtorben, der Gerechtigkeit leben, durch deſſen 
Wunden wir geheilt wurden (Jeſ. 53, 5); denn Ihr waret einſt 
wie irrende Schafe (daſ. 53, 6), nun aber ſeid Ihr hingewandt zu 
dem Hirten und Aufſeher eurer Seelen.“ In Anſchluß zwar an, 
aber noch energiſcher als bei Jeſajas wird uns hier Chriſtus als der 
durchaus Schuldloſe beſchrieben, der aber dennoch beiſpiellos geduldig 
litt und ſtarb, weil er an ſeinem Leibe unſere Sünden trug auf das 
Holz (des Kreuzes). Kann die Subſtitution ſchärfer ausgeſprochen 
werden, als in dem rag auapriacs nuov avros aunveyxev? Be⸗ 
ſonderes Gewicht iſt hierbei zu legen auf das Verb avapyegsır. Er 
trug als avapopa (oblatio sacrificii) hinan an das Holz, wie auf 
einen Altar, was denn? „unſere Sünden“, d. h. ſich ſelbſt, belaſtet 
mit unſern Sünden, alſo daß „ſein Leib“ geradezu als Opfergabe 
(victima, hostia) zur Tilgung unſerer Sünden zu begreifen iſt. 
Indeß wenn man auch dieſe hieratiſche Anſchauung in der petriniſchen 
Darlegung beanſtanden wollte, indem man avag£gsım (= suppor- 
tare), einfach auf die Abtragung unſerer Sünden (Strafen) bezieht, 
ſo leidet doch der Beweis darunter nicht, weil das griech. Verb nie— 
mals, wie die Socinianer wollen, ein bloßes Entfernen mittels 
weiterer, nur moraliſcher Urſachlichkeit bedeutet. 

An zweiter Stelle erwägen wir die urkräftige Weiſe, in welcher 
der Völkerlehrer Paulus über die Beziehung der Wirkſamkeit Chriſti 
zu uns ſich ausläßt, indem er erklärt, daß Chriſtus geworden, was 
wir waren, Sünde und Fluch, damit wir durch ihn davon entlaſtet 
würden; 2 Kor. 5, 21: „Ihn, der von Sünde nicht wußte, hat 
(Gott) für uns (brd o nuov) zu Sünde gemacht (auapriav Eroinoen), 
damit wir Gerechtigkeit Gottes würden in ihm (ey görß)“. Die 
Abſtrakta „Sünde“ und „Gerechtigkeit“ ſtehen ſelbſtverſtändlich, jedoch 
mit Emphaſe, für die Concreta, was in pauliniſcher Schreibweiſe 
nicht auffallen darf. Gott hat alſo Chriſtum zum Sünder gemacht, 
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freilich nicht in forma, was begriffswidrig wäre, aber er hat ihn 
als Sünder angeſehen und behandelt (oder, die freie Uebernahme auf 
Seiten Chriſti in Betracht gezogen, der Herr ſelbſt hat ſich als 
Sünder anſehen und behandeln laſſen) für uns, kann das etwas 
anderes heißen, als, Chriſtus iſt als Subſtitut für uns Sünder 
eingetreten, und Gott hat dieſe Subſtitution genehm gehalten?!) 
Wenn die ſocinianiſche Exegeſe deutet, Chriſtus ſei in Weiſe eines 
Sünders auf Erden erſchienen und habe (fälſchlich) für einen ſolchen 
gegolten, ſo iſt das an ſich ſehr richtig, deckt aber die apoſtoliſchen 
Worte nicht, denn es wird ſtets unbegreiflich ſein, wie Gott einen 
Schuldloſen, wenn man von Vikariation abſieht, ſollte als Uebelthäter 
behandeln können. Und wenn nun gar nach gegneriſcher Theorie 
das Erſcheinen Chriſti auf Erden in ſündiger Knechtsgeſtalt in gar 
keiner innerlich urſachlichen Verbindung zu unſerer Gerechtigkeit 
(Rechtfertigung) ſtehen ſoll, wie reimt ſich das mit dem zweiten Satz⸗ 
gliede (Chriſtus ſei Sünder geworden), damit wir gerecht würden 
vor Gott in ihm? — Ganz die gleiche Beurtheilung erleidet Gal. 
3, 13: „Chriſtus hat uns erkauft vom Fluche des Geſetzes, indem er 
für uns zum Fluch geworden, denn es ſteht geſchrieben (Deut. 21, 23): 
Verflucht iſt Jeder, der am Holze hängt“. 

Dieſen Erklärungen des N. T. reihen wir drittens an die 
Attribute, welche dasſelbe der Perſon Chriſti, aber in Bezug auf 
ihre erlöſende Thätigkeit, beilegt, die ſchon genannten: Mittler und 
Bürge (weoirng, mediator und &yyvog, sponsor). Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen heißt unſer Herr an der eingangs citirten 
klaſſiſchen Stelle (1 Tim. 2, 6). Mittler des neuen oder auch eines 
beſſern Bundes (in Vergleich zum alten Bunde) wird er genannt 
Hebr. 8, 6; 9, 12 und 12, 24 überall in Bezug auf ſeine prieſter⸗ 
liche Würde und ſein im Blut vollzogenes Sühnopfer am Kreuze; 
einmal (daſ. 7, 22) wird er als Bürge des um ſo beſſern Bundes 
bezeichnet. Wenngleich nun Chriſtus als Gottmenſch auch ſchon blos 
in feiner Weſenheit betrachtet Mittler (uEsog yerouevos) zwiſchen 
Gott und Menſch heißen könnte, ſo überſehe man nicht, daß bei 


1) Das aucoriav 2roinse kann allerdings in hieratiſcher Anſchauung 
auch gefaßt werden: „hat ihn zum Sündopfer lin gemeiner aber energiſcher 
Redeweiſe zum „Sündenbock“) gemacht“, da died — Sünde auch Sündopfer 
bedeutet. In der Sache verſchlägt das aber durchaus nichts. 
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Beilegung dieſer Attribute ſtets auf ſein Wirken Bezug genommen 
wird. Chriſti Thätigkeit war ſohin eine mittleriſche, Bürgſchaft 
leiſtende, ſohin nothwendig eine ſubſtitutionelle. Es iſt eben Sache 
des Mittlers, daß er für den Beleidiger beim Beleidigten, wie 
auch immer, beſchwichtigend eintritt und ſo die Verſöhnung anbahnt; 
der Bürge aber leiſtet eventuell für den Schuldigen die pflichtige 
Zahlung: es verſchlägt für unſere Sache nichts, daß das erſte Attribut 
mehr in die hieratiſche Funktion hinüberſchillert, das andere aber an 
ſich mehr eine juridiſche Anſchauung mit ſich führt. 

In unmittelbarem Zuſammenhange mit dieſen Attributen der 
Perſon ſteht viertens die bibliſche Bezeichnung oder Qualitäts- 
beſtimmung der Thätigkeit Chriſti zu unſern Gunſten mit Ausdrücken, 
welche eine Erſatzleiſtung importiren. Wir kennen ſie ſchon. Urtextlich 
find es (ES)ayooalsım und (aro)Avroovv (--0V0H«ı), erſteres vom 
Ankauf oder von der Erſtehung einer Sache, letzteres vom Loskauf 
eines Gefangenen entnommen: das Medium des einen iſt die 7, 
des andern das (amrı)Aurgov. Die Vulg. überträgt beide mit re- 
dimere, und den Preis des Kaufes mit pretium (redemptio, re- 
demptionis pretium). Die Hauptſtellen 1 Kor. 6, 20: „Ihr ſeid 
erkauft theuer (7s, Vulg. pretio magno)“; 1 Petr. 1, 18: „Nicht 
mit vergänglichen Werthen, um Gold oder Silber, ſondern Ihr ſeid 
erkauft (saure) mit dem koſtbaren Blute des unbefleckten und 
ſchuldloſen Lammes“; Röm. 3, 24: „Gerechtfertigt ſeid Ihr durch 
ſeine Gnade, durch den Loskauf (aroAdremoıs, redemptio) in 
Chriſto Jeſu, den Gott als Sühnopfer (iRaorrjgrov) hingeſtellt hat 
durch den Glauben in ſeinem Blute zum Behufe der Sündenver— 
gebung“. Vgl. Epheſ. 1, 7 (Loskauf durch ſein Blut), 1 Tim. 2, 6 
(das arriivroon ift die Hingabe Chriſti ſelbſt), Matth. 20, 28 (die 
Hingabe des Lebens iſt das Aurgov» avrı no») u. dgl. m. Die 
allen dieſen Redewendungen zu Grunde liegende Anſchauung iſt klar 
und einfach genug. Chriſtus hat uns rechtsgültig erſtanden, hat uns 
losgekauft (von der Sünde, aus ihrer Knechtſchaft u. dgl.), und der 
Preis, um den er uns erſtand, den wir hätten erbringen ſollen, aber 
nicht erbringen konnten, das Löſegeld, das wir hätten zahlen ſollen, 
aber nicht zu erſchwingen vermochten, iſt Er ſelbſt in ſeiner Hingabe 
in den Tod, iſt ſein für uns vergoſſenes Blut. Wer könnte be⸗ 
zweifeln, daß ſeine Erlöſungsthätigkeit als eine für uns ſubſtituirte 
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Erſatzleiſtung an die Gerechtigkeit Gottes begriffen werde? Alle 
rationaliſtiſchen Abſchwächungen dieſes Sinnes ſind unberechtigte Aus⸗ 
flüchte und Tergiverſationen. — Einiges Gewicht fällt für die Be— 
weisführung auch auf die in der Mehrzahl obgedachter Stellen für 
die Beziehung der erlöſenden Thätigkeit Chriſti auf uns gebrauchten 
Partikeln: * bd rdo avri, theils abſolut für ſich, theils in Zu⸗ 
ſammenſetzung. Sie können ſämmtlich und müſſen zum Theil durchaus 
(namentlich gilt dies von r') im Sinne der Subrogation des 
Einen für den Andern verſtanden werden; der Zuſammenhang aber, 
in welchem ſie vorkommen, macht ſolches Verſtändniß unausbleiblich. 

Schließlich würde es die Beweisführung ungemein fördern, 
wenn wir auch jene Schriftſtellen anziehen und erörtern wollten, 
welche die erlöſende Thätigkeit Chriſti als eine prieſterlich-ſühnende 
(propitiatoriſche, expiatoriſche) im Sinne des levitiſchen Opferdienſtes, 
allerdings mutatis mutandis, kennzeichnen. Schon mehre der erör— 
terten Stellen ſtreiften an ſolche Vorſtellung an. Sie ſind beweiſend, 
inſofern in den blutigen Opfern des Levitismus das Merkmal der 
Subſtitution und der ſubſtitutionellen Compenſation anerkannter 
Maßen weſentlich angehört. Doch darauf werden wir ex professo im 
2. Hauptſtück zurückkommen. Das Ergebniß aber, welches wir aus 
dieſer Wolke von Zeugniſſen, die bei aller Variation der Anſchauung 
und des Ausdruckes auf dasſelbe Thema zurückführen, glauben ziehen 
zu können, iſt: Chriſtus hat uns erlöſet, indem er ſtellvertretend für 
uns eintrat. Die satisfactio vicaria iſt alſo xar' Exivorev ⅛bibliſche 
Lehre der chriſtlichen Offenbarung. 

b) Das zweite Beweisverfahren nannten wir das indirekte: 
in ſeiner Währung vielleicht noch eindringlicher und überzeugender 
als das voraufgehende. Wir beginnen zunächſt mit der im N. T. 
gar nicht ſeltenen Gegenüberſtellung Adams und Chriſti. Die Haupt⸗ 
texte ſind Röm. 5, 14 ff., 1 Kor. 15, 22 ff., vgl. Matth. 4, 1 ff., 
deren Inhalt ich als jedem Leſer erinnerlich vorausſetze. Indem wir 
nun behaupten, daß aus dieſer bibliſchen Paralleliſirung der beiden 
Stammhäupter und Repräſentanten des Menſchengeſchlechtes, der 
beiden Menſchen Kr Lo, abjeiten Chriſti eine wahre, für uns 
eintretende Genugthuung erhelle, faſſen wir den Inhalt jener bibliſchen 
Parallele in folgende antithetiſche Sätze: Adam iſt der Sünder, 
Chriſtus der Gerechte; durch Adam ſind Alle Sünder, durch Chriſtum 
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Alle Gerechte, indem ſie an Adams Ungehorſam, bezieh. an Chriſti 
Gehorſam Antheil nehmen; Adam verwirkte das Leben und mußte 
ſterben, Chriſtus gab freiwillig das Leben hin und erſtand; in Adam 
ſterben Alle, in Chriſto werden Alle wiederbelebt. Aus dieſer Parallel— 
ſtellung des erſten und des andern Adam iſt offenbar zu erſehen, daß 
beiden, wie ſie unter ſich im geraden Gegenſatz ſtehen, ſo in Bezug 
auf die Menſchheit eine ebenmäßige und entſprechende Bedeutſamkeit 
von Gott iſt zugemittelt worden; nennen wir ja auch demgemäß 
den einen den natürlichen, den andern den geiſtigen Stammvater des 
Menſchengeſchlechts. Wenn nun alſo, wie die Lehre von der Erb— 
ſünde zeigt, Adam für die Menſchheit, indem ſeine Sünde mittels 
Abſtammung auf ſeine Sprößlinge übergeht, mißverdienſtlich einge— 
treten iſt, ſo ſind wir berechtigt, aus jener Parallele zu folgern, daß 
gleichmäßig Chriſtus verdienſtlich für dieſelbe eingetreten, indem ſeine 
Gerechtigkeit die unſere iſt oder wird; wenngleich wir in der Weiſe 
der Antheilnahme der Einzelnen an der reſpectiven Errungenſchaft 
ihrer beiden Vormänner eine volle Gleichartigkeit nicht behaupten. 
Dies paritätiſche Einſtehen und Eintreten beider Häupter und Pol- 
höhen unſeres Geſchlechtes für die Geſammtheit, das ſich aus jener 
Parallele ergibt, verbürgt in der Thätigkeit Chriſti zu unſeren Gunſten 
ihre uns repräſentirende oder, was richtig verſtanden dasſelbe iſt, 
für uns vicariirende Bedeutung. 

Zweitens finden wir das Prägezeichen der Stellvertretung in 
der erlöſenden Thätigkeit, zwar nur indirekt, aber ſehr kennbar aus— 
gemünzt in einer Reihe von Erſcheinungen des irdiſchen Lebens 
Chriſti, auf welche wir ſchon früher (Bd. 1. S. 83 f.) zu ſprechen 
kamen: es ſind jene, welche ihn als den Leidenden und Büßenden 
uns darſtellen. Gottes Sohn ward nicht einfachhin Menſch, ſondern 
in ſeiner Selbſtentäußerung (Phil. 2) nahm er Knechtsgeſtalt an, 
ward arm und niedrig, führte in Erfüllung des für den ſündigen 
Menſchen beſtimmten Geſetzes ein mühevolles Bußleben und ſtarb 
endlich eines qualvollen Todes. Niedrigkeit und Armuth, Leiden und 
Tod können doch — in praesenti ordine — für den Menſchen nur 
als Folge der Sünde gefaßt werden. Sehr begreiflich daher, daß 
der ſündige Sohn Adams niedrig, gebrechlich, leidend und ſterblich 
iſt. Allein wie wollen wir die entſprechenden Zuſtände beim Sohn 
des lebendigen Gottes erklärlich finden? Als ſchlechthin ſchuldlos 
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konnte er unmöglich für ſich ſolche Folgen der Sünde übernehmen. 
Was bleibt dann übrig, als die Annahme, er habe alles dies, was 
für ihn perſönlich ohne Sinn und Bedeutung ſein würde, für per— 
ſönlich Andere übernommen? Wenn unſere Gegner behaupten, Chriſtus 
habe ſich dieſe Gebrechen der ſündigen Menſchennatur, obwohl ſelbſt 
ſchuldlos, gefallen laſſen, um uns durch ſein Beiſpiel zu lehren, wie 
wir unſern Wandel unter entſprechenden Verhältniſſen gottwohlgefällig 
einrichten ſollen, jo widerſprechen wir ſolcher Zweckbeziehung wahr- 
haftig nicht; aber daß dies nach bibliſcher Anſchauung nicht der 
einzige und nicht der höchſte Zweck ſolcher Selbſtentäußerung war, 
folgt daraus, daß die hl. Schrift durchweg eine Reverſibilität zwiſchen 
den Momenten der Entäußerung Chriſti und den entſprechenden 
unſerer Erhöhung eintreten läßt. Sie lehrt, Chriſtus ſei arm ge- 
worden, um uns Sünder zu bereichern (2 Kor. 8, 9); Chriſtus 
habe das Geſetz erfüllt, um uns vom Fluche desſelben zu befreien 
(Gal. 3, 10); Chriſtus ſei geſtorben, um uns Sündern das Leben 
wieder zu geben (Hebr. 2, 14 und 1 Tim. 1, 10). In dieſer con⸗ 
trären Gegenſeitigkeit zwiſchen Chriſto und uns liegt deutlich aus⸗ 
geſprochen, daß er in der Ausgleichung der Sünde unſer Statthalter 
oder vicarius geworden, ſich freithätig für uns ſubſtituirt hat, damit 
wir die Früchte ſeiner Errungenſchaft genießen möchten. 

Verwandt mit der voranſtehenden Beweisführung iſt drittens 
die Beobachtung, daß ſich im irdiſchen Leben Jeſu, dem ſeine er⸗ 
löſende Thätigkeit zufällt, ein förmlicher Gegenſatz nicht blos zur 
Sünde Adams, ſondern zur menſchlichen Sünde überhaupt nach allen 
ihren Beziehungen ausprägt. Wir kommen auf dieſen Gedanken 
ſpäter, wo wir über die ſoteriologiſche Bedeutung der hl. Paſſion 
handeln werden, umſtändlicher zurück, um hier nur zum Zwecke der 
Beweisführung einige allgemeinere Züge hervorzuheben. Die Sünde 
in letzter Inſtanz was iſt ſie Anderes, als der Verſuch des Ge— 
ſchöpfes, ſich an die Stelle des Schöpfers zu ſetzen, als das Attentat 
zur Selbſtvergötterung? Erlag doch auch die Mutter der Menſchheit 
dem vorgegaukelten Reize, zu werden wie Elohim. Der Menſch alſo 
wollte Gott werden, die Sünde; da — ward Gott Menſch, die 
Entſündigung: ein ſchon von den Vätern oftmals ausgeführter Ge— 
danke. Kann die Erſatzleiſtung ſchärfer ausgeſprochen werden? Die 
Sünde ferner, in welcher der Menſch ſich vom Dienſte Gottes (cui 
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servire regnare est) zu emancipiren trachtet, iſt eine Sucht nach 
(falſcher) Freiheit, welche in Wahrheit zur Knechtſchaft führt. Chriſtus, 
freiwillig zur Knechtesgeſtalt ſich erniedrigend (Phil. 2), hat die 
(wahre) Freiheit, die Freiheit der Kinder Gottes, den ſündigen Men— 
ſchen bethätigend zurückgeſtellt (Joh. 8, 32 ff.): „Die Wahrheit wird 
Euch freimachen“. Der Sünder übertritt das Geſetz und ſucht ihm 
zu entgehen; Chriſtus erfüllt das nicht für ihn, ſondern für den 
Sünder beſtimmte Geſetz, und befreiet ihn damit von dem Fluche 
des übertretenen Geſetzes (Röm. 8, 3 ff.). Der Sünder ſcheuet den 
Tod, aber er zieht ihn ſich zu, er muß ſterben; Chriſtus muß nicht 
ſterben, aber er ſtirbt freiwillig des bitterſten Todes, um ſterbend 
das Leben des Sünders zu begründen. Allen dieſen Erſcheinungen 
und Leiſtungen Chriſti würde das rechte Verſtändniß mangeln, dürfte 
man ſie nicht ſubſtitutionell begreifen. 

Heranzuziehen iſt viertens die eben ſo bekannte als anerkannte 
Thatſache, daß das N. T., wo immer es ſich um die entſündigende 
Wirkſamkeit Chriſti handelt, durchweg ſeinen blutigen Tod am Kreuze 
hervorhebt, das in demſelben vergoſſene Blut als unſern Löſepreis 
bezeichnend, mit dem wir erkauft, bezieh. abgewaſchen und gereinigt 
werden. Gilt dies freilich (ſ. ſpäter) auch nicht mit voller Aus- 
ſchließlichkeit, ſo iſt doch unleugbar, daß nach der Anſchauung der 
hl. Schrift bei unſerer Erlöſung in Chriſto ſein blutiger Tod in den 
Vordergrund gerückt erſcheint. Dies bibliſche Verfahren muß vom 
Standpunkte unſerer Gegner aus erwogen befremdend erſcheinen. 
Denn wenn unſere Erlöſung durch Chriſtum im Sinne unſerer Gegner 
weſentlich nur darin beſtände, daß er uns in Wort und That über 
den gottwohlgefälligen Wandel belehrt hat, ſo könnte ja, hierauf be— 
zogen, der ſchimpfliche und ſchmachvolle Tod der Kreuzigung (flagitio- 
sissimum supplicii genus) Chriſti, als ſein lehrhaftes Anſehen 
ſchädigend, gar leicht zum Aergerniß gereichen. Will man jedoch die 
Bedeutung des Todes Chriſti darin finden, daß er, um die Wahrheit 
ſeiner Lehre und die Reinheit ſeiner Geſinnung zu bethätigen, frei— 
willig ſogar das Leben dahingegeben, ſo überſehe man nicht, daß die 
hl. Schrift, handelt es ſich um die Beglaubigung der Lehre, keines- 
wegs Nachdruck auf Chriſti Tod legt, ſondern umgekehrt die Aufer— 
ſtehung von dem Tode als Erweis betont. Ein ſolches Verfahren 
der hl. Schrift begreift ſich alsbald, wenn Chriſti Thätigkeit als eine 
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ſtellvertretend ſühnende anerkannt wird; denn einige Reflexion zeigt 
leicht (unten mehr darüber), daß unter allen Akten im irdiſchen Leben 
des Herrn im blutigen Tode das Gepräge der Subſtitution am 
ſichtbarſten hervortritt. a 

Noch iſt endlich fünftens bibliſch hinzuweiſen auf die Eigen— 
und Einzigartigkeit des Verhältniſſes, in welchem nach der hl. Schrift 
Chriſtus als der Erlöſer zur Menſchheit ſteht. Wenn, wie die 
Gegner wollen, Chriſtus lehrend, leidend, ſterbend nur in dem Sinne 
der Menſchen Erlöſer iſt, daß er in Unterricht und Wandel das 
Muſter gottſeligen Lebens uns vorgezeichnet hat, mit Ausſchluß 
innerlich wirkſamer Beziehung, nun gut, dann kann auch jeder 
Prophet des alten und jeder Märtyrer des neuen Bundes in ſolchem 
Verſtande unſer Erlöſer heißen. Haben nicht auch die Propheten 
des A. und die Apoſtel des N. T. ein gottwohlgefälliges Leben ge— 
lehrt, und haben nicht die Meiſten von ihnen, wie unzählige andere 
Heilige und Blutzeugen, für die Wahrheit ihrer Ueberzeugung das 
höchſte irdiſche Gut eingeſetzt? Sind ſie aber darum unſere Heilande? 
Nach der gegneriſchen Vorſtellung könnte Chriſtus nur noch ein Er— 
löſer der Menſchen wie andere auch ſein, immerhin dem Grade nach 
in vorzüglicherem Sinne, weil ſein Wandel der heiligſte, ſeine Hin— 
gabe in den Tod die duldwilligſte; allein ein ſpecifiſcher Unterſchied 
zwiſchen Chriſtus und den Andern wäre nicht mehr feſtzuhalten. Nun 
aber, iſt das etwa die Anſchauung der hl. Schrift? Nimmermehr. 
Chriſti Stellung zu uns iſt nach ihr eine durchaus eigen- und einzig⸗ 
artige. Nur ein Mittler iſt zwiſchen Gott Menſch, Jeſus Chriſtus 
(1 Tim. 2, 6); in keinem andern als Jeſu Namen iſt für den Men⸗ 
ſchen Heil (Ap.⸗Geſch. 2, 12); ja wie kräftig leuchtet der Apoſtel den 
Korinthiern, bei denen chriſtliche Parteiungen entſtanden waren, welche 
ſich nach den von ihnen bevorzugten Lehrern benannten, ſtatt daß alle 
in dem Bekenntniß Chriſti und im gemeinſamen Chxriſtennamen ihre 
Einheit hätten finden ſollen, wie leuchtet er ihnen heim, indem er ſie 
anfährt (1 Kor. 1, 12): „Iſt denn Chriſtus getheilt; iſt etwa Paulus 
für Euch gekreuzigt, oder ſeid Ihr auf Pauli Namen getauft?“ Alſo 
nicht Paulus iſt Euer Erlöſer, nicht Kephas, nicht Apollo (V. 11), 
ſondern einzig und allein Chriſtus. Nicht in der ſocinianiſchen, ſondern 
nur in der kirchlich orthodoxen Erlöſungstheorie iſt aber eine ſolche 
Einzigkeit des Verhältniſſes Aller zu Chriſto verſtändlich. 
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6. Die Genugthuungslehre in der Ueberlieferung. — Zu be— 
ſchäftigt mit den großen Controverſen über die Perſon des Heilandes, 
hat die patriſtiſche Periode auf das Werk desſelben und deſſen Natur 
tiefer einzugehen keinen Anlaß gefunden (S. 4). Indeß durch höhern 
Inſtinkt (instinctu s. spiritus) geleitet, haben die orthodoxen Lehrer 
dieſer Zeit, indem ſie in der Chriſtologie jede Verkümmerung der 
göttlichen und der menſchlichen Natur in der Einheit der Perſon 
beim Erlöſer abwieſen und ſo die beiden Vorbedingungen und 
Vorausſetzungen einer wahren Genugthuung vertheidigten, mittelbar 
auch für die Soteriologie Bedeutendes geleiſtet. Begreiflich daher, 
daß die ſocinianiſche Erlöſungstheorie bei den Vätern vergeblich nach 
Stützen ſich umſieht.!) In der Sache ſelbſt ſtehen die Väter auf 
dem Standpunkte der hl. Schrift, der ſie nach Inhalt und Ausdruck 
ſich anſchließen. Eine kurze Skizze möge ausreichen. 

Den der hl. Schrift fremden Kunſtausdruck satisfacho finden 
wir, um damit zu beginnen, ſchon beim erſten Latiniſten unter den 
Kirchenſchriftſtellern, bei Tertullian (de pud. 20). Die Sache ſelbſt 
wird dann von den alten Lehrern in bibliſcher Form, wenn auch in 
detaillirterer Darlegung, dahin ausgeſprochen, daß es heißt, Chriſtus 
ſei für uns (vero nuov, di iuẽe) geſtorben. So jagt der heil. 
Martyrer Ignatius (ep. ad Trallens. 2): „Wenn Ihr euch dem 
Biſchof unterordnet wie Jeſu Chriſto, ſo zeigt ſich, daß Ihr nicht 
nach Menſchenart, ſondern nach Jeſus Chriſtus lebet, der für uns 
geſtorben iſt, damit Ihr glaubend an ſeinen Tod dem Sterben ent— 
gehet“.2) Aehnlich äußert ſich der hl. Polycarp (ep. ad Phil. 8): - 
„Laßt uns alſo beſtändig feſthalten an unſerer Hoffnung und an dem 
Kaufſchilling (400 — Angeld, Handgeld, Unterpfand) unſerer 
Gerechtigkeit, welcher da iſt Chriſtus Jeſus, «der unſere Sünden am 
eigenen Leibe auf das Holz hinantrug» (1 Petr. 2, 24), «der keine 


1) Selbſt Hugo Grotius, welcher leider, wenigſtens zeitweilig, ſocinianiſcher 
Anſchauung zuneigte, und ſeine bibliſchen Commentare mit entſprechenden Ge— 
danken entſtellte, hat in ſeiner Schrift: „Defensio fidei catholicae de veritate 
satisfactionis“ am Schluſſe eine Menge für die Kirchenlehre zeugender Väterſtellen 
geſammelt. 

?) "Orav yao TO πινEꝰeαο vnoTaoosoye ws νο Xgıoro, - 
ve uoı 00 zara üavgowmnov Covreg, dirk zarte Inoovv Xoıorov, roy 
di’ , anosavovra, va nuorsvoavres Eis r Hauvarov avTov, To 
anogavelv Expüynre. 

Oswald, Lehre d. d. Erlöſung II. 2. Aufl. 3 
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Sünde gethan, und in deſſen Munde Trug nicht erfunden ward— 
(daſ. V. 22), ſondern der das Alles, damit wir in ihm leben, er- 
duldet hat“.!) Etwas ſtärker, weil ausgeführter, tritt die Subſtitution 
hervor, wenn es beim hl. Clemens von Rom (1 Kor. 49) heißt: 
„Sein Blut gab Chriſtus unſer Herr für uns hin nach dem Willen 
Gottes, und ſein Fleiſch für unſer Fleiſch, und ſeine Seele für unſere 
Seelen “.2) Das Moment der Reverſibilität ferner wird auch nicht 
überſehen, wenn es heißt, Gott ſei Menſch geworden, um die Menſchen 
mit Gott zu verſöhnen; jo beim hl. Irenäus (adv. haer. 3, 20): 
Oportuerat mediatorem dei et hominum per suam ad utrosque 
domesticitatem (nach ſeiner Verwandtſchaft oder Conſubſtantialität 
mit beiden Theilen, d. h. wegen ſeiner göttlichen und menſchlichen 
Natur) ad amicitiam et concordiam utrosque reducere, et facere 
ut deus assumeret hominem et homo se dederet deo. Die anti⸗ 
thetiſche Parallele zu Adam wird ſehr ſchön ausgeführt vom heil. 
Cyrillus von Jeruſalem (cat. 13, 33): „Gott hatte beſchloſſen, der 
Sünder ſolle ſterben. Eins von zweien mußte alſo geſchehen: ent- 
weder mußte er in ſeiner Wahrhaftigkeit alle (Menſchen) vernichten, 
oder erbarmungsvoll ſeine Satzung aufheben. Da erblicke nun die 
Weisheit Gottes: ſowohl wahrte er ſeiner Ausſage die Wahrheit, 
als auch ſeiner Barmherzigkeit ihre Energie. Chriſtus nahm die 
Sünden am eigenen Leibe (1 Pet. 2, 24) auf das Holz, damit wir 
durch ſeinen Tod von den Sünden befreiet, der Gerechtigkeit leben 
möchten“.?) Und unſere Antheilnahme an der Errungenſchaft der 
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beiden Stammväter der Menſchheit wird geſchildert wiederum vom 
hl. Irenäus (I. c. 5, 16): „Im erſten Adam haben wir uns ver— 
fehlt, indem wir das ihm geſtellte Gebot nicht beachteten; im zweiten 
Adam ſind wir wieder (mit Gott) ausgeſöhnt, gehorſam geworden 
bis zum Tode“. t) So finden wir die bibliſche Lehre bei den Vätern 
allſeitig wieder, wenn auch noch nicht in voller Tiefe gewürdigt, doch 
mitunter ſchön ausgeführt und erläutert. 

Trotz dieſer etwas allgemein gehaltenen Genugthuungstheorie 
verdient doch ein Vorkommniß in der Väterzeit einzeln angemerkt 
und erwogen zu werden. Indem man nämlich durchweg, vollkommen 
richtig und der bibliſchen Auffaſſung entſprechend, lehrte, Chriſtus 
habe uns erſtanden oder erkauft aus der Knechtſchaft oder auch Ge— 
fangenſchaft, aber weſſen? — man ſagte, der Sünde oder dann auch, 
der Sünde in ihrem perſönlichen Repräſentanten, des Satans: lenken 
einige der Lehrer den Gedanken dahin, als ob der Herr den von 
ihm errungenen Kauf- oder Löſepreis an den Satan erſtattet habe. 
So entſchieden der große Origenes (in Matth. 18, 8): „Wem aber 
hat er ſeine Seele als Loskaufspreis für die Vielen hingegeben? 
Gewiß nicht an Gott. Nicht vielmehr alſo an den Böſen?“ Dieſe 
Vorſtellung, in ihrer Conſequenz verfolgt, müßte zu der abenteuer— 
lichen, ja läſterlichen Ausſage führen, Chriſtus habe ſich ſelbſt ſammt 
ſeinem Wirken dem Teufel hingegeben und dieſem das Sühnopfer 
dargebracht. Während nun der origeniſtiſch angehauchte Gregor von 
Nyſſa jener Anſchauung beipflichtete, ward fie von feinem Namens- 
vetter Gregor v. Nazianz und ſpäter von Johannes v. Damascus 
abgewieſen. In annehmbarerer Faſſung: wie nämlich Satan den 
erſten Menſchen betrogen, ſo habe er ſich im zweiten Adam ſelbſt 
betrogen, und indem er den Unſchuldigen tödtete, ſein Anrecht an 
den Schuldigen verloren — findet ſich der Gedanke ſogar beim heil. 
Auguſtin (de trinit. 13, 11—16): In potestatem diaboli traditum 
est genus humanum. Placuit deo, ut . .. diabolus justitia 
vinceretur. Qua justitia? Quae, nisi justitia Christi? Quomodo 
victus est? Quia cum in eo nil morte dignum invenerit, occidit 
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tamen. Utique justum est, ut debitores, quos tenebat, liberi 
dimittantur in eum credentes, quem sine ullo debito oceidit. 
Doch rectificirt der Kirchenlehrer ſeine Anſchauung durch die beige— 
fügte Bemerkung, der Teufel ſei durch Empfang der Loskaufsſumme 
keineswegs bereichert, vielmehr eingeſchränkt worden. Die Sache 
ſelbſt iſt offenbar dieſe. Wenn man ſagt, die Menſchheit ſei durch 
den Sündenfall in Satans Knechtſchaft (Gefangenſchaft) gerathen, ſo 
ſoll man das nicht ſo verſtehen, als ob dieſem ein Rechtstitel an 
den Menſchen zuſtehe; denn die diaboliſche Verführung kann einen 
ſolchen gewiß nicht begründen. Der oberſte und eigentliche Schuldherr 
(Gläubiger), welchem die ſündige Menſchheit verfiel, iſt nicht Satan, 
ſondern Gott der Herr. Satan iſt höchſtens der Büttel oder Kerker— 
meiſter zu Handen der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes. Iſt ſohin 
der Sünder dem in ſeinem Rechte gekränkten Gott ſchuldig und 
zahlungspflichtig, ſo folgt, um in dieſem Gedankenkreiſe zu bleiben, 
daß der Löſepreis zur Ausgleichung der Brüchte Gott und nicht dem 
Satan eingehändigt werden muß; es iſt dann nur Folge der Aus⸗ 
einanderſetzung mit Gott, daß der Losgekaufte den Banden des 
Satans entrinnt. Nur in dieſem weitern Sinne darf man ſagen, 
der Heiland habe den Menſchen vom Satan erkauft, eigentlich aber 
hat er ihn von dem zürnenden Gott käuflich erſtanden; vollends 
aber zu behaupten, Chriſtus habe damit ſich ſelbſt dem Satan 
hingeopfert, iſt mehr als unſinnig. Auch im Mittelalter tauchte 
die ſeltſame Idee nochmals auf, um neuerdings abgewieſen zu 
werden. 

Wir ſchließen dieſe poſitive Beweisführung mit der Bemerkung, 
daß das Chriſtenthum mit ſeiner Grundlehre von der Verſöhnung 
der Welt durch Chriſtum in ſtellvertretender Genugthuung keines— 
wegs etwas bis dahin gänzlich Unerhörtes ausgeſprochen hat. Für 
ſolche Idee fanden ſich in den Gemüthern der Heiden wirkliche An— 
knüpfungspunkte vor. Man darf ſagen, daß faſt allen (Gultur-) 
Völkern der Gedanke an die Nothwendigkeit ſtellvertretender Sühne, 
wenn auch entſtellt, zur Ausgleichung der Schuld der Gottheit gegen— 
über vorſchwebte, wie ſich das ſchon in den bei ihnen ſich findenden 
Opfern ausſpricht; denn die Opferidee hat nicht nur jenen Ge— 
danken zur Grundlage, ſondern es läßt ſich erweiſen, daß tiefere und 
nachdenklichere Heiden die Kraft und Bedeutung des Opfers als 
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ſtellvertretend ſatisfaktoriſch begriffen.!) Inder und Perſer, Griechen 
und Römer mit ihrem Opfercultus zeugen dafür. Man wird auch 
in der Annahme nicht irren, daß einzelnen Begabtern und Bevor— 
zugtern unter den Heiden ſogar der Gedanke nicht völlig fremd bleiben 
mochte, daß ihren Thier- und ſonſtigen Opfern eine ſolche Kraft 
ausgleichender Sühnung aus ſich ſelbſt nicht beiwohnen konnte. Indem 
nun alſo das Chriſtenthum die Wahrheit predigte, daß durch den 
Gottmenſchen in ſtellvertretender Genugthuung die Verſöhnung der 
durch die Sünde der Menſchen beleidigten Gottheit vollzogen ſei, kam 
es zuverläſſig einem tief empfundenen Bedürfniſſe der heidniſchen 
Menſchenwelt entgegen, um ſo mehr, als gerade zur Zeit der erſten 
Verkündigung der Heilslehre das Bewußtſein der Schuld bei der 
gräulichen Entartung des heidniſchen Lebens beſſer angelegte Gemüther 
um ſo ſchwerer belaſten mußte (ſ. B. I. S. 46). Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß kein Lehrſtück dem Chriſtenthume mehr Anhänger 
unter den tiefer empfindenden, je ſchuldbewußter deſto ſühnbegieriger 
gewordenen Heiden verſchafft hat, als die troſtreiche Predigt vom 
Kreuze, d. i. von der in Chriſto vollbrachten Erlöſung, als ſtellver— 
tretender Verſöhnung der fündigen Menſchheit mit der erzürnten 
Gottheit. Gerade wegen des Mangels dieſer ſpecifiſch chriſtlichen 
Lehre, durch die das chriſtliche Glaubensbewußtſein ſich von jedem 
andern unterſcheidet, wird der Islam niemals dem tiefern religiöſen 
Bedürfniſſe genügen. Es iſt die Lehre vom Kreuze, dem Symbol 
der ſtellvertretenden Genugthuung, welche die Welt ohne Gewaltmittel 
beſiegte und dem Chriſtenthume gewann, während der Halbmond ſeine 
Anhänger vorwaltend durch das Schwert ſich erwirbt. Indem nun 
der ſocinianiſche Rationalismus dieſe Grundlehre des Chriſtenthums 
dahin abſchwächt und verkümmert, daß von der Sache kaum mehr, 
als der Name bleibt, reducirt ſich ſocinianiſches Chriſtenthum im 
Grunde auf den Deismus des Islam, und hat auf Chriſtlichkeit 
nicht mehr Anſpruch. 

7. Wir finden es angezeigt, bevor wir, was dem folgenden 
Paragraphen überwieſen werden ſoll, die chriſtliche Genugthuungs— 
lehre in Vergleich mit den häretiſch-philoſophiſchen Erlöſungstheorieen 


1) Ich erinnere an das bekannte Opferweihegebet bei Ovid (Fast. I. VI.): 
Cor pro corde, precor, pro fibris aceipe fibras: 
Hanc animam tibi pro meliore damus. 
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ſpeculativ erörtern, gleich hier einige dialektiſche Bedenklichkeiten, welche 
gegen den Begriff der Genugthuung vorgebracht wurden, zu löſen, 
um damit dieſe Idee ſelbſt zu erläutern und zu vertiefen. Man 
kann nun ſelbſtverſtändlich den Begriff ſtellvertretender Genugthuung 
von einem dreifachen Standpunkte aus behelligen wollen, nach den 
drei Elementen, welche ihn conſtituiren, von Seiten alſo des be— 
leidigten Gottes, der ſündigen Menſchheit und des genug— 
thuenden Chriſtus. 

a) Es könnte ſcheinen, als ob durch den christlichen Genug⸗ 
thuungsbegriff die Erlöſung der Welt auf einen einfachen, den Normen 
des Rechtes adäquaten Rechtshandel herabgeſetzt würde, bei dem von 
Gnade und Gnädigkeit auf Seiten Gottes nicht ferner Rede ſein 
dürfte. Solche Theorie hat aber nicht blos auf rationellem, ſondern 
auch auf poſitiv bibliſchem Standpunkte die allergrößten Bedenken. 
Gott iſt, wie er in den chriſtlichen Urkunden ſo häufig gefeiert wird, 
nicht nur der Gütige überhaupt, ſondern auch der Barmherzige ins- 
beſondere gegen die Elenden und Sünder. Die orthodoxen Theologen 
der Kirchen verwahren ſich häufig ſelbſt gegen die Unterſtellung, als 
ob Gott in ſeiner Gerechtigkeit, unbeſchadet ſeiner Barmherzigkeit, 
einen äquivalenten Erſatz für die ihm zugefügte Unbilde fordern 
müſſe, auf Grund deſſen er erſt die Sünde erlaſſen könne. Nun 
denn alſo, da Gott als der Gütige denkbarer Weiſe ohne Dazwiſchen— 
kunft eines Mittlers die Beleidigung nachſehen kann, ſo wird der 
gläubige Chriſt ſich doch vorerſt durch die Urkunden der Offenbarung 
über den wirklichen Thatbeſtand unterrichten laſſen müſſen. — Bis 
dahin haben wir gegen die Darlegung nichts zu erinnern. — Was 
iſt aber der Thatbeſtand? Daß Gott, heißt es, die Sünde aus 
Gnaden erlaſſe, daß unſere Rechtfertigung eine gnädige (gratuite) 
ſei, daß Gott umſonſt (G — gratis) uns mit ſich verſöhne. 
Statt aller Texte nur Röm. 3, 24: „Gerechtfertigt (ſeid Ihr) um⸗ 
ſonſt, durch ſeine (Gottes) Gnade“. Da nun aber Gnade und Recht 
disparate Begriffe ſind, ſo kann die Genugthuung, welche auf dem 
Rechtsboden gründet, mit der Gnädigkeit nicht beſtehen; o. w. d. i., 
ſind wir nach dem Apoſtel umſonſt gerechtfertigt, ſo muß das ohne 
Entgelt (Kaufpreis) geſchehen ſein. Somit widerſpricht die Genug⸗ 
thuung der von der hl. Schrift ſo entſchieden gelehrten Gratuität 
unſerer Erlöſung. 
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Wir antworten auf dieſe Einrede: die Gnädigkeit unſerer Er— 
löſung darf und ſoll nicht beanſtandet werden, wir erachten aber mit 
dem Apoſtel, der obigen Worten ſofort beifügt: „durch den Loskauf 
(Wr, redemptio), welcher da iſt in Chriſto Jeſu“, daß die 
Gnädigkeit unſerer Entſündigung auf Seiten Gottes mit der richtig 
verſtandenen Genugthuung auf Seiten Chriſti recht wohl beſtehen 
könne. Freilich, wenn einige Theologen, um die nicht zu beanſtan— 
dende Gratuität unſerer Erlöſung feſtzuhalten, die Genugthuung 
Chriſti dahin haben geglaubt abſchwächen oder vielmehr verkümmern 
zu dürfen, daß ſie lehren, Chriſtus habe wohl einen etwaigen, aber 
dem verletzten göttlichen Rechte gegenüber nicht völlig zureichenden 
Erſatz für die Schuld der Sünde geleiſtet, und darin beſtehe die 
Gnädigkeit abſeiten Gottes, daß er eine rechtlich ungenügende Leiſtung 
als genügend angenommen habe: ſo können wir ſolcher Aufſtellung 
nicht beipflichten, werden vielmehr bald gefliſſentlich zeigen, daß die 
Genugthuung Chriſti, vom Standpunkte des Rechtes aus gewerthet, 
in ſich perfecta et omnibus numeris absoluta war. Richtiger 
wird das Moment der Gnädigkeit unſerer Entſündigung, unbeſchadet 
vollkommener (ja überreicher, ſ. unten) Genugthuung, von andern 
Theologen in die Unterſcheidung zwiſchen dinglicher und perſönlicher 
Schuld verlegt. Bei einem Realdebitum iſt es juridiſch genommen 
allerdings ohne Belang, ob der Schuldner ſelbſt oder ſein Bürge die 
pflichtige Zahlung leiſte. Nach empfangener Zahlung, woher dieſe 
auch komme, muß der Gläubiger von Rechtswegen ſich zufrieden 
geben, von Nachlaß in Gnaden kann dabei keine Rede ſein. Anders 
verhält es ſich bei einer perſönlichen, durch Unbilde contrahirten 
Schuld, als worin die Sünde beſteht. Der Beleidigte kann rechts⸗ 
förmig darauf beſtehen, daß der Schuldige ſelbſt für die Ehrenkränkung 
Erſatz leiſte, und es kann rechtlich von ihm nicht gefordert werden, 
daß er ſich zufrieden gebe, wenn der Schuldige einen Dritten für 
ſich eintreten läßt. Somit konnte, um die Anwendung zu machen, 
der beleidigte Gott ſich an der ſchuldigen Menſchheit ſelbſt halten; 
Beweis und Ausdruck ſeiner gnadenvollen Barmherzigkeit liegt eben 
darin, daß er Chriſti Erſatzleiſtung für die pflichtige Menſchheit hin- 
gehen ließ und für ſie acceptirte; es bleibt daher in Bezug auf die 
zu erlöſende, bezieh. erlöſete Menſchheit immer noch ein gratuitum, 
was in Bezug auf Chriſtum freilich ein debitum war. — Dieſe 
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Auseinanderſetzung halten wir im Weſentlichen für richtig, erachten 
jedoch, daß ſie weiterer Vertiefung und Erläuterung bedarf. Wenn 
nämlich die Verdienſtleiſtung Chriſti für die Menſchheit und deren 
Annahme abſeiten Gottes zur Vorausſetzung genommen werden, dann 
freilich müſſen wir, auch Gott gegenüber, unſere Entſündigung für 
eine einfache Rechtsſache erklären, bei der das Moment der Gnade 
in Wegfall kommt (d. h. von unſerm Standpunkte aus, die wir 
Gnädigkeit und Gerechtigkeit, obgleich ſie in Gott nothwendig Eins 
ſind, nicht anders, als gegenſätzlich auseinander halten können); allein 
eben die gemachte Vorausſetzung ſelbſt wurzelt durch und durch in 
der Gnade. Muß Gott, wir räumen es ein, verzeihen, ſobald ſeiner 
Gerechtigkeit vollgültiger Erſatz geleiſtet worden, ſo überſehe man 
doch andererſeits nicht, daß es derſelbe Gott iſt, welcher — darin 
liegt der Erweis ſeiner liebevollen Erbarmung — der Menſchheit 
die für ſie unerſchwinglichen Mittel zu ſolcher Erſatzleiſtung an die 
Hand gegeben hat. Nur freie Liebe (Güte, Gnade, Erbarmen) war 
es, welche Gott beſtimmte, für die Sünde der Welt ſeinen Sohn 
dahinzugeben. Vgl. Joh. 3, 16: „So hat Gott die Welt geliebt, 
daß er ſeinen eingebornen Sohn dahin gab“; 1 Joh. 4, 10: „Weil 
er uns zuvor geliebt, hat er ſeinen Sohn geſandt als Sühne für 
unſere Sünden“; Röm. 5, 8: „Darin erweiſet Gott ſeine Liebe gegen 
uns, daß, da wir noch Sünder waren, Chriſtus für uns geſtorben 
iſt“, u. ſ. w. Was daher in ſeinem Erfolge oder ſeiner Ausführung 
Genugthuung heißt, dasſelbe iſt dennoch in ſeiner Vorausſetzung nach 
dem ewigen Rathſchluſſe Gottes reinweg Liebe, Güte, Barmherzigkeit. 
Es ſind zwei Momente und Reflexe in derſelben Sache, die ſich be— 
ſtändig gegenſeitig durchziehen; obgleich ſie objektiv nicht zu trennen 
ſind, ſondern wir ſie nur von unſerm beſchränkten Standpunkte aus, 
um das Myſterium unſerm Verſtändniß näher zu bringen, trennen. 
Ob Gott als der Allbarmherzige ohne Vermittlung uns die Sünde 
erlaſſen konnte, transeat; genug, wir wiſſen mit voller Evidenz aus 
der Offenbarung, daß er als der Allgerechte äquivalente Gegenleiſtung 
gefordert hat — Niemand kann behaupten, daß er ſolche nicht fordern 
durfte — und zwar aus keinem andern Grunde, als um, ſagen wir 
mit dem Apoſtel (Röm. 9, 22), feinen Zorn (feine ſtrafende Ge— 
rechtigkeit) kund zu thun, während er, um ſein Erbarmen zu erweiſen, 
der Menſchheit aus freien Stücken in der Hingabe ſeines Sohnes 
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einen ſolchen Erſatz ermöglichte. So hat denn Gott in ſeinem zweiten 
großen Werke, das geheimnißvoller als das Schöpfungswerk, vorzugs- 
weiſe ſeine moraliſchen Attribute, welche die Heiligkeit ſeines Weſens 
reflectiren, und zwar ſo zu ſagen allſeitig, zur Erſcheinung bringen 
wollen, weder ausſchließlich ſeine Gerechtigkeit, noch ausſchließlich ſeine 
Barmherzigkeit, ſondern beide in einer ſolchen wechſelſeitigen Durch— 
dringung, die anbetende Bewunderung zu erwecken geeignet iſt. In 
dieſem Werke „ſind ſich Barmherzigkeit und Wahrheit halbwegs ent— 
gegen gekommen, Gerechtigkeit und Friede haben ſich geküßt“, wie der 
Pſalmiſt ſingt a. O. Gerechtigkeit war es, welche die Sühne forderte 
für die Schuld; Erbarmen und Liebe, welche den Sohn ſandten, 
damit er leiſte, was außer dem Vermögen der Schuldigen lag. Er 
hat nicht gefordert, ohne zu ſenden, wie auch nicht geſandt, ohne zu 
fordern. Zumal hat er gefordert und geſendet in einem und dem— 
ſelben heiligen (gerecht-gnädigen oder gnädig⸗gerechten) Akte, da der 
Erweis ſeiner Gerechtigkeit zugleich Ausdruck ſeiner Gnädigkeit iſt. 
Die hl. Urkunden wiſſen von keiner Gnade Gottes gegen den Sünder, 
außer in Chriſto Jeſu, d. i. auf rechtlicher Baſis; und eben darum 
können fie, wenn ſie von einem (rechtsförmigen) Loskauf des Men⸗ 
ſchen durch Chriſtum ſprechen, ſolchen doch uno tenore Begnadigung 
heißen. Das iſt der Sinn von Röm. 3, 24: „umſonſt durch Gottes 
Gnade (und doch) durch den Loskauf in Chriſto Jeſu“; vgl. 2 Kor. 
5, 18 ff. und Kol. 2, 13 f. Dies „temperamentum justitiae et 
gratiae“ iſt eben das Geheimniß, vor welchem wir das Knie beugen, 
nicht aber ungebührlich an ihm klügeln ſollen. Widerſpruch jedoch, 
ſo viel liegt klar vor, gegen die göttlichen Attribute iſt ſo wenig 
vorhanden, daß vielmehr die Speculation mit hoher Befriedigung bei 
der Betrachtung eines Werkes verweilt, in welchem Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit, die ohnehin im Weſen Gottes ſelbſt Eins ſein müſſen, 
in ſo ſtaunenswerther Durchdringung hervorleuchten. 

b) Die Schwierigkeit des Genugthuungsbegriffes auf Seiten 
Chriſti liegt darin, daß der Unſchuldige für die Schuldigen (justus 
pro injustis) eingetreten ſein ſoll. Was er nicht verſchuldet, hat 
er gebüßt, „was er nicht geraubt, hat er erſtattet“, um mit dem 
Pſalmiſten zu reden (Pſ. 68, 5): fo will es die chriſtliche Genug— 
thuungstheorie. Kann es denn nun aber mit den Grundſätzen einer 
ſittlichen Rechtsordnung beſtehen, daß den Schuldloſen die Strafe 
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treffe? Iſt es nicht ſchreiende Ungerechtigkeit, ſtatt des Verbrechers 
den Unſchuldigen zu züchtigen; und gar ihn ſterben zu laſſen, iſt es 
nicht förmlicher Juſtizmord? Dazu kommt noch, daß Gott, nach 
der chriſtlichen Lehre der Heilige und Gerechte, von ſeinem Menſch 
gewordenen Sohne, dem Unſchuldigen, das Bußleiden für die Sünde 
ernſtlich gefordert haben ſoll. Steht das nicht in Widerſpruch mit 
den elementarſten Rechtsbegriffen? Und ſelbſt abgeſehen vom Natur⸗ 
recht, iſt es ja der wiederholt ausgeſprochene Grundſatz des A. T., 
der mit den Worten des Propheten (Ezech. 18, 4) lautet: „Die 
Seele, welche geſündigt hat, die ſelbſt ſoll ſterben“. 

Die hiermit gegen die Subſtitution im Sinne unſeres Dogmas 
erhobene Einrede iſt nicht ſo ſchwer zu löſen, wie es ſcheinen möchte. 
Gegen ſeinen Willen allerdings konnte die Strafe für die Sünde 
Anderer dem Schuldloſen nicht aufgebürdet werden; allein es iſt ein 
eben ſo anerkannter Grundſatz des Rechtes: violenti non fit injuria. 
Nun hat aber Chriſtus mit größter Freiwilligkeit, lediglich durch er- 
barmungsvolle Liebe zu uns bewogen, die Sünde der Menſchheit auf 
ſich genommen. Man höre ihn ſelbſt verſichern (Joh. 10, 15 u. 18): 
„Ich gebe mein Leben für meine Schafe ... Niemand nimmt es 
von mir, ſondern ich gebe es hin von mir ſelbſt (ar’ Zuavroo), 
und ich habe die Gewalt (ESovote), es hinzugeben, und habe die 
Gewalt, es wieder zu nehmen: ſolches Mandat habe ich von meinem 
Vater“. Vgl. auch Jeſ. 53, 7 nach obiger Expoſition. Wie aber 
ernſtgemeinte Forderung auf Seiten Gottes mit der durchaus freien 
Uebernahme derſelben auf Seite des Gottmenſchen vereinbar ſei, haben 
wir früher (Bd. I. S. 220) ausführlich nachgewieſen. Indeß würde 
mit dieſer Erinnerung wohl die commutative, aber noch nicht die 
distributive Gerechtigkeit Gottes, „welche Jedem vergilt nach ſeinen 
Werken“, ſichergeſtellt. So müſſen wir denn noch ein zweites Ex— 
pediens heranziehen, welches wir aus der früher (Bd. I. S. 228 f.) 
beſprochenen chriſtologiſchen Wahrheit entnehmen, daß Chriſtus keines— 
wegs blos für uns, ſondern daß er auch für ſich ſelbſt gewirkt, ge— 
arbeitet, gelitten hat, nicht als ob er ſelbſt, der durchaus Schuldloſe, 
der Verſöhnung bedurft hätte, ſondern weil ſeine Leiſtung nach ihrer 
verdienſtlichen Seite den entſprechenden Lohn auch ihm, ſelbſtredend 
in ſeiner menſchlichen Natur, eingetragen hat. Er hat den Lohn, und 
zwar den vollen Lohn ſeines Verdienſtes (auch) ſelbſt geerntet; was 
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wollen wir mehr, um auch die distributive Gerechtigkeit Gottes zu 
ſichern? Das iſt der tiefſte Sinn von Luk. 24, er mußte durch ſein 
Leiden in ſeine Glorie eingehen. Hier erſt erſehen wir die hohe Be— 
deutung des angezogenen chriſtologiſchen Lehrſatzes. Selbſtredend iſt 
gar nicht gemeint, daß dieſe Errungenſchaft für Chriſtus ſelbſt uns 
Andern, für welche er eintrat, benachtheiligen könne; vielmehr wird 
behauptet, daß eine und dieſelbe Kraft ihre Wirkung, und zwar ihre 
volle Wirkung in doppelter Richtung erſtrecke. Und zugegeben, daß 
wir ſolche Wirkung nicht vollends begreifen, ſie findet immerhin 
in der Idee eines organiſchen Ganzen, in welchem Alle für Einen 
und Einer für Alle einſtehen, mit den Geſetzen der Solidarität und 
Reverſibilität ihr hinreichendes Verſtändniß. Auch fehlt es an be— 
kannten Analogien für ſolche Art des Wirkens durchaus nicht. So 
im gewöhnlichen Chriſtenleben. Fürbittet ein Chriſt in gottgefälliger 
Weiſe für ſeinen (lebenden oder abgeſchiedenen) Mitbruder, die Kraft 
der Fürbitte kommt, wenn anders die erforderlichen Bedingungen 
vorhanden ſind, dieſem nach dem vollen Gewicht ihrer Währung zu 
Gute, ohne daß jedoch dem Fürbittenden auch nur ein Theil ſeiner 
verdienſtlichen Leiſtung für ihn ſelbſt verloren ginge. Oder, was 
noch näher liegt, aber als außerordentlich zu betrachten iſt: wenn 
höher begnadigte Menſchen die Andern zuſtehenden Leiden von Gott 
für ſich erbitten, ſo hat Gott ſolche Gebetsopferung nicht ſelten er— 
hört: den Andern ward Erleichterung. Niemand aber wähne, daß 
hierdurch das in der Uebernahme fremder Bußleiden gelegene Verdienſt 
den Uebernehmenden auch nur um einen Strohhalm verkümmert ſei. 
Es iſt alſo zu antworten: wegen der repräſentativen Stellung, welche 
unſer Herr in der Menſchheit, als in einem organiſchen Ganzen ein— 
nahm, konnte die Frucht ſeines Thuns ganz wohl auch perſönlich 
Andern, welche jedoch mit ihm eine organiſche Einheit bildeten, ohne 
daß dadurch er ſelbſt des Lohnes für ſeine Arbeit verluſtig ging, zu— 
gewandt werden. Wie dem aber auch ſein möge, es ſteht bibliſch 
und dogmatiſch durchaus feſt, daß Chriſtus in ſeiner menſchlichen 
Natur für ſein Verdienſt auch ſelbſt den zuſtändigen Lohn errungen 
und bekommen hat. Daß letzterer ihm bereits alio titulo zuſtand, 
verſchlägt nichts, eben ſo wenig wie es die Sache ändert, daß 
dem Sündeloſen ſeine Errungenſchaft nicht eigentlich ſatisfaktoriſch, 
ſondern nur meritoriſch im engern Sinne zu Gute kommen 
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konnte.!) Von einer Verletzung der justitia distributiva in Bezug 
auf die Perſon Chriſti kann alſo in der richtig verſtandenen Genug— 
thuungstheorie nicht Rede ſein. 

c) Die Hauptſchwierigkeit des chriſtlichen Genugthuungsbegriffes 
haftet allerdings an feinem dritten Coefficienten, der ſchuldigen Menſch— 
heit; es wird aber auch die Erörterung derſelben am meiſten dazu 
beitragen, die chriſtliche Theorie in ihrer Tiefe und frei von blos 
juriſtiſcher Einſeitigkeit erkennen zu laſſen. Im Sinne der Gegner 
kann man das Bedenken etwa ſo formuliren. Soll und muß der 
Gerechtigkeit Gottes nun einmal Erſatz geleiſtet werden, ſo iſt billig 
und recht, daß der Schuldige und kein Anderer ihn leiſte. In der 
ſittlichen Schätzung ſteht jeder für ſich da; fremdes Verdienſt dem 
Andern gutzuſchreiben, iſt von vornherein widerſinnig. In der That 
haben wir hier den ſo oft wiederholten Haupteinwand der Socinianer 
und Rationaliſten gegen die chriſtliche Lehre, dem auch an und für 
ſich eine gewiſſe Wahrheit nicht abzuſprechen iſt. — Man kann nun 
freilich einfach erwidern, und es iſt oft genug geſchehen: da die Er— 
ſatzleiſtung der ſchuldigen Menſchheit unerſchwinglich war, ſo hat ſie 
ſich doch gewiß nicht zu beklagen, ſondern nur zu bedanken, wenn die 
göttliche Gerechtigkeit ſich zufrieden damit gab, daß ein Anderer an 
ihrer Statt ſie abtrage. So richtig ſolche Antwort ſein mag, ſie 
ſcheint uns der Vertiefung noch zu bedürfen, damit wir, wenn auch 
nicht geradezu die Nothwendigkeit, ſo doch die höchſte Angemeſſenheit 
einer ſolchen Erlöſung, wie ſie in Weiſe ſtellvertretender Genugthuung 
erzielt ward, klarſtellen; will es uns doch nicht als die rechte Vor— 
ſtellung von der Heiligkeit Gottes erſcheinen, ſie fordere zwar für 
die zugefügte Kränkung vollen Erſatz, es ſei ihr aber ſchlechthin 
gleichgültig, von welcher Seite dieſer präſtirt werde. Wir glauben 
vielmehr, daß ſowohl Weſen und Natur der menſchlichen Sünde, als 
auch die Idee des menſchlichen Geſchlechtes als eines organiſch-einheit⸗ 
lichen Ganzen heranzuziehen find, um uns gehörig zu vrientiren. 
Wir bedauern, daß wir, da unſere Schrift die dogmatiſche Anthro- 
pologie und Hamartiologie zur Vorausſetzung nehmen muß, dem 


1) Gleichbild oder vielmehr Abbild auch hierfür haben wir in den Pönal— 
werken mancher Heiligen, denen ihre Bußwerke — nach Abtragung etwaiger eigenen 
Sündenſtrafen — auch nicht mehr ſatisfaktoriſch, ſondern nur noch meritoriſch 
fruchten konnten. S. Sakr.⸗Lehre Bd. 2. S. 193. f. 
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Leſer hier nur mit einigen, mehr aſſertoriſch ausgeſprochenen als 
gründlich erwieſenen Sätzen dienen können, im Uebrigen aber auf 
die betreffenden Partien der Dogmatik verweiſen müſſen. 

Man kann nun in der Auffaſſung der Sünde, und dann cor— 
relativ der Entſündigung, einen doppelten Geſichtspunkt, den des 
Ganzen (des Geſchlechtes), und den der einzelnen Perſon (des 
Individuums) wählen. Faſſen wir nun zunächſt den erſten Stand— 
punkt auf, ſo leuchtet unſchwer ein, daß es von dieſem aus nicht 
richtig ſei, zu behaupten, Chriſti Verdienſt ſei der Menſchheit völlig 
fremd. Denn nicht nur iſt Gottes Sohn in das beſtehende und ſich 
fortentwickelnde Geſchlecht als Sprößling der Gattung eingetreten, 
ſohin ein Glied am Ganzen der Menſchheit wahrhaft geworden, 
ſondern innerhalb derſelben nimmt er auch (Bd. I. S. 128 f.) eine 
Centralſtellung ein, er iſt als Mittler zwiſchen Gott und den Men— 
ſchen (1 Tim. 2, 6) eben der Menſch ar sous, in welchem die 
Menſchheit ſich repräſentirt, oder wie der bibliſche Ausdruck lautet, 
recapitulirt (avaxeparaovchaı Epheſ. 1, 10). Wie ſollte feine 
Errungenſchaft ihr fremd ſein können, wenn man auf die in einem 
organiſchen Ganzen herrſchende Wechſelſeitigkeit der Organe unter— 
einander und mit dem Centralorgane auch nur einiges Gewicht legt? 
Chriſti Verdienſt iſt von dieſem Standpunkte angeſehen in der That 
das Verdienſt der Menſchheit, ihr eigen und angehörig, und von 
einer rein willkürlichen Zurechnung fremden Verdienſtes braucht keine 
Rede zu ſein. Nur das räumen wir ein, daß die für die Menſchheit 
heilbringende Thätigkeit Chriſti, in dieſer Weiſe aufgefaßt, in der 
Stellvertretung (Subſtitution) nicht ihren adäquaten Ausdruck findet, 
vielmehr als eine Selbſtrepräſentation der Menſchheit in Chriſto ſich 
charakteriſirt, wie wir denn überhaupt nicht leugnen, daß die Erlöſung 
in der juridiſch gefaßten Genugthuung nur einſeitig zum Austrag 
kommt. Noch einleuchtender wird der Sachverhalt, wenn wir nun 
auch die menſchliche Sünde, um deren Aufhebung es ſich handelt, vom 
Geſichtspunkte der Allgemeinheit aus uns anſehen wollen. Dann 
geſtaltet ſich die Sünde in der göttlichen Schätzung als eine auf der 
geſammten Menſchheit laſtende Schuld, als menſchliche Geſchlechts— 
ſchuld; welcher die Errungenſchaft Chriſti als menſchliches Geſchlechts— 
verdienſt gegenübertritt. Indem alſo von dieſem Punkte aus an- 
geſehen die Menſchheit für ihre Schuld auch ihr Verdienſt einſetzt, 


46 Die Genugthuungstheorie. 


beſteht offenbar für Aktion und Reaktion volle Parität, oder viel- 
mehr, auf die Ausgleichung geſehen, genaue Retaliation. So weit 
bietet die Genugthuung in Chriſto Jeſu nicht die allermindeſte 
Schwierigkeit.“) 

Wenn ſohin das Merkmal eigentlicher Subſtitution bei der 
Wirkſamkeit Chriſti in der bisherigen Betrachtung kaum mehr als 
geſtreift ward, ſo kommt dasſelbe alsbald zu ſeiner Bedeutung, wenn 
wir in der Erwägung den Standpunkt der einzelnen Perſönlichkeit 
einnehmen. Als Perſonen wiſſen wir uns ja von Chriſto verſchieden, 
und als ſolchen tritt uns ſein Werk und deſſen Errungenſchaft als 
ein anderes und uns fremdes entgegen. Indeß werden wir uns auch 
ſo dialektiſch zurechtfinden, wenn wir nur den ſpäter ausführlich zu 
behandelnden Lehrſatz vorweg nehmen, daß die Erlöſung, in Chriſto 
Jeſu vollbracht, noch nicht ſofort die Entſündigung der Individuen 
bedeutet, letztere vielmehr eine Antheilnahme derſelben an der Genug— 
thuung Chriſti zur Vorausſetzung nimmt. Hier ſind nun zwei Fälle 
zu unterſcheiden: die Erbſünde und die wirkliche Sünde. Nehmen 
wir zunächſt die individuelle (d. i. ſubjektive) Erlöſung des bloßen 
Erbſünders, d. h. des Unmündigen in Kraft des Sakramentes (ſ. Heil.- 
Lehre S. 62 ff.), jo wird einem ſolchen allerdings Chriſti recht— 
fertigende Gnade, die Frucht ſeines Verdienſtes, ohne perſönliches 
Zuthun, ohne aktuelle Mitwirkung von Gott zugemittelt. Liegt darin 
eine Schwierigkeit des Begriffes, ſo wälzt ſich dieſe ſofort auf die 
Lehre von der Erbſünde ab. Iſt denn dem einzelnen Individuum 
nicht auch Adams Schuld ohne perſönliches Zuthun übermittelt? 
Anerkennt man eine dem Individuum anhaftende Erbſchuld, wie 
kann man bei einem Erbverdienſte Schwierigkeit finden? Daß jene 
phyſiſch durch die Abſtammung, dieſes ſakramentlich durch geiſtige 
Wiedergeburt zugemittelt wird, verſchlägt hier offenbar gar nichts. 
Wenn wir auch fern davon ſind, zu behaupten, daß Gott den ohne 


1) Es hängt alſo mit der Idee des Menſchen als eines Gattungsweſens 
zuſammen, daß Chriſtus in dieſer Weiſe für ihn eintrat. In derſelben Weiſe die 
Engelwelt zu vertreten, war unmöglich, weil begriffswidrig; eine Reſtitution der 
gefallenen Engel auf Grund einer Genugthuung, wie ſie für die ſündigen Men⸗ 
ſchen vollzogen ward, bleibt ungedenkbar; wenn auch Gottes Sohn Engel ward. 
(Sieh Bd. 1. S. 129.) Wir behaupten jedoch nicht, daß ſolche für Gott ſchlecht— 
hin unmöglich war. 
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perſönliche Verſchuldung ſündig gewordenen Menſchen ohne perſön— 
liches Verdienen entſündigen müſſe, ſo iſt doch nicht abzuſehen, wie, 
wenn er es thut, dadurch die Billigkeit verletzt werde, und mehr ge— 
ſchehe, als ſeine Heiligkeit geſtatten dürfe. Nimmt man ſohin daran 
Anſtoß, daß perſönlich fremdes Verdienſt einem Andern zu Statten 
komme, ſo ſtelle man ſich einfach die Gegenfrage, wie denn perſönlich 
fremde Verſchuldung dem Andern zu Schaden gereichen könne.!) An— 
geſichts der Lehre von der Erbſünde kann Niemand dabei Anſtoß 
nehmen, daß Chriſti Genugthuung zur Tilgung derſelben compen- 
ſirend eintrete. 

Am meiſten Schwierigkeit bereitet hier endlich die wirkliche 
Sünde, als welche doch im Mißbrauche der perſönlichen Freiheit 
ihren Urſprung hat. Kann denn perſönliche Schuld des Einen durch 
perſönliches Verdienſt des Andern ausgeglichen werden? Ohne alle 
Beſchränkung hingeſtellt erſcheint ein ſolcher Satz allerdings wider— 
ſinnig. Sehen wir jedoch näher zu, jo muß nicht über ſehen werden, 
daß nach katholiſchen Grundſätzen die wirkliche Sünde, wie fie in 
der gefallenen Menſchheit ſich vollzieht und allein ſich vollziehen kann, 
wohl ihren nächſten Grund im perſönlichen Mißbrauch der ſittlichen 
Freiheit hat, nicht jedoch ihren einzigen, und insbeſondere nicht ihren 
letzten Grund. Denn die aktuelle Sünde iſt, wie die Lehre von der 
Erbſünde zeigt (Urgeſch. S. 150 ff.), wirklich eine Entfaltung der 
Erbſünde, in dem Sinne, daß ſie ſtets aus dem erbſündigen Ver— 
derben hervorgeht, wenngleich in jedem einzelnen Falle jene Ausge— 
ſtaltung der ererbten zur wirklichen Sünde durch aktuellen Mißbrauch 
perſönlicher Feiheit vermittelt wird, o. w. d. i. die wirkliche Sünde 
ragt in Bezug auf ihren letzten Quell über die Perſon des Sünders 
hinaus, und greift hinein in ſeinen Zuſammenhang mit dem Ge— 
ſchlechte, obgleich ſie in anderer Richtung in der ſittlich freien, aber 
ihre Freiheit mißbrauchenden Perſon ihren Urſprung findet. Beim 
Zuſtandekommen jeder wirklichen Sünde concurriren ſomit zwei 


1) Die Lehre von der Erbjünde hat dieſe Frage zu beantworten, und be— 
antwortet ſie, indem ſie zeigt, daß die mittels der Erbſünde eingebüßten Vorzüge 
des urſtändiſchen Menſchen ſich ſämmtlich auf übernatürlichem Gebiete bewegen, 
ſo daß der (blos) erbſündige Menſch nur ſolche Güter verloren hat, auf welche 
er ohnehin — auch ohne Sündenfall — als bloßer Menſch keinen Rechtsanſpruch 
hatte und hat. Vgl. Urgeſch. S. 179 ff. u. 182. 
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Faktoren: das ſittliche Verderben (dies iſt beim Sprößling Adams 
naturnothwendig) und verſchuldeter Mißbrauch (dieſer fällt der Freiheit 
zu). Weil nun aber die wirkliche Sünde in erſterer Beziehung ſich 
offenbar der auf dem Geſchlechte laſtenden Erbſünde ſubſumirt, kann 
auch inſoweit ihre Auſhebung durch das ebenſo dem Geſchlechte an— 
gehörige (ſ. oben) Erbverdienſt Chriſti keinen Anſtand mehr finden; 
inſofern ſie aber ihren Urſprung im perſönlichen Mißbrauch der 
Freiheit ſeitens des Sünders hat, iſt freilich noch nicht abzuſehen, 
wie ſie durch das Verdienſt Chriſti, welcher perſönlich ein Anderer 
iſt, ohne weiters ſolle ausgeglichen werden können. Allein man 
beachte es wohl, das iſt auch nicht Sinn und Tragweite der kathol. 
Lehre von der Genugthuung Chriſti, wenn ſie mit der Lehre von der 
Entſündigung (Rechtfertigung) des wirklichen Sünders zuſammen⸗ 
genommen wird. Bei letzterm tritt ja bekanntlich (ſ. Heil.⸗Lehre 
S. 67 ff.) das Verdienſt Chriſti oder ſeine rechtfertigende Gnade 
niemals ohne des Sünders perſönliches Zuthun, ohne entſprechende 
Leiſtung ſeinerſeits für ihn ein; denn wenngleich das eigentliche 
Princip der Rechtfertigung ſtets das göttliche iſt (die Gnade in Chriſto), 
ſo fordert ſie zum wirklichen Erfolge doch ſtets die mitwirkende 
Thätigkeit des Menſchen (daſ. S. 58 ff.). Chriſti Genugthuung tritt 
beim wirklichen Sünder ſtellvertretend ein nicht nur nicht ohne per— 
ſönliche Verbindung desſelben mit Chriſto, ſondern dieſe beſteht auch 
geradezu in einer freithätigen Antheilnahme am Verdienſt Chriſti, in 
welcher der Sünder den perſönlichen Mißbrauch ſeiner Freiheit eben 
ſo perſönlich zurücknimmt, und inſofern auch ſeinerſeits ſelbſt Gott 
genugthut. Finden wir alſo bei der wirklichen Sünde einen dop— 
pelten Faktor wirkſam, die Schuld Adams und die eigene, ſo ent— 
ſprechen bei der Entſündigung gleichfalls zwei Coefficienten, die Gnade 
Gottes (als Frucht des Verdienſtes Chriſti) und das eigene Verdienſt 
des Sünders, d. h. ſeine Mitwirkung. Fremdes (wie man es von 
dieſem Standpunkte aus immerhin nennen mag) und Eigenes durch- 
dringen ſich in, wenn auch unergründlicher, doch analoger Weiſe auf 
beiden Seiten; und ſo iſt auch hier nicht abzuſehen, wie denn die 
Stellvertretung Chriſti für uns in dieſem Sinne (und das iſt der 
katholiſche) verſtanden, gegen den Rechtsbegriff ſtreiten ſollte. Wäre 
das menſchliche Individuum eine iſolirte Monade, und ſtände daher 
ſeine Sünde außer Zuſammenhang mit der Urſünde, dann würde 
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freilich eine ſolche Subſtitution kaum zu begreifen ſein. Aber auch 
die proteſtantiſche Rechtfertigungstheorie, welche Chriſti Genugthuung 
(Gerechtigkeit) ohne unſer Zuthun die unſerige ſein oder werden läßt, 
würde mit der Ausgleichung der wirklichen Sünde durch Chriſti 
Verdienſt ins Gedränge kommen, wenn ſie dieſelbe als aus dem 
Mißbrauche der perſönlichen Freiheit entſprungen anerkännte. Es 
lag daher ganz in der Conſequenz des Syſtemes, nachdem es die 
ſubjektive Erlöſung zur bloßen Imputation der justitia Christi 
extra nos herabgeſetzt hatte, die wirkliche Sünde als nothwendige 
Folge der Urſünde anzuſehen, und jo unter Leugnung perſönlicher 
Freiheit alle Sünde grundſätzlich in die eine Erbſünde aufzulöſen 
(Heil.⸗L. S. 51 und Urgeſch. S. 151 f.). Die katholiſche Kirche 
aber iſt nach ihrem Lehrſyſteme in der Lage, ſowohl die Wahrheit 
der Genugthuung Chriſti feſtzuhalten, als auch die ſittliche Freiheit 
des Menſchen, ſei es im rechten Gebrauche oder im Mißbrauche, 
anzuerkennen: die beiden Grundpfeiler der chriſtlichen Religiöſität wie 
der chriſtlichen Sittlichkeit. 


Zweiter Abſatz: Die Kirchenlehre von der Genugthuung 
Chriſti in Vergleich zu den häretiſchen Gegenſätzen. 


Ei 


1. Ueberſicht. — Der Druck der Sündenſchuld laſtet ſchwer 
auf dem Menſchen. Wo immer daher die Sünde in ihrer Wirk 
lichkeit anerkannt worden iſt, und ſie iſt es durchweg zu allen Zeiten 
und bei allen Völkern, weil das Bewußtſein gar zu lautes, unüber- 
hörbares Zeugniß von ihrer Thatſächlichkeit ablegt, da wird begreif— 
licher Weiſe auch die Idee der Entſündigung, d. i. der Erlöſung im 
weiteſten Sinne, irgendwie zur Geltung kommen. Begreiflich zugleich 
iſt aber auch, daß dieſe Idee der Verſöhnung ſich in ihrer Beſchaffen— 
heit richten wird nach der Vorſtellung, welche irgend eine Religions- 
form ſich von dem Weſen der Sünde und des durch dieſelbe geſetzten 
Verhältniſſes des Menſchen zu Gott gebildet hat. Indem wir nun 
alſo nach Darſtellung der katholiſchen Lehre von der durch ſtellver— 
tretende Genugthuung erzielten Ausſöhnung der Menſchen mit Gott, 
um die Wahrheit durch Erkenntniß des Irrthums in helleres Licht 
zu ſetzen, uns anſchicken, auch die Gegenſätze derſelben zu verzeichnen 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 4 


50 Die Genugthuungstheorie. 


und zu beſchreiben, werden wir von der verſchiedenen Auffaſſung der 
Natur der Sünde auszugehen haben. Es iſt daher unumgänglich, 
wenigſtens in aller Kürze aus der dogmatiſchen Lehre von der Sünde 
die Grundzüge zu entlehnen. Und wenn wir uns dabei ſelbſtredend 
auf jene Religionsideen zu beſchränken haben, welche innerhalb des 
Chriſtenthums zur Erſcheinung gekommen ſind, ſo wird ſich doch 
alsbald zeigen, daß die heterodoxe Auffaſſung der Sünde und folge— 
weiſe der Entſündigung jederzeit in unlöslichem Zuſammenhange ſtehe 
mit den beiden Grundrichtungen allen religiöſen Irrthums, deren 
eine, die rationaliſtiſche (philoſophiſch-dualiſtiſcheh, die Gottheit und 
die Menſchheit zu ſehr trennt und auseinander hält, die andere, die 
pantheiſtiſche, beide zu nahe bringt und vermiſcht. Der häretiſche 
Irrthum fällt mehr oder minder mit dem philoſophiſchen zuſammen. 
Und wie die chriſtliche Wahrheit die rechte Mitte einhält zwiſchen 
dieſen beiden extremen Religionsbegriffen, ſo läßt auch ihre principiell 
durch die religiöſe Grundanſchauung beſtimmte Auffaſſung der Natur 
menſchlicher Sünde, ſchon nach Andeutung des vorigen Paragraphen, 
die Statthaftigkeit einer ſtellvertretenden Genugthuung allein recht 
verſtändlich finden. — Auf die Natur der menſchlichen Sünde bezogen 
leugnet die rationaliſtiſche Auffaſſung jenen Einſchlag von Nothwen— 
digkeit, welcher ihrem Gewebe eignet; d. h. fie leugnet die Erbſünde 
und daher den innern Zuſammenhang aller einzelnen Sünden mit 
derſelben, behauptet alſo, daß jede Sünde lediglich und in jeder Be- 
ziehung aus der individuellen Freiheit des Sünders entſpringt. Gegen— 
theils legt die pantheiſtiſche Grundanſchauung, indem ſie die ſittliche 
Freiheit des Individuums verkennt, der menſchlichen Sünde Natur- 
nothwendigkeit bei. Haben wir nun vorher nachgewieſen, daß eine 
jtellvertretende Genugthuung, wie fie das Chriſtenthum lehrt, nur mit 
jener Auffaſſung der Natur der menſchlichen Sünde ſo recht ver— 
träglich erſcheint, welche beide Momente verbindend und damit deren 
Einſeitigkeit vermeidend den Urſprung der einzelnen Sünden durch 
das Sich⸗-geltend-machen des angebornen und inſofern naturnothwen— 
digen Triebes, aber unter jedesmaliger Befruchtung durch die per— 
jönlich-frete Verſchuldung des wirklichen Sünders erklärt, jo wird es 
nunmehr unſere Aufgabe ſein, nachzuweiſen, wie in Verfolg dieſer 
doppelten irrigen Grundanſchauung Sinn und Bedeutung der wenig— 
ſtens dem Namen nach beibehaltenen Erlöſung von der Sünde in 
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jenen Syſtemen ſich geſtalte. Die Falſchheit ſolcher Darſtellung wird 
dann ohne mühevolle Widerlegung, ſobald ihre Abweichung von den 
Grundſätzen des Chriſtenthums, ja des echten Religionsbegriffes er- 
kannt iſt, von ſelbſt einleuchten. Wir begnügen uns, die verſchiedenen 
heterodoxen Erlöſungs-Theorien, wie fie von der einen oder der 
andern der beiden extremen Grundrichtungen ausgehend doch mannig— 
fach modificirt hiſtoriſch zur Erſcheinung gekommen ſind, in aller 
Kürze zu ſkizziren. Wir werden demnach fünf Aufſtellungen zu 
prüfen haben: die pelagianiſche, ſocinianiſche, hermeſianiſche, 
welche der rationaliſtiſchen, und die gnoſtiſch-manichäiſche, ſowie 
die eigentlich modern-pantheiſtiſche, welche der andern Richtung 
mehr oder minder huldigen.) 

2. Die pelagianiſche Erlöſungstheorie. — Bezüglich der Natur 
der Sünde leugnete Pelagius bekanntlich die Fortpflanzung der 
Sünde von den Stammeltern auf ihre Nachkommen gänzlich. Eine 
wahre Erbſünde gibt es nach ihm nicht. Wohl iſt Adam der Ur— 
heber der Sünde in der Menſchheit, aber nur in dem Sinne, daß 
ſeine Sprößlinge, wenn ſie ſündigen, ihm, der zuerſt ſündigte, nach— 
ahmen oder ſeinem Beiſpiele folgen. Es wird weder eine den Ein— 
zelnen vermöge ihrer Abſtammung von Adam anhaftende Schuld, 
noch auch eine ihre ſittliche Anlage in Folge derſelben entſtellende 
Verderbniß anerkannt. Begreiflich, daß ſolche Leugnung der Erbſünde 


) Trotz ſeiner keineswegs correkten, vielmehr bedenklich nach der manichäiſch— 
pantheiſtiſchen Seite hinneigenden Auffaſſung der Natur der Sünde, hat der 
gläubige Proteſtantismus in unſerm Lehrſtücke keinen eigentlichen Gegenſatz zur 
Kirchenlehre entwickelt. Denn dieſer bedenklichen Hinneigung ward nicht ſo weit 
Raum gegeben, um die Nothwendigkeit einer ſtellvertretenden Sühne für die Sünde 
zu leugnen. Daher beſteht auch hier, wie in der Chriſtologie, im Weſentlichen 
unter den chriſtlichen Confeſſionen des Abendlandes erfreuliche Uebereinſtimmung. 
Allein wegen Leugnung der ſittlichen Freiheit im gefallenen Menſchen mußte, ſo— 
bald es ſich um die Antheilnahme an Chriſti Genugthuung, d. i. um die ſubjektive 
Erlöſung (Rechtfertigung) der Einzelnen handelt, der Gegenſatz zum vollen Durch— 
bruch kommen. Dieſer Gegenſatz trifft die objektive Erlöſung (Soteriologie) aller— 
dings grundſätzlich noch nicht, indeß, wo es ſich um die Berührungspunkte zwiſchen 
objektiver und ſubjektiver Erlöſung handelt, macht er ſich immerhin ſchon bemerklich. 
So bei der Auffaſſung der ſoteriologiſchen Bedeutung der Auferſtehung Chriſti 
(Oſtern) im Verhältniß zu ſeinem Tode (Charfreitag), ſo in der Beſtimmung des 
Lehramtes Chriſti und ſeines königlichen Hirtenamtes: wir kommen weiter unten 
§ 7 und im 2. Hauptſtück darauf zurück. 
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in vollem Umfange ihres Weſens die Auffaſſung der Natur der 
wirklichen, überhaupt aller menſchlichen Sünde bedingt. Außer jedem 
innern Zuſammenhang mit der Urſünde geſetzt, verliert die menſch— 
liche Sünde ſofort jenen Zug oder jene Beimiſchung von Naturnoth- 
wendigkeit, den die katholiſche Kirche im Urſprung menſchlicher Sünde 
wegen der phyſiſchen Verbindung Aller mit dem gefallenen Adam 
anerkennt. Losgeriſſen aus dieſem Verbande und gleichſam auf eigene 
Füße geſtellt, findet die Sünde jedesmal ihren alleinigen Urſprung 
in der perſönlichen Freiheit, welche der Einzelne mißbraucht. — Man 
müßte nun auf den Gedanken kommen, daß die Pelagianer, indem 
ſie von einem in der Menſchheit waltenden ſittlichen Verderben ab— 
ſehend, den Urſprung der Sünde lediglich aus der mißbrauchten 
Freiheit herleiteten, von der Bosheit und Schwere der menſchlichen 
Sünde eine übermäßig gewaltige Vorſtellung im Verhältniß zur 
Kirchenlehre entwickelt hätten: ſcheint es doch, als ob nunmehr jede 
menſchliche Sünde ceteris paribus auf die Höhe oder vielmehr Tiefe 
des adamitiſchen Sündenfalles emporgeſchraubt werde. Allein gerade 
das Umgekehrte iſt der Fall. Wohl iſt nunmehr die Prävarikations⸗ 
ſünde im Paradieſe mit allen folgenden Vergehen weſentlich gleicher 
Währung, aber es wird in der Schätzung, um beide in gleiche Bilanz 
zu bringen, jene herabgemindert, nicht werden die nachfolgenden empor— 
gehoben. Begreiflich dennoch iſt dieſes Verfahren. Denn andern— 
falls, würde die Bosheit jeder menſchlichen Sünde auf das gleiche 
Niveau mit dem Sündenfall im Paradieſe geſtellt, ſo ließe ſich in 
derſelben ſchwerlich jener dämoniſche Zug verkennen, welcher jenen, 
um Auguſtins Worte zu gebrauchen, zu einem ineffabiliter grande 
peccatum machte. Vielleicht wäre damit die Möglichkeit einer Er— 
hebung vom Falle, wie bei der diaboliſchen Apoftafiet), gänzlich ge⸗ 
leugnet; oder wenn das zu viel behauptet ſein ſollte, ſo würde doch, 


1) Wir erklären das thatſächlich feſtſtehende Nichterlöſetwerden der Dämonen 
am liebſten mit den Thomiſten nicht ſowohl durch den Mangel der Gnade Gottes, 
als vielmehr durch ihre im Falle ſo gräulich entſtellte Natur, eine Entſtellung, 
welche ſie zur Wiedererhebung in ſich unfähig macht. Damit wird die Wieder— 
herſtellung der gefallenen Geiſter noch nicht ſchlechhin außer den göttlichen Macht— 
bereich geſtellt, nur würde ſie nicht ohne (wunderbare) Umänderung ihrer Natur 
geſchehen können. Da indeß andere Theologen widerſprechen, ſo wollen wir auf 
dieſer Auffaſſung nicht beſtehen. 
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da in dieſer Anſchauung die einzelnen Sünden von ihrem gemein— 
ſamen Urſprunge los- und atomiſtiſch auseinander geriſſen jede für 
ſich daſtehen, eine ſtellvertretende Erſatzleiſtung wohl nur in der 
Annahme gedenkbar ſein, daß für jede einzelne Sündenthat ein be— 
ſonderer Erlöſer oder doch eine beſondere Erlöſungsthat eintrete, was 
möglichſt abſurd erſcheint. Man wählte daher einen andern Weg, 
indem man von der menſchlichen Sünde gleichmäßig, der erſten wie 
jeder folgenden, eine wenig ſchreckliche, ja geringſchätzige Vorſtellung 
entwickelte. Allerdings, hieß es, widerſtrebt ſie den göttlichen Ab— 
ſichten, aber nicht in dem Maße, daß Gott für ihre Ausgleichung 
eine ſühnende Genugthuung hätte fordern ſollen. Bei erfolgter 
Sinnesänderung, bei eingetretener Beſſerung wird ſie einfach von 
ſelbſt erlaſſen. So wie ſie in jedem Einzelnen ihren Anfang und 
Urſprung hat, ſo findet ſie auch in jedem Einzelnen ihren Abſchluß 
und ihr Ende: vermöge mißbrauchter Freiheit iſt ſie herangebracht, 
in Kraft derſelben Freiheit, die einlenkt in die rechte Bahn, wird ſie 
aufgehoben. — Wie ſohin in dieſem Lehrſyſteme von Erlöſung in 
kirchlichem Verſtande noch Rede ſein ſoll, iſt nicht abzuſehen. Es 
bedarf beim ſündbehafteten Menſchen nicht der innern Verſöhnung 
mit Gott, ſondern nur — und auch dies im Sinne nicht ſtrenger 
Nothwendigkeit, ſondern nur der Angemeſſenheit —, daß dem Sünder, 
was er ſoll, recht lebendig vor Augen geſtellt, und an einem Beiſpiele 
gezeigt werde, wie er die Idee der Sittlichkeit zu verwirklichen habe. 
Mehr kann und braucht zur Wiederherſtellung des gefallenen Menſchen 
nicht zu geſchehen; und in dieſem Sinne wird dann auch Sendung 
und Beruf Chriſti aufgefaßt. Durch Wort und Beiſpiel hat Chriſtus 
in reinſter Vollkommenheit gezeigt, was der Menſch ſoll, damit dieſer, 
wie er am erſten Adam den Reiz des Beiſpieles zur Sünde gefunden 
hat, vom zweiten den Sporn zur Gerechtigkeit entnehme. So wird 
denn Zweck und Bedeutung des Werkes Chriſti auf den Erfolg ſeines 
Lehramtes in Wort und That herabgeſetzt, feine prieſterlich-ſühnende 
d. i. ſtellvertretend genugthuende Wirkſamkeit kann nicht zur Geltung 
kommen. | 

Da in jener Epoche des Chriſtenthums weniger die Natur des 
Werkes Chriſti an ſich, als die menſchliche Heilswirkung oder die 
ſubjektive Erlöſung in Unterſuchung kam, ſo bekundete ſich die pela— 
gianiſche Grundanſchauung auch greifbarer auf anthropologiſchem als 


54 Die Genugthuungstheorie. 


auf ſoteriologiſchem Gebiete; ging ſie doch bekanntlich als Häreſie 
von der Leugnung der Nothwendigkeit der Gnade Chriſti zur menſch— 
lichen Heilswirkung aus. Ganz natürlich auch. Bedarf es keiner 
Genugthuung für die Sünde, kommt vielmehr die Entſündigung im 
Menſchen ſelbſt und durch ihn zu Stande, ſo wird damit eine aus 
dem Werke Chriſti herrührende Kraft zur Entſündigung des Menſchen 
in ihrer Nothwendigkeit, ja grundſätzlich in ihrer Möglichkeit in 
Abrede geſtellt. Die „Gnade Chriſti“ mußte auf den Sporn und 
Antrieb, welcher in ſeinem muſtergültigen Beiſpiele liegt, herabgeſetzt 
werden, wodurch dem Menſchen ein gottgefälliger Wandel wohl er— 
leichtert, aber doch nicht ſchlechthin erſt möglich gemacht werden kann. 
Zwar redet Pelagius ſelbſt immer noch von Sündenvergebung, und 
begründet dieſe auch durch den Tod Chriſti; allein die Sündenver— 
gebung iſt ihm nur die Nichtanrechnung oder einfache Condonation 
der begangenen Sünden auf Seite Gottes; und die Begründung 
derſelben durch Chriſti Tod erklärt ſich lediglich daraus, daß der 
Menſch bei der Betrachtung des Todes Chriſti, in welchem das Ideal 
eines gottgefälligen Wandels ſeinen ſprechendſten Ausdruck findet, ſich 
angetrieben fühlt, fortab vom Gottmißfälligen abzuſtehen. Sohin 
erleichtere die „Gnade“ (Beiſpiel) Chriſti dem Menſchen die Uebung 
des Guten im ſittlichen Wandel. 

Sehr begreiflich iſt auch, daß die Gottheit des Erlöſers in 
dieſem Lehrſyſteme grundſätzlich keinen Platz finden könne. Wozu 
die göttliche Würde desſelben, wenn die Erlöſung keine unendliche 
Genugthuung für die Sündenſchuld erheiſcht? Umgekehrt, je menſch— 
licher ein ſolcher Erlöſer, deſto geeigneter iſt er, ſeinen Beruf aus— 
zufüllen, denn je mehr er unſeres Geichen iſt, deſto größern Werth 
hat er dann für die bloße Exemplification. Dieſe Bemerkung führt 
auf den innern Zuſammenhang des Pelagianismus mit den andern 
Häreſien der Vorzeit, welche die Gottheit des Erlöſers leugneten. 
Wie er daher einerſeits ſeine Wurzel treibt im Arianismus, ſo ſteht 
er — auch hiſtoriſch nachweisbar — andererſeits, beeinfluſſend und 
beeinflußt, in Wechſelwirkung mit dem Neſtorianismus, und man 
kann mit Fug behaupten: Pelagius iſt der von der Chriſtologie auf 
die Soteriologie hinübergeſetzte Neſtorius.!) 

0 1) Der Pelagianismus hat im Vorſtehenden die bisher übliche Darſtellung 
gefunden. Neuerdings ſind im „Katholiken“ (1885, Märzh. S. 241 ff.) in mehren 
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3. Die ſocinianiſche Erlöſungslehre. — Sie fällt weſentlich mit 
der pelagianiſchen zuſammen. Allein theils weil die pelagianiſchen 
Irrthümer mehr in der Lehre von der ſubjektiven als der objektiven 
Erlöſung (welche uns hier beſchäftigt) erkennbar hervortraten, theils 
weil damals die Folgerungen nicht ſo offen und bis zur ausdrück— 
lichen Leugnung der Genugthuung Chriſti ausgeſprochen wurden, ſetzen 
wir auch dieſes Lehrſyſtem, in welchem die rechtgläubige Lehre von 
der Genugthuung ihren prononcirteſten Gegenſatz erkennt, noch be— 
ſonders an. Sie verdankt ihren Namen den beiden Brüdern Fauſtus 
und Lälius Socinus, welche ſie gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
in Aufnahme brachten. Zählt man dieſe Irrlehre zu den proteſtan— 
tiſchen Häreſien, ſo kann das mit Fug nur geſchehen, inſofern auch 
ſie aus dem Princip der Auflehnung gegen die kirchliche Lehrauktorität 
und der ſogenannten freien Forſchung hervorging, in der Sache ſelbſt 
bezeichnet ſie vielmehr den geraden Gegenſatz gegen den echten Prote— 
ſtantismus eines Luther und Calvin, denn während dieſer in ſupra— 
naturaliſtiſcher Einſeitigkeit das Göttliche am Chriſtenthum überbot, 
menſchlicher Energie keine Rechnung tragend, verkennt der Socinia— 
nismus, indem er den Menſchen reinweg auf ſich ſelbſt ſtellt, den 
übernatürlich⸗göttlichen Gehalt desſelben. Um mit den Worten des 
Urhebers dieſe flach und platt rationaliſtiſche Auffaſſung der Erlöſung 
in ausdrücklicher Ableugnung der Genugthuung Chriſti zu kennzeichnen, 
ziehen wir aus der Schrift des Lälius S. de Cristo servatore 
(cap. 1) folgende Stelle aus: Censeo ego et orthodoxam sen- 
tentiam esse arbitror, Jesum Christum ideo servatorem nostrum 
esse, quod salutis aeternae viam nobis annunciarit, confirmarit 
et in sua ipsius persona tum vitae exemplo tum ex mortuis 
resurgendo manifeste ostenderit, divinae autem justitiae, per 
quam nos peccatores damnari meremur, pro peccatis nostris 
neque illum satisfecisse, neque ut satisfaceret, opus fuisse. Ja 
jo ſchroff ward dieſe armſelige Erlöſungstheorie gefaßt, daß im 
ſocinianiſchen Katechismus die Herabkunft Chriſti vom Himmel haupt— 
ſächlich mit der Erklärung motivirt wird, dieſe ſei erfolgt, um — 
das Vater⸗-unſer uns zu lehren. Selbſtverſtändlich lag es ganz in 


Punkten nicht unerhebliche Berichtigungen des pelagianiſchen Lehrſyſtems verſucht 
worden. Leider erlauben Zeit und Umſtände uns für diesmal nicht, darauf Rück— 
ſicht zu nehmen. 
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der nunmehr auch offen ausgeſprochenen Conſequenz des Syſtemes, 
daß die Gottheit des Erlöſers in vollem kirchlichen Verſtande als 
unbegründet preisgegeben ward. Zur Sache ſelbſt haben wir nichts 
beizufügen, da die Unchriſtlichkeit einer derartigen Erlöſungstheorie 
im Obigen genugſam nachgewieſen ward. 

Indem nun dieſer Socinianismus oder vielmehr der mit ihm 
geiſtesverwandte oder aus ihm entwickelte vulgäre Rationalismus ſeit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, als die reformatoriſche Grund— 
anſchauung, weil das in ihr zurückgeſetzte, ja mißhandelte natürlich— 
menſchliche Moment ſich rächte, in ihr Gegentheil umſchlug, unter 
den proteſtantiſchen Theologen namentlich Deutſchlands mehr und 
mehr in Aufnahme kam, ſo kann man wohl ſagen, daß von da an 
bis in die erſten Decennien des laufenden Säculums hinab dieſe 
Verflachung des Chriſtenthums außer der katholiſchen Kirche die herr— 
ſchende theologiſche Zeitrichtung bildete, deren kalte Zugluft leider 
auch Theologen der Kirche mehrfach ſchädlich beeinflußt hat, wie wir 
alsbald nachweiſen werden. Seit einigen Decennien allerdings tritt 
im Großen und Ganzen bei der unleugbar eingetretenen Vertiefung 
des ganzen Geiſteslebens der gegenwärtigen Menſchheit auch auf pro— 
fanem Gebiete die rationaliſtiſche Auffaſſung, welche ohnehin tiefer 
angelegte Gemüther niemals befriedigen kann, entſchieden zurück, leider 
um der eben ſo verderblichen oder noch ſchlimmern pantheiſtiſchen 
Anſchauung, die freilich auch als eine rationaliſtiſche, aber als Ratio⸗ 
nalismus höhern Stiles und tieferer Währung zu begreifen iſt, 
Raum zu geben. Im Allgemeinen iſt der vulgäre Rationalismus 
zur Zeit abgeſtanden, und, von der gewiß nicht übergroßen Anzahl 
orthodoxer Supranaturaliſten abgeſehen, möchte wohl zur Zeit die 
Mehrzahl der Stimmführer außer der katholiſchen Kirche der pan— 
theiſtiſch⸗-materialiſtiſchen Grundanſchauung huldigen. 

Begreiflich iſt es, daß ſocinianiſch oder rationaliſtiſch geſinnte 
Theologen, um mit dem Chriſtenthum ſich abzufinden, die herge— 
brachten, zum Theil bibliſchen Ausdrücke bezüglich der Erlöſung, in— 
dem man ihnen gewaltſam einen abweichenden, zur Grundanſchauung 
ſtimmenden Sinn unterlegte, beizubehalten ſich befliſſen. Man 
nannte auch fortan Chriſtum den Mittler, Fürſprecher, Erlöſer, aber 
nicht im kirchlichen, von uns erörterten Sinne: als Mittler bezeich— 
nete man Chriſtum, nicht weil er ſtellvertretend unſere Sache geführt, 
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ſondern Gottes Willen uns kundgegeben oder vermittelt habe; als 
Fürſprecher, nicht als ob er in prieſterlicher Interceſſion (Evrsvgıe, 
ſ. w. unten im 2. Hauptſtück) uns mit Gott verſöhnt, ſondern weil 
er in Weiſe gemein-menſchlicher Fürbitte bei Gott für uns gebetet 
habe. Ja, wenn es galt, verſchmähte man ſogar das Wort „Genug— 
thuung“ nicht, verſtand aber darunter blos, daß Chriſti irdiſche 
Wirkſamkeit zu unſerm Vortheil erfolgt ſei, indem er uns im Leben 
und Tod Muſter und Beiſpiel gottgefälligen Gehorſams geworden, 
oder zum Höchſten, daß er zu Gott für uns mit Erfolg gebetet 
habe, er möge uns die Sünden verzeihen (condoniren). Eben ſo be— 
greiflich iſt jedoch, ſchon aus den Andeutungen des 2. Paragraphen, 
welche unten in der Darſtellung des Hohenprieſterthums Chriſti noch 
genauer ſollen entwickelt werden, daß man vor allen hieratiſchen, auf 
Opfer⸗ und Prieſterthum bezüglichen Begriffsausdrücken die größte 
Scheu empfinden mußte: vom Blute Chriſti und ſeiner heilbringenden 
Kraft, vom Opfertode am Kreuze und ſeiner ſühnenden Frucht wollte 
man nichts wiſſen, bezeichnete vielmehr ſolche Vorſtellungen als 
albernen Myſticismus. Daß damit die kanoniſche Geltung des He— 
bräerbriefes angegriffen oder aber die bezüglichen Auslaſſungen ſeines 
Verfaſſers als Accomodation an irrige, oder doch nur halbwahre, 
durch den levitiſchen Cult veranlaßte Volksvorſtellungen begriffen 
werden mußten, leuchtet ein. — Zur Zeit, als die rationaliſtiſche 
Aufklärung in ihrer Blüthe ſtand, namentlich in der Wende des 
vorigen und des laufenden Jahrhunderts kennzeichnete es die Leute 
dieſer Richtung, daß ſie ſtets nur, wenn von Chriſto die Rede war, 
den Mund voll nahmen von Jeſus dem Weiſen aus Nazareth, von 
ſeiner göttlich-ſchönen Lehre und ſeinem erhabenen Tugendbeiſpiele, 
das uns immer auf Gott und ſein Gebot hingewieſen u. dgl., dagegen 
ſich ſcheuten, von Sühne, Opfer, Blut und Kreuz auch nur ein Wort 
fallen zu laſſen. | 

4. Die hermeſianiſche Erlöſungstheorie — nimmt eine gewiſſe 
Mittelſtellung zwiſchen der kirchlichen und der pelagianiſchen ein. Da 
es überaus mißlich iſt, einen einzelnen Lehrſatz aus einem zuſammen— 
hängenden Syſtem herausgreifend zu würdigen, ſo muß es geſtattet 
ſein, wenngleich in gebotener Kürze, auch auf andere Irrthümer oder 
doch Halbheiten der hermeſiſchen Dogmatik an dieſer Stelle einzu— 
gehen. Obſchon nun auch hier in der Auffaſſung der Genugthuung 
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Chriſti bei Hermes der Zuſammenhang mit der Darſtellung der 
Natur der (Erb-) Sünde ſich mit nichten verleugnet, fo liegt derſelben 
doch zunächſt eine offen eingeſtandene Anſicht über die göttlichen 
Weſensattribute zu Grunde, welche wir abweiſen müſſen. In An- 
ſchluß an eine verwandte Stattler'ſche Aufſtellung begriff nämlich 
Hermes die Gerechtigkeit Gottes als eine „durch die Geſetze der 
Weisheit getragene und beſtimmte Gnädigkeit oder Barmherzigkeit“; 
die von der Gerechtigkeit begriffsmäßig allerdings nicht ausgeſchloſſene 
Zuläſſigkeit, auf Geltendmachung des eigenen Rechtes zu verzichten, 
wurde bei Gott bis zur Nothwendigkeit emporgeſchraubt, und dem— 
gemäß gelehrt: Seiner ſelbſt oder des durch die Sünde verletzten 
göttlichen Rechtes wegen kann (darf) Gott nicht ſtrafen, muß viel— 
mehr, ſo lange und ſo weit es ſich blos darum handelt, weil er all— 
barmherzig iſt, Verzeihung eintreten laſſen. Damit iſt die Realität 
der eigentlichen Strafgerechtigkeit (justitia vindicativa) geleugnet, die 
von Gott verhängten Züchtigungen erfolgen nur des Sünders wegen, 
die ſogenannten Strafen find alſo pure Heilmittel (poenae medici- 
nales sive correctivae) zu Gunſten des Betreffenden. !) Sohin 
konnte Gott, blos ſeiner ſelbſt wegen, eine ausreichende Genugthuung 
für die Sünde der Menſchheit keineswegs fordern, wie denn auch 
Hermes den ſocinianiſchen Einwand: „Es iſt unmöglich, daß ein 
Anderer für mich genugthue“, ohne auf den tiefern Sinn des Satzes 
ſich zu beſinnen, bei feſtgehaltener Nothwendigkeit der Genugthuung, 
für unwiderleglich erklärt. Dennoch aber leugnet Hermes nicht, daß 
Gott wegen unſerer Sünde ſeinen Menſch gewordenen Sohn mit 
ſolcher Forderung belaſtet, und dieſer alſo für uns genuggethan 
habe; aber, es ſind die eigenen Worte dieſes Theologen (Dogmatik 
3. Th. 1. Abth. S. 355 f.), „Gott forderte nicht, um ſeiner Ge— 
rechtigkeit zu genügen, für die Sünden der Menſchen eine Strafe 
oder doch eine Bedingung zur Genugthuung, um ihnen wieder geneigt 
zu werden . . . . ſondern um den Menſchen zu zeigen, was für eine 


1) Mit dieſer irrigen Auffaſſung der göttlichen Gerechtigkeit hängt es ohne 
Zweifel auch zuſammen, daß Hermes das Wirken Gottes nach außen überhaupt 
mit der Liebe zu den Geſchöpfen motivirt, und daher die Wohlfahrt derſelben das 
letzte Ziel und Ende der geſchaffenen Welt ſein läßt. Darf Gott gegen ſeine 
Geſchöpfe ſein Recht nicht geltend machen, ſo kann er ebenſowenig, unerachtet der 
Wohlfahrt derſelben, ſeine Ehre und Verherrlichung ſuchen. 
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Strafe zu nehmen er wohl (sic) berechtigt ſei, o. w. d. i. zu zeigen, 
was für ein Werk dazu erfordert werde . . . . wenn der Werth des— 
ſelben hinreichen ſollte, Gott für die Sünde genugzuthun, und ſeine 
Verzeihung und Geneigtheit in der That zu verdienen, ſo daß er 
auch aus Gerechtigkeit den Menſchen wieder verſöhnt und geneigt ſein 
müßte, zur Wirkung ihres Heiles ihnen allen erforderlichen Beiſtand 
zu leiſten“. Alles dies ſelbſtredend, um den Menſchen die Abſcheu— 
lichkeit der Sünde deſto lebhafter vor Augen zu ſtellen und ſie zur 
Beſſerung deſto wirkſamer anzuſpornen. — Es gehört nicht zu unſerer 
Aufgabe, mit poſitiven und rationellen Gründen die Unſtatthaftigkeit 
ſolcher Auffaſſung der Gerechtigkeit Gottest) darzuthun; was aber 
ihre Anwendung auf das Werk Chriſti anbetrifft, ſo wäre doch zu 
erwägen: Sobald die genannte Zweckbeziehung desſelben, nämlich den 
Menſchen Abſcheu vor der Sünde einzuflößen, als in letzter Inſtanz 
nur in der Barmherzigkeit, nicht in der Gerechtigkeit radicirt, jene 
Forderung allein motiviren ſoll, wird dann nicht dieſe Zweckbeziehung 
in ſich ſelbſt illuſoriſch? Denn wenn nun der Menſch, man geſtatte 
den Ausdruck, dahinterkommt, daß Gott ſeinen Sohn in die Welt 
geſandt und ihm ein ſo ſchweres Bußleiden auferlegt hat, nicht weil 
er gerecht iſt und ſeine Gerechtigkeit eine ſolche Sühne für die Schuld 
heiſchte, ſondern nur, um ihn, den Menſchen, vom Böſen abzu— 
ſchrecken: wie kann der Menſch, ſobald die göttliche Forderung in 
ihrem wahren Grunde erkannt wird, in derſelben noch Sporn und 
Antrieb finden, die Gerechtigkeit zu fürchten? Auch weiß ich nicht, 
ob es mit Gottes Wahrhaftigkeit verträglich ſein würde, ſollten wir 
uns ihn als einen menſchlichen Vater vorſtellen müſſen, welcher ſich 
aus pädagogiſchen Rückſichten über den Fehltritt ſeines Kindes hoch— 
erzürnt gerirt, um es nämlich bange zu machen, hinter ſeinem Rücken 
aber über ſo Unerhebliches lacht. Wenn ſolche Abſchreckung vom 
Böſen die alleinige Abſicht Gottes bei jeder Forderung wäre, ſo 
leuchtet ein, daß wir, um den Erfolg zu ſichern, dieſe nicht erkennen 
dürften. Die kirchliche Auffaſſung dagegen, welche die Forderung der 


) Nur auf eins ſei ganz obiter hingewieſen. Folgerichtig muß nun auch 
die Höllenſtrafe zum Heilmittel, oder da dies für die Verdammten wegen 
ihrer Ewigkeit unmöglich iſt, zum Abſchreckungsmittel für die Andern werden. 
Alſo Gott verhängt die ewige 5 nicht der Verbrecher wegen, ſondern zu 
Gunſten Anderer! 
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Genugthuung in erſter Linie mit der ſtrafenden Gerechtigkeit motivirt, 
und ſie nur nebenbei auch als Abſchreckungs- und Beſſerungsmittel 
im Erziehungsplane Gottes begreift, erreicht eben dadurch, ſoweit 
es auf Seiten Gottes liegt, den beabſichtigten Nebenzweck. 

Wenn die hermeſiſche Auffaſſung der Gerechtigkeit Gott nöthigte, 
von einer ſtreng und ernſt geforderten Genugthuung abzuſehen, ſo 
machte die hermeſiſche Darſtellung der Sünde, insbeſondere der Erb— 
ſünde, es nun auch möglich, von einer ſolchen Umgang zu nehmen. 
Nach Hermes importirt die Erbſünde keine eigentliche Schuld (culpa), 
welche nur perſönlich ſein kann. Wo aber kein Schuldreat vorliegt, 
da fällt auch das Sühnbedürfniß aus; weshalb von einer Genug— 
thuung für die Erbſünde von vornherein nicht Rede ſein kann. Wohl 
laſtet nach Hermes auf dem gefallenen Menſchen das Mißfallen 
Gottes, aber nicht, als ob ihm eine rechtlich abzutragende Schuld 
wahrhaft und innerlich inhärire, ſondern weil er, als nunmehr wegen 
eingetretener Uebermacht der Sinnlichkeit, der göttlichen Beihülfe be- 
raubt, nicht mehr aus ſich im Stande iſt, ein gottgefälliges Leben 
zu führen. Weſſen bedarf es nun alſo zur Wiederbringung des ge— 
fallenen Menſchen? Nicht einer das verletzte göttliche Recht aus— 
gleichenden Erſatzleiſtung, ſondern nur, daß dem zum Böſen geneigten 
Menſchen die Mittel an die Hand gegeben werden, trotz dieſer Vor— 
neigung den Pfad der Tugend zu verfolgen. Dieſe findet er in 
Chriſti Wort und Beiſpiel, allerdings, was Hermes nicht leugnet, 
unter Befruchtung derſelben durch die Gnade Chriſti. Allein dieſe 
Gnade iſt an ſich nur die Gnade des Beiſtandes (auxilium gratiae, 
gratia actualis). Die eigentliche Gnade, welche den Menſchen ent- 
ſündigt, die heiligmachende, wird zu einem leeren, todten, in ſich un— 
wirkſamen Wohlgefallen Gottes gegen den Menſchen, der nunmehr, 
unterſtützt von der aktuellen Gnade, wieder in der Lage iſt, ein 
tugendhaftes Leben zu führen. Somit kann bezüglich der Erbſünde 
eine ſühnende Genugthuung nicht geheiſcht werden. Rückſichtlich der 
wirklichen Sünden, welche, ſofern ſie die angeſtammte ſittliche Schwäche 
und Vorneigung zum Böſen nur erhöhen, auch nur deſto wirkſamere 
Gegenmittel erfordern, leugnet zwar Hermes die aktuelle Schuld 
nicht; allein, da dieſe perſönliche Sünde als ſolche (als Schuld) rein 
und lediglich im Individuum ihren Urſprung hat, jo iſt es nur an— 
gezeigt, daß ſie in demſelben auch rein und lediglich ihren Abſchluß 
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finde. Von ernſtlich gemeinter Sühnung konnte daher auch hier 
abgeſehen werden. — Die „Genugthuung Chriſti“ ſchrumpft, wie 
man ſieht, auf ein göttliches Erziehungsmittel, welches auf jenen 
Namen kaum noch Anſpruch machen kann, ein. Und wie in der 
Lehre von der Erbſünde, wo es Hermes nur gelingt, einen Schein 
von Sünde zu retten, indem er die uns angeborne Begierlichkeit als 
poſitive Verderbniß der menſchlichen Natur begreift (mit Unrecht 
auf dem Standpunkte der natura pura, mit Recht allerdings vom 
Geſichtspunkte der natura integra aus, deren Integrität jedoch ſelbſt 
ihrem Urſprunge nach übernatürlich iſt), ſo können wir auch nicht 
umhin, in der Lehre von der Erlöſung das Lehrſyſtem einer jemt- 
rationaliſtiſchen Tendenz zu bezichtigen, welche die dogmatiſchen Lehr— 
beſtimmungen der Kirche nicht in ihrer Tiefe erſchöpft, ſondern ſie an 
den rationaliſtiſchen Grundſtock nur äußerlich und künſtlich anhängt. 

5. Die gnoſtiſch-manichäiſche Erlöſungslehre. — Wie die Wahr- 
heit voller Ruhe in feſter Beſtimmtheit ſich kundgibt, ſo ſchwankt der 
Irrthum in unſteter Beweglichkeit hin und her, ohne den Central— 
punkt des Friedens finden zu können. So auch in der Erlöſungs— 
lehre. Mit Darſtellung der rubricirten Theorie treten wir in die 
gerade entgegengeſetzte Richtung über. Dieſe Erlöſungslehre faßt, 
indem ſie die ſittliche Freiheit des Geſchöpfes verkennt, die Sünde 
als naturnothwendig auf. Nach ihr iſt die Sünde (ſubjektiv) ſofort 
das Böſe (objektiv), und das Böſe, als nicht aus freier Verſchuldung, 
ſondern aus Naturnothwendigkeit entſprungen, iſt ſogleich das Uebel 
(phyſiſch). Von dieſem Punkte aus läßt ſich nun eine doppelte 
Richtung einſchlagen. Entweder man erklärt das nicht wegzuleug— 
nende Uebel in der Welt für einen bloßen Schein des Böſen, weil 
es als naturnothwendig der ſittlichen Schätzung ſich entzieht. Das 
iſt der grundſätzliche Pantheismus, wie er beſonders in neuerer Zeit 
Aufnahme gefunden, und auch die chriſtliche Erlöſungslehre in ſeinem 
Sinne verunſtaltet hat; auf ihn werden wir ſogleich zurückkommen. 
Oder aber die Thatſächlichkeit des Böſen wird unbeſchadet ſeiner 
Naturnothwendigkeit anerkannt. Die gnoſtiſch-manichäiſche Weltan— 
ſchauung, über welche wir zunächſt referiren wollen, verſtand ſich zu 
ſolcher Annahme. Damit mußte nun aber nicht nur eine furchtbar- 
gräuliche Auffaſſung des Böſen entwickelt, ſondern es mußte dem— 
ſelben geradezu Subſtantialität beigelegt werden; ſo konnte es ſeinem 
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Urſprunge nach nur noch als Wirkung und Setzung eines zweiten 
göttlichen, dem guten Gott entgegengeſetzten, abſoluten Princips an⸗ 
geſehen werden. So entſtand das bekannte Lehrſyſtem des gnoſtiſch— 
manichäiſchen Dualismus von den zwei Principien, dem guten und 
dem böſen, Gott und Antigott, Ormuzd und Ahriman. Das Böſe, 
oder ſubjektiv die Sünde, im menſchlichen Geſchlechte, iſt, als das Werk 
des antigöttlichen böſen Principes, für den Menſchen ſelbſt Natur— 
that, Naturnothwendigkeit. Den eigentlichen Sitz dieſes Böſen fand 
man bekanntlich, gegenſätzlich zum Geiſte (nvsdue), in der Materie 
(vn). Zwiſchen Beiden beſteht ſelbſtredend der ſchärfſte Gegenſatz; 
und Gott (der gute) haßt auch im Menſchen das Böſe tödtlich. — 
Nach dieſen Prämiſſen was wird, ſo fragen wir, nunmehr aus der 
Erlöſung des Menſchen von der Sünde? Folgerichtig nichts Anderes, 
als der Kampf Gottes gegen das Böſe, gleichwie eine ihm gegenüber— 
ſtehende feindliche Macht, ſofern nämlich dieſer Kampf ſich auch er— 
ſtreckt auf die urſprünglich rein geiſtige, aber fataliſtiſch in die böſe 
Materie verſtrickte Menſchheit. Objektiv wird ſie alſo darin beſtehen 
müſſen, daß der erlöſende Gott den zu erlöſenden Menſchen von 
der Herrſchaft der finſtern Materie freimacht, was in zwiefacher 
Weiſe geſchehen kann, indem er den Menſchen entweder über die 
materielle Leiblichkeit erhebt, oder das in der Leiblichkeit ſich ver— 
laufende Böſe für ihn unſchädlich macht. Es gehört nicht allzuviel 
Nachdenken dazu, um die allbekannten ſchrecklichen Ausgeburten einer 
ſolchen Lehre: neben falſch-ſpiritualiſtiſchem Enkratismus den ſchmutzig⸗ 
ſten Senſualismus, begreiflich zu finden. Daß in ſolchem Lehrſyſteme 
von einer Inkarnation Gottes nicht Rede ſein kann, liegt offen am 
Tage, denn das Fleiſch als das zu Bekämpfende konnte von Gott 
ſelbſtverſtändlich nicht angenommen werden; die (Bd. J. S. 14 f.) 
von uns abgewieſenen doketiſch-phantaſtiſchen Auffaſſungen der Menſch— 
werdung bekunden ihre Wahlverwandtſchaft mit den Satzungen dieſes 
Lehrſyſtems. In der Soteriologie ſelbſt ſetzt ſich die kirchliche Lehre, 
nach welcher durch Chriſti Genugthuung die Gerechtigkeit Gottes 
verſöhnt und die heiligende Gnade wieder angeboten wird, in eine 
Befreiung (Erlöſung) des Menſchen von ſeiner Leiblichkeit um. Vgl. 
Eſchat. S. 330 ff. 

6. Die eigentlich pantheiſtiſche Auffaſſung der Erlöſung. — 
Sie geht von denſelben Grundſätzen aus, führt ſie aber conſequenter 


Der häretiſche Gegenſatz. 63 


durch. Sobald die ſittliche Freiheit des ſündigenden Menſchen ge— 
leugnet wird, geht auch die Auffaſſung der Sünde, als etwas, das 
nicht ſein ſoll, verloren. Iſt nämlich die Sünde natürlich und noth— 
wendig, dann muß ſie eben ſein. Was aber ſein muß, wie könnte 
das einer Sühne vor Gott bedürfen? Sofort iſt ſie auch nicht 
mehr wahrhaft, was ihr Name ſagt!), ſondern iſt das nur zum 
Schein, in Wahrheit aber iſt ſie im pantheiſtiſchen Lehrſyſtem nichts 
Anderes, als die nothwendige Schranke der Endlichkeit. Was ſoll nun 
aber angeſichts einer ſolchen Auffaſſung der Sünde die Erlöſung? 
Es erübrigt nichts Anderes, als ſie für die Verſtändigung über dies 
Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen auszugeben. So wird 
alſo in dieſem fluchwürdigen, weil grundſtürzenden Lehrſyſtem be— 
hauptet: Chriſtus iſt unſer Erlöſer, weil er uns über den bezüglichen 
wahren und richtigen Sachverhalt aufgeklärt hat. Ihm iſt es zuerſt 
vor allen Menſchen zum klaren Bewußtſein gekommen, daß der 
Menſch mit Gott im Weſen identiſch iſt und von ihm nur ver— 
ſchieden, wie das Beſondere vom Allgemeinen, der Theil vom Ganzen. 
Hiernach iſt der Menſch der perſönlich endliche, d. h. mit Schranke 
(— Sünde) behaftete Geiſt, Gott aber iſt der unperſönliche, ſchrankenlos— 
unendliche abſolute Geiſt. In ihrer Ausführung aber iſt die Er— 
löſung die Wiederaufnahme der Beſonderungen ins Allgemeine, die 
Rückkehr der einzelnen Geiſter in den abſoluten Geiſt des Univerſums, 
das Nirwana. — So ſcheuet ſich denn der Adept dieſer Welt— 
anſchauung nicht, Chriſtum darum den Gottmenſchen zu nennen, 
weil er dieſe weſentliche Einheit des Menſchen mit Gott erkannt und 
ins Bewußtſein aufgenommen habe; wir werden dann durch Chriſtum 
erlöſet, wenn wir von ihm belehrt zu gleicher Höhe des Bewußtſeins 
uns erheben. Eines Erlöſers außer uns bedarf es nicht, jeder iſt 
ſein eigener Erlöſer, wie ſein eigener Gott, jeder iſt Gottmenſch (wie 
denn dies pantheiſtiſche Lehrſyſtem die chriſtliche Idee vom Gott— 
menſchen, natürlich in feinem Sinne, höchlich rühmt): ausgeführt 
aber wird die Erlöſung an uns mit gleicher Nothwendigkeit, mit der 


1) Unter den mancherlei etymologiſchen Erklärungen des deutſchen Wortes 
„Sünde“, welche freilich alle problematiſch bleiben, iſt die des „zu Sühnenden“ 
nicht kurzer Hand zu verſchmähen; allein ſollte auch die Zuſammenſtellung mit 
lat. in-sons vorzuziehen fein, jo führt doch auch fie auf freie Verſchuldung als 
der Sünde weſentliches Merkmal. Vgl. Urgeſch. S. 62. 
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wir ſündebehaftet, d. i. endliche Beſonderungen des Alleins find, und 
zwar ausgeführt unter Abſtreifung der individuellen Perſönlichkeit 
durch Ein- und Rückkehr in den unermeßlichen Ocean des pantheiſtiſchen 
Univerſums. So fratzenhaft entſtellt dieſer moderne Pantheismus 
die chriſtliche Erlöſungslehre, daß ſie unſern Herrn und Heiland zum 
Lehrer des fog. abſoluten Wiſſens umſtempelt. Vor chriſt— 
lichen Leſern würden wir es für Schmach halten, ein Wort zur 
Widerlegung beizufügen. 


Dritter Abſatz: Die Vollkommenheit der Genugthuung Chriſti. 


8 4. 


1. Ihr Begriff und ihre Bedingungen. — Nachdem wir im 
Vorigen die Wirklichkeit einer wahrhaften, durch Chriſtum in Stell— 
vertretung für uns vollzogenen Genugthuung anerkannt haben, laſſen 
wir nunmehr die nähern Beſtimmungen dieſer Lehre folgen, und 
. beginnen mit der Qualitätsbeſtimmung derſelben als einer voll- 
kommenen, welche wir oben ſchon ſtreifend berührt haben, jetzt 
aber gefliſſentlich zum Austrag bringen müſſen. Da die Genug— 
thuung begrifflich dem Rechtsgebiete angehört, ſo kann ihre behauptete 
Vollkommenheit nur ſagen wollen, daß ſie nach ihrer Werthſchätzung 
den Anforderungen des Rechtes vollſtändig ohne Abzug entſpreche, 
einer mit dem Rechtsbegriffe unverträglichen, gnädigen Beihülfe ent- 
rathend. Satisfactio Christi ex rigore justitiae, ad stricti juris 
apices perfecta est. 

Auf den erſten Blick allerdings erſcheint dieſe rechtliche Voll— 
genüge der Leiſtung Chriſti ſo augenſcheinlich, — denn wer möchte 
bezweifeln wollen, daß das Werk des Gottmenſchen ausreiche, die 
Geſammtſchuld aller Menſchen deckend auszugleichen? — daß für 
Bedenken kein Raum erübrigt. Dennoch aber zeigen ſich bei näherer 
Betrachtung im rechtlich gefaßten Genugthuungsbegriff allerhand 
Schwierigkeiten, welche den Nachweis ihrer Vollkommenheit zu einer 
nicht leichten Aufgabe machen. Indeß iſt die Unterſuchung doch auch 
lohnend, indem ſie uns nicht nur überhaupt tiefer in das Geheimniß 
der Erlöſung einführt, ſondern namentlich auch den innigen Zu— 
ſammenhang zwiſchen der Chriſtologie und der Soteriologie nachweiſet, 
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und die Bedeutung jo mancher, abſtrus ſcheinenden Beſtimmung über 
die Perſon Chriſti in ihrer Tragweite für ſein Werk erbringt. 
Wie überhaupt die Genugthuungslehre in ihrer wiſſenſchaft— 
lichen Ausbildung dem Mittelalter zufällt, ſo gehört insbeſondere 
dieſe detaillirte Beſprechung ihrer rechtlichen Vollkommenheit der 
ſcholaſtiſchen Theologie an. Und wenn auch eine gewiſſe Einſeitigkeit 
in der juridiſchen Auffaſſung der Erlöſung auf dieſer Seite nicht 
mag überſehen werden, ſo wird man doch die Grundſätze, nach welchen 
ſie die Genugthuung, ſo weit ſie unter den Rechtsbegriff fällt, be— 
urtheilt, im Weſentlichen nur billigen können. Folgendes Verfahren 
wird eingehalten. Man ſtellt überhaupt die Requiſite auf, welche 
eine nach dem Rechte vollgültige Genugthuung aufweiſen muß, und 
unterſucht darauf, ob und wie ſie in dem, was Chriſtus für uns 
geleiſtet hat, zutreffen. Als ſolche Bedingungen zur rechtlichen Voll— 
geltung der Genugthuung werden dann folgende vier namhaft ge— 
macht: es iſt nicht zu leugnen, daß ſie unter Rückſichtnahme auf 
Chriſti Werk entworfen ſind, aber auch zu geſtehen, daß ſie keiner 
Schwierigkeit vornweg aus dem Wege gehen wollen. a) Es muß 
die Genugthuung, wie auch ſchon der Ausdruck beſagt, rechtlich voll— 
kommen ausreichen, das will ſagen, ſie muß in ihrem objektiven 
Werth der Quote der Schuld entſprechen. Natürlich auch: denn, 
wenn eine Schuld von 100 Thalern nicht mit 50 Thalern rechtlich 
genügend abgezahlt werden kann, ſo fordert eine ſchwerere Beleidigung 
auch eine entſprechend größere Satisfaktion. b) Derjenige, welcher 
genugthun will, muß an demjenigen, womit er genugthut, ein wahres 
Eigenthumsrecht beſitzen, da man offenbar mit fremdem Eigenthum 
keinen Erſatz leiſten kann. Insbeſondere aber kann dem Schuldherrn 
nicht mit demjenigen genuggethan werden, was demſelben ſchon ander— 
weitig zu eigen gehört. c) Auch darf der Genugthuende, ſei es der 
Schuldner ſelbſt oder ſein Vertreter (Bürge), nicht mit demjenigen 
genugthun wollen, wozu er unter anderem Rechtstitel dem Schuld— 
herrn ſchon verpflichtet iſt, da er damit nur dieſer Anforderung 
genügen, nicht aber die in Frage ſtehende Schuld tilgen würde. 
d) Derjenige, welcher genugthut, und derjenige, welchem genuggeſchieht, 
müſſen verſchiedene Rechtsſubjekte oder Perſonen ſein, denn wenn der 
Schuldherr ſeinem Schuldner zuvor den Betrag einhändigt, um 
darauf wieder denſelben von ihm zu empfangen, ſo hat er nicht ſein 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. RR: 
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Recht geltend gemacht, ſondern ſtatt deſſen Gnade walten laſſen. In 
dem formelhaften Ausdruck der lateiniſchen Sprache lauten dieſe 
Requiſite alſo: conditiones satisfactionis sunt, ut satisfactio sit 
aequivalens (condigna), ut sit ex propriss, ut sit ex alias in- 
debitis, ut sit ad alterum. 

Zur dogmatiſchen Währung bemerken wir, daß die Kirche, ob— 
zwar ihr Lehramt ſich über die rechtliche Vollkommenheit der 
Genugthuung Chriſti nicht definitiv erklärt hat, doch unfraglich den 
Begriff derſelben, indem ſie eine wahre und wirkliche Genugthuung 
anerkennt (S. oben S. 15), ſich nicht verkümmern laſſen will; und daß 
man daher an der Darſtellung des röm. Kat. a. O., welcher Chriſti 
Werk als satisfactio perfecta et suis numeris absoluta bezeichnet, 
feſthalten muß: ohnehin ſpricht auch in mehren jener Beſtimmungen 
die hl. Schrift ſelbſt mit hinreichender Klarheit ſich aus. Dagegen 
räumen wir bereitwillig ein, daß in der Auffaſſung des Einzelnen 
die Freiheit der Diskuſſion geſtattet iſt. Wenn daher auch die Theo— 
logen der Kirche im Detail nicht völlig übereinſtimmen, ſo kann das 
nicht befremden, gilt ohnehin der Widerſpruch Einzelner nicht ſowohl 
der Vollkommenheit der Genugthuung Chriſti ſelbſt, als vielmehr der 
Rechtsbeſtändigkeit der genannten Requiſite. 

2. Die Condignität der Genugthuung Chriſti. — Die erſte 
der aufgeſtellten Bedingungen iſt mitunter falſch verſtanden, und daher 
in übertriebenem Maße geltend gemacht worden. Da unſer Heiland, 
in ſeiner mittleriſchen Thätigkeit unſere Stelle vertretend, unſere 
Sünden (d. i. die Strafen für unſere Sünden) auf ſich genommen 
hat, ſo wähnte man, die Vollkommenheit ſolcher Genugthuung er— 
heiſche die förmliche Identität der menſchlichen Sündenſtrafe und der 
Leiſtung Chriſti, o. w. d. i., um vollgültig genugzuthun, habe Chriſtus 
die Strafen unſerer Sünde au pied de la lettre ſammt und ſon⸗ 
ders über ſich nehmen müſſen, habe alſo folgerichtig nicht blos leiden 
und ſterben, denn Leiden und Tod iſt nur ein geringer Theil der 
menſchlichen Sündenſtrafe, ſondern habe auch all das Dunkel des 
Verſtandes, all die Ohnmacht des Willens und ſchließlich gar die 
Verdammung, zu welcher Gottes Gerechtigkeit den gefallenen Menſchen 
verurtheilte, erdulden müſſen. So ſeltſam und auffällig dieſe An- 
ſchauung, iſt ſie doch zeitweilig von den Reformatoren vertheidigt 
worden, welche, um nur gleich das Aeußerſte hervorzuheben, unverſtändig 
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genug lehrten, Chriſtus habe wirklich die Strafe der Verdammung 
erlitten, indem ſie hierauf den im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß 
enthaltenen Artikel vom „descensus ad inferos“ (ſ. weiter unten) 
als eigentliche Höllenfahrt mißdeutend bezogen. Doch ward dieſe 
abenteuerliche Behauptung, Dank dem ſich geltend machenden geſun— 
deren Sinne, bald wieder zurückgenommen. Man bedenke auch nur: 
wie ſollte denn beim Gottmenſchen von ſittlicher Willensſchwäche, von 
poſitiver Unwiſſenheit u. dgl. Rede ſein können, da ja offenbar die 
hypoſtatiſche Union ſolche moraliſche Wirkungen der Sünde aus— 
ſchließen muß? (Bd. I. S. 88 u. 205 f.) Was aber insbeſondere 
die Höllenpein anbetrifft, ſo würde, wollte man die in ihr einbe— 
griffene poena sensus (ſ. Eſchat. S. 76 ff.) in der Uebernahme 
Seitens Chriſti nach der Aequalität, obſchon auch dafür kein Grund 
vorliegt, als möglich zugeben, die poena damm, von allem Andern 
abgeſehen, ſchon deshalb in Wegfall kommen müſſen, weil ihr eigent- 
licher Kern, die Ewigkeit derſelben, augenfällig bei Chriſto nicht zu— 
treffen kann. Wohl erheiſcht unſer Requiſit das „tantum quantum“ 
der Leiſtung Chriſti (praestitum) und der Pflichtſchuld des Menſchen 
(debitum); indeß dies nicht nach der formalen Selbigkeit, nicht ein— 
mal nach der äußern Gleichförmigkeit, ſondern nur nach der inneren 
Werthſchätzung. Und vergleichsweiſe können wir erläuternd immerhin 
heranziehen, daß eine ſchuldige Geldſumme rechtlich nicht in gleicher 
Münze (Gold gegen Gold, Silber gegen Silber), oder auch nur in 
gleichem Münzgewichte abgetragen zu werden braucht, wenn es nur 
in gleicher Münzwährung geſchieht; wie denn auch bei menſchlichen 
Ehrenhändeln auf ſolche äußere Parität zwiſchen der Unbilde und der 
Satisfaktion, als ob etwa Ohrfeige gegen Ohrfeige eintreten müßte, 
kein Gewicht pflegt gelegt zu werden, und voller Erſatz auch dann 
als erbracht angenommen wird, wenn dem Beleidigten durch die 
genugthuende Leiſtung ſolches Maß der Ehre erwächſet, wie ihm 
durch die Unbilde geraubt war. Es gilt hier lediglich der innere 
Gleichwerth zwiſchen beiden Extremen und hiermit ſchwinden ſofort 
ſolche oberflächliche Einreden, wie: Chriſtus hätte, weil viele Menſchen 
oftmals durch ſchwere Sünden den Tod verſchuldet haben, eben ſo 
oft, alſo unzähligemal ſterben müſſen. 

Haben wir es daher, um unſer Requiſit zu verificiren, nur mit 
dem innern theologiſchen Werthe der Leiſtung Chriſti zu thun, ſo 
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könnte die Sache mit der einfachen Bemerkung abgethan erſcheinen: 
da das Verdienſt Chriſti als des Gottmenſchen unendlichen Werthes 
(infiniti valoris) iſt, dem gegenüber die Sünden der Menſchen ſammt 
und ſonders, als von endlichen Geſchöpfen vollzogen, nur endlich 
ſind, ſo deckt Chriſti Leiſtung mehr als zur Genüge die geſammten 
Brüchten der Menſchheit. Mag dieſe Bemerkung auch nicht geradezu 
unrichtig ſein und für den chriſtlichen Volksunterricht etwa ausreichen, 
wir können uns mit ihr um ſo weniger für befriedigt erklären, als 
wir wiederholt der durch die (ſchwere) Sünde vor Gott contrahirten 
Schuld die Signatur der Unendlichkeit beigelegt haben. Wir müſſen 
uns daher entſchließen, Chriſti mittleriſches Wirken genau zu appre⸗ 
tiiren, und mit dem gleichfalls genau abzuſchätzenden Unwerth der 
menſchlichen Sünde in Vergleich zu bringen, um zwiſchen Beiden, 
damit wir uns kaufmänniſch ausdrücken, die Bilanz ziehen zu 
können. 

a) Da die ſatisfaktiven Handlungen Chriſti, wie überhaupt ſeine 
Geſammtthätigkeit zu unſern Gunſten, in der menſchlichen Natur 
vollzogen wurden (Bd. I. S. 203), ſo kann denſelben, wenn und 
ſo lange man ſie blos in ihrer ſchlichten Objektivität betrachtet, ein 
wahrhaft unendlicher Werth (valor striete infinitus), jo hoch man 
ſie übrigens ſchätzen mag, nicht beigelegt werden; iſt doch auch Chriſti 
menſchliche Natur, weil geſchaffene und darum endliche Subſtanz, 
einer wahrhaft unendlichen Kraftäußerung, ungeachtet ihrer durch die 
Union eingeleiteten Deification, an ſich unfähig, da nach dem Dogma 
ſelbſt der reale Unterſchied zwiſchen göttlicher und menſchlicher Natur 
auch beim Gottmenſchen durchaus feſtgehalten werden muß. Sofern 
alſo die Genugthuung Chriſti nach ihrem dinglichen Princip (pr. quo) 
abgeſchätzt werden ſoll, kann ihr wenn auch ein überaus hoher, doch 
kein unendlicher Werth zugebilligt werden. Man nennt das den 
weſentlichen Werth der bezüglichen Handlungen Chriſti, und ſo muß 
gejagt werden: valor essentialis satisfactionis est finitus. — Aber 
auch wenn man die Fülle der Gnade, mit welcher ausgerüſtet die 
Menſchheit Chriſti (Bd. I. S. 224) die bezüglichen Leiſtungen ver⸗ 
richtete, in Betracht zieht, bleibt man appretiativ immer noch in den 
Schranken der Endlichkeit. Alle und jede, ob auch im höchſtmöglichen 
Maße angeſetzte Gnadenwirkſamkeit Gottes, ſo lange ſie blos das iſt, 
kann als Thätigkeit nach außen (operatio ad extra) nur endlicher 
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Währung ſein. Somit kann auch dieſer Titel der Abſchätzung trotz 
der Fülle der Gnade, mit welcher Jeſu Menſchheit ausgeſtattet (geſalbt) 
war, ihren Leiſtungen die Signatur der Unendlichkeit nicht aufprägen. 
Man nennt das den zufälligen Werth der Handlungen Chriſti, 
und lehrt: valor accidentalis satisfactionis est finitus. — Ihren 
unendlichen Exponenten, beſſer den Exponenten wahrhaft unendlichen 
Werthes, erlangen die bezüglichen Leiſtungen Chriſti erſt dann, wenn 
ſie in ihrer perſönlichen Subjektivität betrachtet, oder wenn ihr 
principium quod in Anſatz genommen wird. Es iſt ja die göttliche, 
ſohin unendliche Hypoſtaſe, welche, da ſie zugleich die menſchliche 
Natur Chriſti terminirt, eben deshalb auch die menſchlichen, ihres 
perſönlichen Principes wegen beſſer gottmenſchlich zu nennenden 
Handlungen appretiativ determinirt, d. h. ihnen den Charakter der 
Unendlichkeit mittheilt. Man nennt den bezüglichen Werth der Hand— 
lungen Chriſti ihren valor personalis oder auch substantialis!), 
und dieſer iſt infinitus. Zu etwaiger Veranſchaulichung des Sach— 
verhaltes mag dienen, daß ja auch unter uns bei rein menſchlichen 
Verhältniſſen Akte der Herablaſſung und Verdemüthigung, des Ge— 
horſams und der Selbſterniedrigung — und derartig waren die in 
Betracht kommenden Leiſtungen Chriſti — um ſo höher abgeſchätzt 
und ausgewerthet werden, je angeſehener und erhabener die Perſon 
iſt, welche ſich ihnen unterzieht: „duo si faciunt idem, non est 
idem“; man kann mit Grund behaupten, daß der Satisfaktions— 
Werth ſolcher Handlungen nicht nur zugleich mit, ſondern ganz 
vorzüglich nach dem Range der Perſon, die handelt, beſtimmt wird. 
Nun iſt zwar richtig, daß Chriſtus nicht als Gott gehorſam und 
niedrig geworden bis zum Tode des Kreuzes, ſondern als Menſch; 
indeſſen iſt es nach den Principien der Unionslehre doch die (gött— 
liche) Perſon, welche, allerdings in der angenommenen menſchlichen 
Natur, ſo tief ſich ſelbſt entäußert hat; ſie bleibt alſo das principium 
quod der bezüglichen Akte, denen ſie daher (wie geheimnißvoll, ſo 
folgerichtig iſt es zugleich) das Gepräge unendlichen Werthes aufdrücken 


1) Letztere Bezeichnung kann offenbar nur inſofern gelten, als man unter 
„Subſtanz“ den Kern oder die Hauptſache verſteht, weil in der That der Werth 
der fraglichen Handlungen ganz vorzugsweiſe nach der Würde der handelnden 
Perſon ſich bemißt. Sonſt müßte ja valor substantialis mit dem erſtgenannten 
valor essentialis zuſammenfallen. 
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muß. — Dabei iſt leicht zu begreifen, daß keine andere, noch ſo 
innige Vereinigung mit der Gottheit, außer der hypoſtatiſchen, aus- 
reichen würde, ſolchen Werth Handlungen, welche in ihrer Objektivität 
betrachtet doch nur menſchlich ſind, zu vermitteln. Ganz richtig wird 
bemerkt, daß, wenn zwei Cauſalitäten, eine unendliche und endliche, 
zu einer Geſammtwirkung zuſammentreffen, der Erfolg nur ein 
endlicher ſein kann; aus dem einfachen Grunde, weil die unendliche 
(göttliche) Urſache in ſolcher Cooperation mit der endlichen ſtets nach 
außen wirkt, in äußerer Wirkſamkeit aber begriffsmäßig nur in end⸗ 
lichem Maße productiv ſein kann. Eine ſolche iſt die Gnadenwirk— 
ſamkeit Gottes: jeder heilſame Akt des Geſchöpfes, wenn auch unter 
dem gedenkbar größten Maße des Gnadenbeiſtandes vollzogen, bleibt 
inner den Schranken endlicher Währung. Hieraus kann aber nur 
gefolgert werden, daß die hypoſtatiſche Union mehr beſagt als der 
concursus gratiae, und wir räumen bereitwilligſt ein, daß die unio 
gratiosa, moralis, sanctifica keineswegs zugereicht haben würde, 
den mittleriſchen Handlungen Chriſti unendlichen Werth zu verleihen. 
Aber, wie oben (Bd. I. S. 149 f.) gezeigt, die hypoſtatiſche Union 
geht ſpecifiſch darüber hinaus, und iſt eine ſo unbegreiflich innige, 
daß die menſchliche Natur Chriſti nicht etwa blos der Gottheit 
moraliſch verbunden oder als das Werkzeug derſelben anzuſehen wäre, 
ſondern daß die in ihr vollzogenen Setzungen geradezu Akte der 
göttlichen Perſon, dieſer eigen und angehörig, keineswegs derſelben 
äußerlich, ſondern ihr innerlich, und darum nach ihrem, dem unend— 
lichen Maßſtabe abzuſchätzen ſind. Weder der Neſtorianismus, noch 
der Monotheletismus laſſen in ihrer Chriſtologie einen ſolchen Werth 
der in der menſchlichen Natur Chriſti vollzogenen Handlungen be— 
greiflich finden; und darum müſſen beide Häreſien, falls für die 
Erlöſung des Menſchen die Herſtellung eines unendlich werthvollen 
Verdienſtes erforderlich iſt, das Werk der Erlöſung in ſeinem Kerne 
zerſtören. Doch dies nur retroſpectiv, wir wollen einſtweilen in der 
Unterſuchung nur feſtgeſtellt haben, daß die Genugthuung Chriſti 
uno capite, nämlich titulo des perſönlichen Princips, wahrhaft un⸗ 
endlichen Werthes iſt. 

b) Gehen wir nunmehr dazu über, in der andern Wagſchale 
den Werth, beſſer den Unwerth der menſchlichen Sünde, deren Erſatz— 
leiſtung durch Chriſti Wirkſamkeit in Unterſuchung ſteht, abzuſchätzen, 
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ſo wollen wir uns ſogleich für die ſtrengſte Auffaſſung erklären, nicht 
nur, um keiner Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, ſondern auch, 
weil wir ſie wirklich für die begründetſte erachten. Wir vindiziren 
alſo der (ſchweren) Sünde ein wahrhaft unendliches Schuldmaß. 
Nicht alle Theologen, insbeſondere nicht die Scotiſten, werthen die 
Schuld der Sünde ſo hoch. Man mag freilich leicht ſagen, ein 
Geſchöpf kann ſich ſo wenig in unendlichem Maße verſchulden, als 
es vor Gott in dem Grade zu verdienen im Stande iſt. Wie 
wir indeß ſchon anderswo (Heil. -Lehre S. 232) angezeigt haben, iſt 
es baare Täuſchung, wollte man dem Menſchen gleiches Vermögen 
im Guten wie im Böſen beilegen. Handelt der Menſch gut, ſo 
handelt er unter Anerkennung ſeiner Endlichkeit und Abhängigkeit von 
Gott, und darum iſt ſeine Setzung ſelbſtverſtändlich aus ſich nur 
endlicher Währung. Handelt aber der Menſch böſe, d. i. widerſetzt 
er ſich in Mißbrauch geſchöpflicher Freiheit dem Willen des Unend— 
lichen, ſo erſtrebt er in letzter Inſtanz für ſich die Signatur der 
Unendlichkeit, er will und verſucht es, von der endlichen Geſchöpf— 
lichkeit ſich frei zu machen, er attentirt es, ſich an Gottes des Un— 
endlichen Stelle zu ſetzen, und darin, in dieſem Attentat, liegt der 
Exponent der unendlichen Schuld ſeiner Miſſethat. Man kann auch, 
obwohl nicht eben ſo verſtändlich, ſagen, der unendliche Schuldcharakter 
der Sünde liege in der Beleidigung des unendlichen Gottes (in 
genere offensae divinae). Muß doch auch unter irdiſchen Verhält— 
niſſen die Unbilde um ſo höher angeſetzt werden, je größer die Würde 
der Perſon iſt, welche fie erfährt: „duo si patiuntur idem, non 
est idem“. — Halten wir daher in der erörterten Beziehung an 
der Unendlichkeit menſchlicher Sündenſchuld feſt, ſo haben wir jedoch 
in jeder andern Beziehung einzuräumen, daß die Sünde, ſo ſchwer 
ſie immer auf der Wage des Heiligthums wiegen mag, in endlicher 
Begrenzung abgeſchätzt werden muß. Betrachtet man die Sünde, ſei 
es in ihrer objektiven Thatſächlichkeit oder nach der ſubjektiven Bosheit 
des Sünders, der Maßſtab der Unendlichkeit läßt ſich nicht mehr 
anlegen; ein Geſchöpf iſt ſo wenig einer unendlichen Wirkung fähig, 
wie einer unendlichen Bosheit zugänglich. Lediglich im Ziel- und 
Strebepunkte kann der unendliche Exponent der ſündhaften Handlung 
gefunden werden. 
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e) Nehmen wir nunmehr vom Soll und Haben die Bilanz, fo 
ergibt die Rechnung, daß beide ſich decken: das Conto iſt berichtigt, 
der göttliche Schuldbrief gelöſcht. Nach ſtrengem Rechtsbegriffe iſt 
alſo die Genugthuung Chriſti eine vollkommene, ſelbſt wenn man 
in der Beurtheilung menſchlicher Sündenſchuld den höchſtmöglichen 
Maßſtab anlegt. Denn wenn wir auch der ſatisfaktiven Leiſtung 
Chriſti nur in einer Beziehung den unendlichen Werth vindizirt 
haben, in der andern ihre Endlichkeit anerkennend: ſo können wir 
gleichmäßig auch von der menſchlichen Sünde nur uno titulo Unend- 
lichkeit ausſagen. Dabei möge man nicht überſehen, daß dies Merk— 
mal der Unendlichkeit, wie es zu einer vollgenügenden Retaliation 
aufs allerbeſte ſtimmt, beiderſeits in derſelben Linie nach entgegen⸗ 
geſetzter Richtung ſich ausprägt; denn während es bei der Genug— 
thuung Chriſti im Ausgangspunkte liegt, in der göttlichen Perſon, 
trifft es bei der Sündenſchuld den Zielpunkt, die Beleidigung des 
perſönlichen Gottes. Und ſo können wir denn ſicherlich mit mathe— 
matiſcher Beſtimmtheit ſagen, es iſt vollkommen Genüge geſchehen: 
ſo groß die Kränkung, ſo groß der Erſatz; ſo hoch die Ueberhebung 
und der Hochmuth der Sündigenden, ſo tief die Selbſtentäußerung 
und Demuth des Genugthuenden; für die Schmach, welche die Sünde 
der Majeſtät Gottes zugefügt, iſt in der Schmach des mittleriſchen 
Gottmenſchen volle und vollkommene Retribution eingetreten. Was 
kann auch der Buchſtabe des Rechtes mehr fordern? — Sollte aber 
Jemand auf das Bedenken verfallen, es ſei in unſerer Gegenüber— 
ſtellung überſehen, daß das eine Genugthuungswerk Chriſti nicht blos 
für eine (ſchwere), ſondern für unzählig viele Sünden einzuſtehen 
habe, ſo wollen wir nur erwidern, daß, da in der Unendlichkeit 
nicht weiter ſummirt werden kann, alle die unzähligen Vergehen der 
Menſchen ſich in eine Geſammtſchuld auflöſen, für welche Chriſtns 
ſühnend eingetreten iſt. Gleichwohl werden wir auf dieſen Umſtand 
in folgender Nummer gefliſſentlich zurückkommen. 

Die hl. Urkunden, wie ſie den Kunſtausdruck der Genugthuung 
Chriſti nicht kennen, reden ſelbſtverſtändlich wortwörtlich auch nicht 
von ihrer Vollkommenheit, dennoch aber laſſen ſie keinen Zweifel an 
ihrer entſprechenden Auffaſſung übrig. Ihr Zeugniß für die Sache 
liegt einmal darin, daß ſie an den öfter citirten Stellen die Wirk— 
ſamkeit Chriſti als Kauf- und Löſegeld, als Preis und großen Preis, 


Die Vollkommenheit der Genugthuung. 73 


und deſſen Vehikel, Chriſti Blut, als das koſtbare d. i. werthvolle be— 
zeichnen, wer könnte zweifeln, daß damit ein Aequivalent gegenüber 
der Sünde ausgedrückt ſein ſoll? Ihr Zeugniß liegt aber ferner 
darin, daß der Hebräerbrief, welcher Kap. 9, 26 u. 28 die durch 
Chriſti Sühnopfer bewirkte Entſündigung als eine „Aufhebung“ 
(age rnols, destitutio) und als eine „Fortſchaffung“ (dveveyxeiv, 
exhaurire, gleichſam: erſchöpfend ausgleichen) der Sünde ſchildert, 
mit Nachdruck an vielen Stellen (vgl. 7, 27; 9, 14 ff.; 10, 10 ff.) 
doch die einmalige Hinopferung Chriſti am Kreuze im Gegenſatze 
zu den ſtetig wiederkehrenden Opfern des A. B. als vollkommen ge— 
nügend darſtellt; denn wenn die Kraft des Werkes Chriſti nicht voll— 
rechtlich zur Entſündigung der ganzen Welt ausgereicht haben würde, 
ſo hätte ſein Sühnopfer ja, könnte die Einwendung lauten, eben 
wiederholt werden ſollen. Ihr Zeugniß liegt aber endlich vorzugs— 
weiſe darin, daß ſie ſogar, wie wir bald ſehen werden, das Ueber— 
maß der Gnade Chriſti im Verhältniß zur Schuld menſchlicher 
Sünde hervorkehren, ſomit ein Argument a fortiori an die Hand 
geben. 

Aus dieſer Betrachtung erſieht man, daß wir jenen Theologen 
(ſ. S. 38) nicht beipflichten durften, welche die ſogenannte libera 
acceptatio auf Seiten Gottes, das gnädige Moment der Erlöſung, 
in der rechtlichen Unzulänglichkeit der Leiſtung Chriſti angeſichts der 
menſchlichen Schuld ſuchen wollten. 

Wir ſchließen mit der Bemerkung, daß unſere Kirche durch ihre 
Lehre von der Nothwendigkeit eigener werkthätiger Genugthuung des 
Menſchen weit entfernt iſt, eine Unzulänglichkeit des Werkes Chriſti, 
wie die Proteſtanten ihr vorwerfen, zu inſinuiren, oder, wie man 
ſich gern draſtiſch ausdrückte, die Kraft des Kreuzes Chriſti zu ent— 
werthen, als ob dieſe eines Zuſatzes bedürftig und in der Wurzel 
auch nur fähig wäre. Die ſchuldige Genugthuung des Menſchen, 
auf welcher die Kirche beſteht, bezieht ſich lediglich auf die ſubjektive 
Erlöſung (Rechtfertigung) desſelben, d. h. auf die Antheilnahme oder 
die individuelle Aneignung des objektiv in Chriſto Vollbrachten, 
deſſen volle Integrität dabei durchaus unangetaſtet bleiben ſoll. Der 
Grundirrthum der proteſtantiſchen Rechtfertigungstheorie, die Nicht— 
unterſcheidung zwiſchen objektiver und ſubjektiver Erlöſung, ſpricht 
ſich in dieſer Vorhaltung aus; weiter iſt es nichts. 
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3. Chriſti Genugthuung iſt eine überreiche. — Wir würden in 
der Erörterung des erſten Requiſites einer vollkommenen Genug— 
thuung der katholiſchen Auffaſſung der Erlöſung in Chriſto Jeſu 
nicht gerecht werden, wollten wir beim Nachweiſe des Erforderlichen 
ſtehen bleiben: im Sinne der Kirche ward das Maß vollgültiger 
Satisfaktion vom Heilande nicht nur erbracht, ſondern weitaus über— 
boten. Die Genugthuung, und in Folge deſſen die Erlöſung, heißt 
deshalb eine übervolle, überreiche, überfließende (satisfactio sive 
redemptio accumulata, superabundans, supereffluens, namentlich 
auch in Anſchluß an Pi. 129, 7 copiosa)t). Ueberreich iſt aber 
Chriſti Leiſtung, weil in ihr auch nach ſtrengſter Rechtsforderung 
mehr präſtirt ward, als zur Ausgleichung menſchlicher Sünde ge— 
nügte (non solum quantum satis fuit, sed plus quam satis fuit). 

Es hängt aber dies Lehrſtück ſo eng mit andern kirchlichen 
Lehrſatzungen, namentlich der Ablaßtheorie, zuſammen, iſt auch in 
ſich ſelbſt bibliſch ſo wohlbegründet, daß die katholiſche Theologie es 
nicht abweiſen darf. Beginnen wir mit dem Letztern, ſo können wir 
zwar nur eine bibliſche Perikope dafür aufweiſen, aber ſie reicht 
ihrer unumwundenen Klarheit wegen zur Beweisführung vollſtändig 
aus. In der klaſſiſchen Stelle des Römerbriefes (Kap. 5, 10, ff.), 
wo der Völkerlehrer von der Erbſünde handelt, indem er ausführt, 
daß es mit der Antheilnahme aller Menſchen an dem Falle Adams 
(zeparroua und ſynonyme Ausdrücke) ähnliche Bewandtniß habe 
wie mit der Betheiligung derſelben an der Gnade (yagıoue mit ſinn⸗ 
verwandten Bezeichnungen) Chriſti, des andern Adams — eine Dar- 
legung, welche in ſich ſelbſt zu erörtern nicht an dieſe Stelle gehört — 
kann der Apoſtel bei der antithetiſchen Parallelſtellung, welche er den 
beiden Stammhaltern des Menſchengeſchlechtes vindizirt, in dem Be⸗ 
wußtſein, das er damit doch dem zweiten Adam, Chriſto, in Bezug 
auf die Quantität ſeiner Errungenſchaft Unrecht thue, damit ich mich 
ſo ausdrücke, die Beſorgniß nicht verwinden, er möchte durch ſolche 
Gegenüberſtellung Chriſti Ehre ſchmälern; und darum fügt er, obwohl 


1) Der hergebrachte populäre Ausdruck in der Mutterſprache lautet „über— 
flüſſige Erlöſung“. Da jedoch dies Adjektiv im neuern Sprachgebrauch den 
ſchlimmen Sinn von „unnütz“ oder „zwecklos“ angenommen hat, von dem hier, 
wie wir zeigen wollen, nicht Rede ſein darf, ſo werden wir dafür das ſynonyme, 
aber minder volksthümliche „überreich“ wählen. 
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es nicht zu ſeinem Thema gehört und den Fluß der Rede fühlbar 
hemmt, bei jedem Parallelzuge, zwar nebenſächlich aber höchſt nach— 
drücklich, hinzu, daß nur die Art und Weiſe der Vertretung der 
Menſchen durch beide, den erſten und den andern Menſchen, nicht 
jedoch die Größe, ſei es der Sünde ſei es der Gnade, in Betracht 
komme, indem erſtere von letzterer weit überragt werde. So Vo. 14 
und 15: „Er (Adam) iſt Vorbild des künftigen (Menſchen). Indeß 
nicht wie das Vergehen, ſo auch die Begnadung. Denn wenn ob 
des Einen Vergehen die Vielen geſtorben ſind, ſo hat ſich um vieles 
mehr (ToAA® uaArov) die Gnade Gottes und die gnadenvolle Gabe 
durch den einen Menſchen Jeſus Chriſtus überreich auf die Vielen 
ergoſſen (Emreglooevos, abundavit, woher die Bezeichnung satisk. 
abundans)“; und wieder V. 17: „Wenn wegen des Einen Vergehen 
der Tod herrſchte durch den Einen, um ſo mehr werden, die das 
Uebermaß (regıooeiev, abundantiam) der Gnade und der Gabe 
der Gerechtigkeit erlangt haben, im Leben herrſchen durch den Einen 
Jeſus Chriſtus“; und endlich V. 20: „Wo die Sünde übermäßig 
war (Erieovaoe, abundavit), da war die Gnade noch übermäßiger 
(VrEGENEEIOCEVOE, Superabundavit, daher s. superabundans)“ ). 
Aus dieſem Erguſſe wird einleuchten, daß im Sinne des Apoſtels 
das bloße tantum quantum in der Abſchätzung der hier in Unter— 
ſuchung ſtehenden Größenwerthe unter die Linie der Wahrheit weit 
hinabſinken würde. 

Nicht ſo leicht jedoch iſt die innere Verſtändigung über die 
Superabundanz der Genugthuung Chriſti. Hält man, wie wir es 
thun, an dem Grundſatze feſt, daß auch die menſchliche Sünde eine 
unendliche Schuld verwirkt, ſo kann durch die einfache Berufung auf 
den nachgewieſenen unendlichen Werth der Gegenleiſtung Chriſti wohl 
das Deckungsvermögen, aber noch nicht der Ueberſchuß der letztern 
dargethan werden, dies um jo weniger, als die Unendlichkeit beider— 
ſeits bis dahin nur in einer Richtung nachgewieſen ward. Wir 


1) Der Apoſtel wollte und konnte das Maß der Sünde nicht herabſetzen, 
er gebraucht auch von ihr den Größenausdruck nAsovaGeıy; allein an das Maß 
der Gnade in Chriſto reicht es doch nicht, und ſo bildet er ſich einen gewiß un— 
klaſſiſchen, aber markigen Ausdruck im höchſten Superlativ vreoneouooeve, 
welcher ausſchließlich pauliniſch außer unſerer Stelle nur noch 2 Kor. 7, 4 vor⸗ 
kommt. Wir haben uns mit dem Gebrauche des Comparativs geholfen. 
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würden aber den Erweis auch für den Ueberſchuß erbringen, wenn 
wir zeigen könnten, daß der Unendlichfeitserponent auf Seiten des 
Wirkens Chriſti anderer Art d. i. tieferer Bedeutung iſt, als auf 
Seiten der menſchlichen Sünde. Darauf hin iſt unſer Augenmerk 
zu richten. Wir möchten es aber desbezüglich nicht mit mehren 
Theologen an der Bemerkung genügen laſſen, daß während die Un— 
endlichkeit der Sünde nur eine äußerliche ſei, herrührend von der 
Unendlichkeit des beleidigten Gottes, der unendliche Werth bei der Ge— 
nugthuung Chriſti, weil begründet durch die Perſon des Handelnden, 
als ein innerlicher gelten müſſe. Denn einmal will mir ſcheinen, 
daß auch bei der Sünde die unendliche Schwere als eine ihr innerlich 
anhaftende begriffen werden könne oder gar müſſe, dann aber, und 
das iſt die Hauptſache, ſehe ich nicht ein, wie in der Appretiation 
der Unterſchied zwiſchen innerlich und äußerlich von Belang ſein ſollte. 
Ich entſchließe mich auch hier für den höchſtmöglichen Anſatz in der 
Schwere der Sünde; ſelbſtredend haben die Theologen, welche milder 
urtheilen, leichteres Geſchäft. Wir behaupten nun aber, der Valor 
der Leiſtung Chriſti iſt nicht blos, wie es der Unwerth der Sünde 
iſt, wahrhaft unendlich in einem Betracht, ſondern ſie iſt unendlich, 
oder doch, möchte ich lieber ſagen, quaſiunendlich noch unter einem 
zweiten Titel. Nach dem Grundſatze „actiones sunt suppositorum“ 
(Bd. I. S. 197 f.) kommt es bei der Abſchätzung nicht blos auf die 
Perſon, ſondern auch auf die Natur des Handelnden an. Nun iſt 
zwar die Natur Chriſti, in welcher die in Abſchätzung zu nehmenden 
Akte vollzogen wurden, die menſchliche, und dieſe iſt endlich; allein 
man überſehe nicht, daß dieſelbe, weil ſie als wahrhaft exiſtent in 
concreto genommen werden muß, eine von göttlicher Hypoſtaſe ter⸗ 
minirte Natur iſt. Nun berufen wir uns auf die Grundſätze der 
Symperichoreſe, und weiterhin der Deification (Bd. I. S. 158 f.). 
Durch ihren perſönlichen Terminus wird die menſchliche Natur Chriſti 
zwar nicht im ſtrengen Sinn verunendlicht (vergottet), aber ſie wird 
vergöttlicht, das will ſagen, ſie wird, damit wir uns ſo ausdrücken, 
der Unendlichkeit ſo nahe wie möglich gebracht, dergeſtalt, daß ſie an 
Werth und Würde alles Andere weit, unermeßlich weit, im populären 
Sinne unendlich weit überragtt). So kommt denn zum erſten Titel 


15 Man hat wohl theologiſcher Seits keinen Anſtand genommen, hieraus 
einen zweiten vollgültigen Titel auf Unendlichkeit des Werthes im ſtrengen Sinne 
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der Unendlichkeit ein zweiter Grund der Werthſchätzung von ſolcher 
Tragweite hinzu, dem alles blos Geſchöpfliche kein Aequivalent bieten 
kann. Und insbeſondere die menſchliche Sünde, mag ſie als Be— 
leidigung Gottes mit dem Maßſtabe der Unendlichkeit bemeſſen werden 
müſſen, in jeder andern Beziehung hat ſie keinen Anſpruch (sit verbo 
venia) weder auf unendliche, noch auch quaſiunendliche Abmeſſung. 
Indem wir nochmals erinnern, daß man auch hier fertig werden 
kann, ſelbſt wenn man den ſtrengſten Grundſätzen in der Bemeſſung 
der Sündenſchuld huldigt, fügen wir noch die Bemerkung hinzu, daß 
nunmehr angeſichts jenes doppelten Titels der Appretiation der Hand— 
lungen Chriſti ſowohl die numeriſche Vervielfältigung der einzelnen 
Menſchenſünden, als auch das objektive oder ſubjektive Maß ihrer 
Bosheit für die Rechnung ohne Belang ſind, denn durch Alles dies 
kann offenbar auch nicht ein Schemen oder Schatten wahrer Unend— 
lichkeit des Unwerthes erbracht werden. Der Verdienſtwerth des 
Wirkens eines Gottmenſchen — wir haben es nun erwieſen — bietet 
ein mehr als genügendes, überreiches Aequivalent ſelbſt für die 
furchtbarſten Verbrechen alle zuſammen, welche vom erſten Sünder 
Adam bis zum letzten, der auf Erden weilen wird, die Unmaſſe 


zu eruiren. Man erörtere dies alſo. Gottes Sohn hat durch die Akte der Ent— 
äußerung, in denen er genugthat, dem beleidigten Gott zum Entgelt für uns 
ſich ſelbſt hingegeben; ſich ſelbſt, d. h. feine Perſon; zwar nicht in ihrer eigent- 
lichen göttlichen Natur, aber doch in der angenommenen menſchlichen, ſofern dieſe 
göttlich hypoſtaſirt. Und darum ſei der Werth der bezüglichen Akte Chriſti im 
ſtrengen Sinne dupliei titulo wahrhaft unendlich. Mir will, offen geſtanden, 
dieſe Argumentation nicht recht einleuchten, denn Chriſti menſchliche Natur, obwohl 
von göttlicher Hypoſtaſe aufgenommen, bleibt als ſolche, ſohin als dingliches 
Princip ihrer Handlungen, innerhalb der Schranken der Endlichkeit; und wenn 
man ihren perſönlichen Terminus als ſolchen zur Werthſchätzung heranzieht, ſo, 
fürchte ich, iſt man auf das perſönliche Princip, d. h. den früher erwogenen 
titulus infiniti valoris zurückgegangen, und gewinnt keinen neuen Anſpruch. Man 
will, ſcheint es, die göttliche Perſon in doppelter Weiſe ausbeuten, einmal als 
princ. quod der bezüglichen Akte, und dann auch als terminus ihres princ. quo. 
Aber fällt denn nicht beides zuſammen, iſt die Perſon nicht, weil terminus des 
princ. quo, eben darum das princ. quod der ſatisfaktiven Handlungen Chriſti? 
Mir will die Wahrheit ſolcher Unterſcheidung nicht beigehen; und bleibt man, 
meines Erachtens, beſſer bei der im Texte gegebenen Auseinanderſetzung ſtehen. 
Doch will ich auch nicht geradezu widerſprechen, vielmehr dieſen Punkt dem Nach⸗ 
denken des Leſers empfehlen. 
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menſchlicher Verſchuldung anhäufen mag. Somit iſt auch das S. 71 
berührte Bedenken gehoben. — Wir müſſen nun aber noch einen 
Schritt weitergehend behaupten, daß in Anbetracht der Würde der 
göttlichen Perſon und der vergöttlichten Menſchheit Chriſti für die 
Genugthuung jedweder, in ſeiner Objektivität angeſehen, winzigſte 
und geringfügigſte Verdienſtakt ausgereicht haben würde. Da nun 
aber der Herr, wie wir weiter unten zeigen, die Erlöſung thatſächlich 
nicht durch einen einzigen objektiv unerheblichen Akt, ſondern durch 
eine Reihe unzählig vieler Verdienſtakte der allerſchwerſten Art, ja 
geradezu durch Handlungen, welche den peinlichen Charakter wahrer 
Bußleiden in höchſter menſchenmöglicher Potenz bis zum gräßlichen 
Tode an ſich tragen, hat vollziehen wollen, gedrängt durch ein Ueber— 
maß namenloſer Liebe zu uns, welche wir zu würdigen ſpäter Ge— 
legenheit finden werden: ſo wird nicht beanſtandet werden können, 
daß auch, die beiden genannten Fundamente zur Abſchätzung des 
Verdienſtes Chriſti vorweg feſtgeſetzt, in der Zahl und Größe der 
bezüglichen Akte eine Quelle ſprudelt, aus welcher das überreiche 
Maß ſeiner Genugthuung oder Erlöſung zugleich mit abgeleitet 
werden kann. 

„Ueberflüſſig“ iſt Chriſti Genugthuung, jedoch nicht im ſchlimmen 
Sinne, d. h. nicht unnütz und zwecklos. Nicht Alles, was über das 
Maß der Anforderung hinausgeht, iſt ſofort als überflüſſig zu be— 
zeichnen. Anſonſt müßten ja auch Gottes All-Macht und All- Weisheit 
als überflüſſig notirt werden, weil ſie nicht Alles wirken, was möglich 
iſt. Aber hiervon abgeſehen, kommt uns die Superabundanz der 
Genugthuung Chriſti auch als ſolche zu ſtatten, indem der in der 
Kirche hinterlegte Verdienſtſchatz Chriſti und der Heiligen, aus welchem 
die Indulgenzen geſpendet werden, weſentlich in der Superabundanz 
der Genugthuung Chriſti radicirt. S. Sakr.-Lehre 4. Aufl. Bd. II. 
S. 192 ff. In dieſem Zuſammenhange mit der Ablaßtheorie hat 
denn auch das kirchliche Lehramt durch Clemens VI. in der Conſti⸗ 
tution Unigenitus über die copioſe Genugthuung ſich geäußert: In 
ara crucis innocens immolatus non guttam sanguinis modicam, 
quae tamen propter unionem ad verbum pro redemptione ge- 
neris humani suffecisset, sed copiose velut profluvium quoddam 
noscitur effudisse. Das Uebermaß wird hier freilich unmittelbar 
nur an die objektive Größe der Leiſtung Chriſti angeknüpft, allein 
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daß dieſe als werthbeſtimmend für das Uebermaß derſelben nur gelten 
kann auf Grund der hypoſtatiſchen Union, liegt ja im Contexte ſattſam 
angezeigt; unſere theologiſche Aufgabe war es, dies allſeitig zu be— 
gründen. 

4. Chriſti Genugthuung geſchah ex propriis. — Nachdem wir, 
worauf es hauptſächlich ankommt, die Condignität der Genugthuung 
Chriſti erwieſen haben, können wir uns beim Nachweis der drei 
andern Requiſite kürzer faſſen. Ihre Bedeutung liegt weſentlich 
darin, daß ihre Bewährung gewiſſe Bedenken, welche, wenn man die 
Genugthuung Chriſti an die Norm juridiſcher Schuldtilgung hält, 
entſtehen könnten, zu beſeitigen ſucht. Man ſollte übrigens doch 
niemals überſehen, daß es ſich bei der Erlöſung nicht um vermögens— 
rechtliche Uebertragung eines äußern Beſitzthums, ſondern um Er— 
ſtattung eines moraliſchen Gutes, der gekränkten Ehre nämlich handelt. 
Wir werden daher in der Erörterung jene Auffaſſung geben, welche 
uns am meiſten anſpricht, von etwas abweichenden Darlegungen 
anderer Theologen abſehend. 

Das zweite rubricirte Requiſit heiſcht alſo, daß die ſatisfaktive 
Leiſtung rechtsgültiges Eigenthum des Genugthuenden ſei, dem Ge— 
kränkten aber vorab nicht zuſtehe, ſondern erſt durch die oblatio des 
Genugthuenden und die acceptatio ſeinerſeits titulo juris ihm zu 
eigen werde. Wird die Rechtsgültigkeit dieſes Requiſites anerkannt, 
ſo ergibt ſich bald, daß weder der Menſch, noch überhaupt ein ge— 
ſchöpfliches Weſen einen rechtsgültigen Erſatz für die in der Sünde 
Gott angethane Unbilde präſtiren konnte. Die Creatur kann über- 
haupt Gott dem Herrn gar nichts anbieten, was ihm nicht ſchon 
vorweg angehörte. Denn ſie hat an ihren guten Handlungen, und 
andere können doch nicht in Betracht kommen, Gott gegenüber gar 
kein oder doch nur ein höchſt beſchränktes Eigenthumsrecht. Auch von 
ihrem Geſchaffenſein durch Gott abgeſehen, vollbringt das Geſchöpf 
das wahrhaft Gute bekanntlich nur unter Beiſtand göttlicher Gnade 
dermaßen, daß ſchon von vornherein Gott ſelbſt als der Haupturheber 
desſelben zu betrachten iſt. So weit bei Vollbringung des Guten die 
menſchliche Freiheit betheiligt iſt, ſteht allerdings dem Menſchen ein 
gewiſſer, von Gott concedirter Mitbeſitz an der Errungenſchaft zu, 
allein der eigentliche und höchſte Herr und darum der Beſitzer iſt 
von vornherein kein Anderer als Gott ſelbſt. Die Sünde dagegen 
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iſt in einem weitaus andern Sinne unſer Eigen, weil eben wider— 
rechtliche Anmaßung eines Eigenthums, das dem Sünder nicht zuſteht. 
Deshalb taugen alle geſchöpflich-menſchlichen Leiſtungen nach ſtrengem 
Rechtsbegriffe für die Genugthuung durchaus nicht. So leuchtet 
wiederum, ſobald äquivalente Genugthuung gefordert war, die Noth— 
wendigkeit der Menſchwerdung ein, damit der Gottmenſch leiſte, was 
der Creatur unerſchwinglich war. Der Gottmenſch nämlich ſteht zu 
ſeinen Leiſtungen in einem ganz andern Rechtsverhältniß als der 
bloße Menſch, ja er hat an dieſelben ſogar Gott gegenüber einen 
vollgültigen Rechtstitel. Es tft von uns oft genug betont worden, 
die Bedeutung der hypoſtatiſchen Union gipfelt darin, daß die menſch— 
liche Natur Chriſti mit ihren Kräften und Anlagen, und daher auch 
mit den in ihr vollzogenen Handlungen, der göttlichen Perſon Chriſti 
nicht äußerlich zugewandt, ſondern innerlich eigen und angehörig iſt. 
Die bezüglichen Setzungen ſind daher Setzungen der Perſon Chriſti 
im vollen Sinne des genitivus possessivus. Und, fügen wir hinzu, 
ſtehen dieſe Akte, jo weit ihr valor personalis in Betracht kommt, 
der Perſon Chriſti ausſchließlich ſelbſt Gott gegenüber eigenrechtlich 
zu. Allerdings, inſofern die Menſchheit Chriſti von Gott geſchaffen, 
und weiter inſoweit ſie mit der Gnade ausgeſtattet war, ſteht das 
oberſte Eigenthumsrecht an die Verdienſthandlungen ſchon vorab Gott 
zu, allein das trifft ja nur ihren eſſentiellen und accidentellen, nicht 
ihren perſönlichen Werth, kraft deſſen fie, wie wir ausführten, wahr- 
haft ſatisfaktoriſch waren. Man wende nicht ein, Alles, was außer 
Gott exiſtirt, fällt von vornherein in den Bereich des göttlichen 
Eigenthums, alſo auch was Chriſtus geleiſtet hat. In einem ge— 
wiſſen Sinne allerdings, aber jedenfalls in einem von allen andern 
geſchöpflichen Leiſtungen durchaus verſchiedenen Sinne. Sofern Chriſti 
ſatisfaktive Handlungen in von Gott geſchaffener menſchlicher Natur, 
und weiter ſofern ſie in einer von Gott hochbegnadigten Menſchheit 
vollzogen wurden, fallen ſie allerdings von vornherein in Gottes 
Beſitzthum; allein ſofern ihr Valor durch die handelnde Perſon 
beſtimmt wird, und nur inſofern ſind ſie erwieſener Maßen ſatis— 
faktoriſch, hat vorläufig nicht die Gottheit überhaupt oder der drei— 
perſönliche Gott, ſondern nur die zweite Perſon in der Gottheit und 
auch dieſe nicht einmal, ſofern ſie für das göttliche Weſen einen, 
ſondern ſofern ſie für die Menſchheit Jeſu den hypoſtatiſchen Charakter 
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abgibt, es hat alſo der Gottmenſch an dieſem Valor ſeiner Lei- 
ſtungen ein ausſchließliches Beſitzrecht, welches der Gottheit erſt kraft 
der oblatio und der acceptatio zufällt. So iſt denn ein dominium 
speciale nachgewieſen, welches mit vollem Rechtstitel Chriſto, und, 
fügen wir hinzu, durch ihn repräſentirt der ſchuldigen Menſchheit 
competirte, ein Beſitz, welcher kühn der beleidigten Majeſtät des 
Allerhöchſten zur Abtragung der verwirkten Schuld offerirt werden 
konnte und, wenn acceptirt, die ſtrengſte Anforderung der abſoluten 
Gerechtigkeit befriedigen mußte. Bei ſolcher Erwägung ſtaunt man 
in freudiger Bewegung ob des Wunders der Weisheit und Liebe 
Gottes, welche es verſtand, unſer Geſchlecht, als vertreten im Gott— 
menſchen, zu ſolcher Höhe emporzuheben, daß ihm gegeben ward, wie 
auf ebenbürtigem Fuße ſich mit dem Allerhöchſten rechtlich ausein- 
anderzuſetzen! 

5. Chriſti Genugthuung geſchah ex alias indebitis. — Das 
angeſetzte dritte, dem voraufgehenden eng verwandte Requiſit, welches 
die Rechtmäßigkeit einer, durch eine ohnehin unter anderm Rechtstitel 
ſchuldige Leiſtung geſchehenden, Genugthuung leugnet, zeigt auch jeiner- 
ſeits wieder, daß eine rechtsgültige Satisfaktion für ſeine Sünde 
dem Menſchen unerſchwinglich iſt. Die Creatur iſt ja von vorn— 
herein mit allen ihren Kräften und Anlagen tota quanta ihrem 
Schöpfer hörig und pflichtig, und darum kann ſie, ſei es auf dem 
Gebiete der Natur oder auch, und noch weniger im Bereich der 
Gnade, mit aller Mühewaltung keine Leiſtung heranbringen, welche 
als res indebita der verletzten Majeſtät Gottes offerirt werden 
dürfte, und welche, falls acceptirt, das ausſtehende oder rückſtändige, 
wie wir oben (S. 11 Anm.) uns ausdrückten, potenzirte debitum 
peccati rechtsgültig zu amortiſiren vermöchte.!) In welcher Lage 
befand ſich alſo das in Adam gefallene Menſchengeſchlecht? Es konnte 
die durch Erbſchaft überkommene Schuld durch aktuelle Sünden mehren, 
abtragen am Schuldbetrage in Form Rechtens war ihm ſchlechthin 
verſagt. — Was aber der Menſch nicht vermochte, der Gottmenſch 
konnte es und that's. Denn der Heiland war, wenigſtens unter 
vollem Rechtstitel, zu ſeinen ſatisfaktiven Leiſtungen ſelbſt Gott nicht 

1) Mit den jog. operibus supererogationis, falls Jemand auf ſolche ver— 
fallen ſollte, hat es eine andere Bewandtniß. Hier ſei nur bemerkt, daß ſolche 
„überzählige“ Werke nur in der Gnade Chriſti verrichtet werden können. 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 6 
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verpflichtet. Wie jo? Einmal hatte er als der abſolut Sündenloſe 
für die eigene Perſon kein rückſtändiges debitum peccati abzutragen. 
Was dann aber die Leiſtung ſelbſt anbetrifft, in welcher er ſtellver— 
tretend unſere Schuld tilgte, ſo mußte dieſe freilich als in der 
menſchlichen, ſohin von Gott geſchaffenen und weiterhin von Gott 
hochbegnadigten Natur vollzogen, ohnehin, wie ſie von Gott den 
Ausgangspunkt nahm, auch in und zu Gott hin ihr Ziel nehmen 
und finden; allein das betrifft ja nur theils den weſentlichen, theils 
den zufälligen Werth derſelben, an welchen Gott allerdings von 
vornherein Rechtsanſpruch beſitzt. Allein damit iſt ja ihr Werth nicht 
erſchöpft. Jenen unendlichen Werth aber, welcher der bezüglichen 
Handlung aus der göttlichen Perſon erwuchs, ſchuldete Chriſtus vorab 
auch Gott nicht, mindeſtens nicht titulo justitiae (wenn auch vielleicht, 
wie die Theologen einräumen, titulo gratitudinis), da Gott von 
der Menſchheit Chriſti von Rechts wegen augenfällig nur ein Maß 
endlicher Leiſtung fordern konnte. Sohin iſt der perſönliche Werth 
der heilbringenden Thätigkeit Chriſti mit ſeiner Signatur der Un⸗ 
endlichkeit jedenfalls titulo juris ein alias indebitum, was für die 
Löſchung der Brüchten der zahlungsunfähigen Menſchheit dargebracht 
werden konnte. — Neuerdings zeigt ſich auch hier, daß zur voll— 
kommenen Genugthuung die perſönliche Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen in Chriſto unumgänglich iſt. 

6. Chriſti Genugthuung geſchah ad alterum. — Dieſe letzte 
Bedingung einer vollkommenen Genugthuung, welche wieder etwas 
umſtändlicher zu würdigen iſt, erheiſcht zu ihrer Erledigung die vor— 
läufige Beſtimmung, wer es denn eigentlich iſt, der genugthut, und 
wer es iſt, dem genuggeſchieht. Dem durch die Sünde beleidigten 
Gott ſoll genuggethan werden, wie ohne alles Weitere einleuchtet. 
Der Genugthuende aber, ſo ſagen wir in Anſchluß an 1 Tim. 2, 6 
einſtweilen, um ſpäter nochmals darauf zurückzukommen, iſt der 
Menſch Jeſus Chriſtus. Da nun, könnte man einfach lehren wollen, 
ein Anderer Gott und ein Anderer der Menſch iſt, ſo wäre die 
Sache alsbald abgemacht. Allein dieſe Darſtellung, mag ſie vielleicht 
dem Nichttheologen befriedigend erſcheinen, iſt höchſt ungenau und 
ſtreng genommen völlig unrichtig. Denn auch der Menſch Jeſus 
Chriſtus iſt, wie die Chriſtologie gezeigt hat, eben kein Anderer, als 
die göttliche Perſon des Sohnes in der angenommenen Menſchheit; 
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jede andere Auffaſſung der Menſchwerdung wäre neſtorianiſch. Nun 
iſt aber wahrlich noch nicht einzuſehen, wie der Sohn Gottes in 
menſchlicher Natur d. h. der Gottmenſch ein Anderer ſei oder ſein 
könne als Gott ſelbſt. Wir müſſen daher dem Sachverhalt näher 
treten, indem wir daran erinnern, daß die Genugthuungsakte Chriſti, 
als wahrhaft gottmenſchliche Akte, ein doppeltes Princip haben, das 
ſachliche, und dies iſt menſchlicher, und das perſönliche, welches 
göttlicher Währung iſt. Faſſen wir nun aber das dingliche Princip 
ins Auge, ſo wird, weil ein Anderes das göttliche Weſen (die Gottheit) 
und ein Anderes das menſchliche iſt, hiermit die bezügliche reale 
Verſchiedenheit der in Unterſuchung ſtehenden Handlungen Chriſti 
von göttlichen Aktionen, oder wie man techniſch ſagt, ihr aliud wird 
erwieſen. Allein dieſe alsetas reicht hier noch nicht aus. Denn die 
Beleidigung durch die Sünde trifft offenbar nicht das unperſönlich 
gedachte göttliche Weſen, ſondern richtet ſich gegen den perſönlichen 
Gott, da ein Unperſönliches nicht beleidigt werden kann; wie denn 
andererſeits unſer Heiland auch nicht durch unperſönliche Akte die 
Genugthuung vollzog. Unſer Requiſit muß auf eine perſönliche 
Anderheit, techniſch alter itas, des Beleidigten und des Genugthuenden 
beſtehen. Wenn ſich nun aber einfach ſagen ließe, Gottes Sohn, 
allerdings in angenommener Menſchheit, habe dem Vater genug— 
gethan, ſo wäre, da nach der Trinitätslehre Gott der Vater ein 
Anderer und ein Anderer Gott der Sohn tft, unſer Requiſit voll— 
kommen verificirt; und wirklich ſcheinen einige Theologen mit dieſem 
Behelfe ſich zufrieden geben zu wollen. Allein er reicht nicht zu. 
Denn da es ſich bei der Beleidigung durch die Sünde augenſcheinlich 
um eine Beziehung Gottes nach außen handelt, bei welcher nach 
trinitariſchen Grundſätzen der Unterſchied der Perſon kein ausſchließ— 
licher ſein kann, ſo leuchtet ein, daß nicht ausſchließlich der Vater, 
ſondern eben ſo der Sohn und endlich auch der hl. Geiſt, daß der 
dreiperſönliche Gott für die allen Dreien gemeinſame Kränkung Ge— 
nugthuung heiſche. Die Formel: „Gott dem Vater geſchieht genug“ 
iſt zwar nicht unrichtig, aber die Ueberweiſung (Zueignung) an den 
Vater kann nur eine attributive, keine terminative, welche Ausſchließ— 
lichkeit für die Perſon importirt, ſein. Vgl. Bd. I. S. 268 f. 
Muß man alſo bei Chriſti Handlungen auf das perſönliche Princip 
zurückgreifen, ſo iſt die geforderte alteritas keineswegs erbracht; weil 
19 
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der Handelnde eben kein Anderer iſt, als der Sohn Gottes, müßte 
doch der Beleidigte und der Genugthuende derſelbe ſein, was wider- 
ſinnig. f 

Wenn ſohin weder die Berufung auf das dingliche, noch auf 
das perſönliche Princip für ſich allein ausreicht, ſo müſſen beide 
combinirt werden in folgender Argumentation. Wohl iſt die zweite 
Perſon in der Gottheit das principium quod der ſatisfaktiven Akte 
Chriſti, aber ſie iſt das doch nur, inſoweit ſie die angenommene 
menſchliche Natur hypoſtatiſch abſchließt, ſie iſt es jedoch nicht, injo- 
fern ſie in der Immanenz das göttliche Weſen an zweiter Stelle 
neben dem Vater und dem hl. Geiſte hypoſtatiſch terminirt. Nun 
iſt zwar beiderſeits dieſer perſönliche Terminus der göttlichen und 
jener perſönliche Terminus der menſchlichen Natur reapse derſelbe 
und kein anderer — das Gegentheil wäre Neſtorianismus —, aber 
relativ oder secundum quid iſt er freilich als ein anderer zu be⸗ 
zeichnen. Solche relative Alterität genügt aber, unſerm Requiſit 
gerecht zu werden. In genauerer Faſſung wird daher dieſe Be— 
dingung vollkommener Genugthuung formulirt: ad alterum, quan- 
tum satis est. Jedoch wir müſſen uns den Sachverhalt noch an— 
ſchaulicher vorführen. 

Die Stellung, um ſo zu ſagen, des Sohnes Gottes iſt nämlich 
beziehentlich jenſeits eine andere als diesſeits. Drüben fällt er mit 
dem Vater und dem hl. Geiſte in der Einheit des göttlichen Weſens 
zuſammen, hüben aber hypoſtaſirt er die menſchliche Natur Chriſti: 
göttliches Weſen und menſchliche Natur ſind aber in Wirklichkeit 
unterſchieden. Man überſehe doch nicht, daß die in der Sünde ge— 
ſetzte Beleidigung zwar den perſönlichen Gott, nicht jedoch die Gottheit 
unter einem beſtimmten hypoſtatiſchen Charakter, ſondern das gött⸗ 
liche Weſen wie auch immer hypoſtaſirt, oder, wenn man ſo ſagen 
darf, die göttliche Perſönlichkeit unter Abſehen von den beſondern 
Eigenthümlichkeiten der drei Hypoſtaſen trifft. Und andererſeits voll— 
zieht ſich die Genugthuung Chriſti in ſeiner menſchlichen Natur, 
allerdings auch nicht ſolche abſtrakt oder unperſönlich gefaßt, aber 
doch als perſonirt allein in der Hypoſtaſe des Sohnes. Iſt nun 
der genugthuende Chriſtus ſelbſtredend ein Anderer als der beleidigte 
Vater und der beleidigte hl. Geiſt, ſo iſt er in gewiſſem Sinne und 
quantum satis est auch ein Anderer als der beleidigte Er-ſelbſt; 


Die Vollkommenheit der Genugthuung. 85 


denn während er beleidigt ward zugleich als unus inter pares mit 
und neben zwei Andern, Vater und hl. Geiſt, ſohin nicht in ſeiner 
perſönlichen Proprietät, vollzog er die Genugthuung, indem er die 
angenommene Menſchheit hypoſtaſirte, alſo in ſeiner hypoſtatiſchen 
Eigenthümlichkeit, welche Funktion er keineswegs mit dem Vater und 
dem hl. Geiſte theilt. Es darf vielleicht wohl geſagt werden: die 
Perſönlichkeit Gottes iſt eine andere, als die Perſon Chriſti, ob— 
ſchon, ſobald wir das Perſönlich-Sein Gottes als in drei diſtinkten 
Perſonen vollzogen auffaſſen, die eine der dreien und zwar die mitt— 
lere unter ihnen mit der Perſon des Genugthuenden wirklich identiſch 
und nur relativ von ihr verſchieden iſt. Die Genugthuung Chriſti 
hat alſo in der That einen vom Zielpunkte verſchiedenen Ausgangs- 
punkt, dinglich im realen Verſtande: Gottheit und Menſchheit; per— 
ſönlich im relativen Sinne: die Perſönlichkeit Gottes überhaupt unter 
Abſehen von hypoſtatiſcher Eigenthümlichkeit und die zweite Perſon 
in ihrer perſonalen Proprietät. Damit iſt eine ausreichende Gegen— 
ſätzlichkeit zwiſchen der in der Sünde angeſetzten Beleidigung und der 
für fie eintretenden Genugthuung ermittelt. Man kann den Sach- 
verhalt durch eine von menſchlichen Rechtsverhältniſſen entnommene 
Analogie in etwa erläutern. Eine Korporation, deren Mitglied Titus 
iſt, ſoll an ihn eine Forderung als Privatmann haben. Zahlt nun 
Titus den Betrag, ſo thut er der Korporation und einſchließlich ſich 
ſelbſt, als Mitglied derſelben, genug. 

Wir wollen von der Beſprechung dieſer Bedingung einer voll 
kommenen Genugthuung nicht ſcheiden, ohne noch zuvor auf den 
innigen Zuſammenhang der Erlöſungs- mit der Trinitätslehre auf- 
merkſam gemacht zu haben. Hochbedeutſam ragt die Lehre vom drei— 
perſönlichen Gott in die Genugthuungstheorie hinein; ja ſobald die 
Rechtbeſtändigkeit unſeres Requiſites anerkannt wird, und wer möchte 
dieſe leugnen? wäre ohne den Unterſchied der göttlichen Perſonen 
die Heranbringung einer vollgültigen Genugthuung für die menſch— 
liche Sünde geradezu ungedenkbar, denn der einperſönlich gefaßte 
Gott kann zwar Menſch werden, aber der Menſchgewordene konnte 
dann nicht mittleriſch ſühnend in vollgültiger Genugthuung zwiſchen 
der beleidigten Gottheit und der ſündigen Menſchheit eintreten. So 
iſt und bleibt die Trinitätslehre das theologiſche Grunddogma, maß— 
gebend auch für die Theorie der Erlöſung; und kann ich meinerſeits 
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die Aeußerung ſonſt tüchtiger Theologen nicht billigen, dies Dogma 
habe ſeine Bedeutung lediglich in ſich ſelbſt. Nein, ohne den Unter⸗ 
ſchied der göttlichen Perſonen iſt eine Erlöſung, wie das Chriſtenthum 
ſie lehrt, eine Sache purer Unmöglichkeit. 


Vierter Abſatz: Mittel und Wege der Genugthuung. 
1. Eftriſti Toll in ſeiner ſokeriologiſchen Bedeutung. 
Sei 

1. Chriſtus ift unſer Erlöſer als Gottmenſch. — Indem wir 
nunmehr die Mittel und Wege der Aktion der Genugthuung, das 
will ſagen die Frage in Unterſuchung nehmen, durch welcherlei 
Handlungen unſer Herr das große Werk vollzogen hat: verſteht es 
ſich für uns hier ganz von ſelbſt, daß das nur in ſeiner menſch— 
lichen Natur gewirkte Handlungen ſein können. Es hieße wahrhaft 
Bäume in den Wald tragen, wollten wir uns dabei noch länger 
aufhalten. Man denke nur daran, daß Gehorſam, Entäußerung und 
dergleichen Akte, als worin das Verdienſt der Genugthuung erzielt 
ward, nimmer der göttlichen, ſondern nur der menſchlichen Natur 
zuſtehen können. Bibliſch aber erinnere ich außer der klaſſiſchen 
Stelle 1 Tim. 2, 6: „Ein Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, 
der Menſch Jeſus Chriſtus“ nur noch an Röm. 5, 15: „Die 
Gnadengabe des einen Menſchen Jeſus Chriſtus ergoß ſich auf die 
Vielen“. Somit iſt Chriſtus der Genugthuende und daher weiterhin 
unſer Mittler, der Verſöhner und Heiland der Welt als Menſch. 
Ob gar ausſchließlich als Menſch? Prüfen wir. 

Man könnte argumentiren wollen: da die bezüglichen Akte Chriſti 
in der menſchlichen und nicht in der göttlichen Natur vollzogen 
wurden, ſo ſind ſie nach der Lehre von der Idiomencommunikation 
auf die letztere als die entgegengeſetzte Natur nicht übertragbar, und 
darum iſt die Gottheit Chriſti von der Genugthuung und weiterhin 
von der Erlöſung, dem Mittleramte u. ſ. f. gänzlich ausgeſchloſſen. 
Dieſer Schluß wäre entſchieden falſch. Da nämlich nach derſelben 
Idiomencommunikation es jedenfalls doch auch heißen muß, daß der 
Sohn Gottes genuggethan hat, ſo kann ſchon deswegen, weil die 
göttliche Perſon von ihrer Natur nicht realiter zu unterſcheiden iſt 
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die Gottheit nicht ganz und gar ausgenommen werden. Rein menſchlich 
wären die betreffenden Handlungen Chriſti nur dann, wenn ihr phy- 
ſiſches und hypoſtatiſches Princip zumal menſchlich wäre. Davon 
kann nach dem Unionsdogma ſo wenig die Rede ſein, daß vielmehr 
geſagt werden muß, der Gottmenſch war zu blos menſchlichen Aktionen 
in ſolchem Sinne ſchlechthin unfähig, weil ſie ja ihr perſönliches 
Princip ausnahmslos in der göttlichen Hypoſtaſe finden mußten, oder 
wie wir uns ausdrückten, weil auch die menſchlichen Handlungen 
Chriſti nothwendig gottmenſchliche ſind. Aber hier kommt noch ein 
anderer durchaus nicht zu überſehender Umſtand in Erwägung. Es 
ſteht nämlich die Genugthuungsbefähigung Chriſti (um mich ſo aus— 
zudrücken) durchaus nicht mit andern Attributen der menſchlichen 
Natur, wie Endlichkeit, Sterblichkeit, Leidensfähigkeit auf gleicher 
Linie. Denn wenn auch deren Aktionen in reiner Objektivität be— 
trachtet ausſchließlich der menſchlichen Natur angehören, ſo wird doch, 
ſobald ihre ſatisfaktoriſche Bedeutung (der unendliche Werth, kraft 
deſſen ſie genügten) in Betracht kommt, unmittelbar und ge— 
fliſſentlich auf ihr perſönliches Princip Bezug genommen, dies 
alſo, das göttliche, förmlich mit einbegriffen. Das gilt nicht von 
den erſtgenannten Attributen. So richtig man daher ſagen würde: 
die Menſchheit Chriſti (nicht die Gottheit) hat gelitten oder iſt ge— 
ſtorben, man würde fehlgehen, wollte man ſcheinbar gleichmäßig 
behaupten: die Menſchheit Chriſti ausſchließlich hat genuggethan. 
Wohl gehören die Genugthuungsakte ſelbſt ausſchließlich der menſch— 
lichen Natur an, aber daß ſie genugthuend find, das verdanken fie 
ihrem göttlichen Perſonalprincip. Man kann auch ſagen: Chriſtus 
iſt in menſchlicher Natur am Kreuze geſtorben (um nur den 
Centralakt der Erlöſung auszuheben) und hat dadurch für uns ge— 
nuggethan, aber daß damit genug geſchehen, das iſt, weil der am 
Kreuze Sterbende göttlich hypoſtaſirt, weil er Gottes Sohn war. 
Die Genugthuungsakte als ſolche fallen daher weder ausſchließlich 
der göttlichen, noch ausſchließlich der menſchlichen, ſondern vielmehr 
jo zu jagen der gottmenſchlichen, das will jagen, zwar der menſch— 
lichen, aber der göttlich hypoſtaſirten menſchlichen Natur zu. Gilt es 
daher die von der Genugthuung zu entnehmende Qualität: Würde, 
Rang, Amt des Mittlers, Erlöſers, Heilandes zu beſtimmen, ſo darf 
offenbar die Göttlichkeit nicht ausgeſchloſſen werden; woraus einleuchtet, 
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daß die oben genannten Bibeltexte, welche die Menſchheit des Mittlers 
betonen, im Sinne ſolcher Ausſchließlichkeit weder verſtanden werden 
wollen, noch dürfen. 

Hiernach beurtheilt ſich auch ein gegen Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts in unſerer Nähe zu Königsberg ausgebrochener Streit 
zwiſchen den proteſtantiſchen Theologen Andreas Oſiander (dem Ael— 
tern) und Franz Stankar. Oſiander, mit der lutheriſchen Impu⸗ 
tationslehre unzufrieden, behauptete, daß in der Rechtfertigung des 
Menſchen eine weſentliche Vereinigung der göttlichen Gerechtigkeit 
Chriſti mit dem Sünder vor ſich gehe, und mußte daher, ſo ſcheint 
es, bei der durchgängigen Vertauſchung der ſubjektiven mit der objek— 
tiven Erlöſung auf Seiten der Proteſtanten, auch die letztere aus- 
ſchließlich in die Gottheit des Herrn verlegen, nach welcher derſelbe 
unſer Heiland und Mittler geworden. Dagegen behauptete nun 
Stankar, Chriſtus könne gar nicht nach ſeiner göttlichen, ſondern nur 
nach ſeiner menſchlichen Natur unſere Gerechtigkeit werden, da er 
nur in ſeiner menſchlichen Natur das Mittleramt begleitet habe. Er 
bezichtigte ſeinen Gegner des Manichäismus, während man in ſeiner 
Lehre vielfach Neſtorianismus witterte, beides nicht ohne Anſchein 
von Wahrheit, wenn man die Conſequenzen ziehen will. Daß auch 
wir keiner der ſtreitenden Parteien Recht geben, vielmehr beide der 
Einſeitigkeit zeihen müſſen, verſteht ſich nach Obigem von ſelbſt. 
Vgl. Petav. a. O. de incarn. capp. 3 et 4. 

2. Der Tod Chriſti in ſeiner Nothwendigkeit. — Nachdem ge⸗ 
zeigt worden, daß die Genugthuung von Chriſto in der menſchlichen 
Natur, ſelbſtverſtändlich während des Standes ſeiner Erniedrigung, 
vollbracht ward, erübrigt noch die Frage, durch welche unter den 
verſchiedenen und mannigfachen Aktionen die Genugthuung geſchehen, 
die Erlöſung vollbracht ſei. Wodurch alſo hat Chriſtus uns 
erlöſet? Dieſe Kapitalfrage der Soteriologie wird von allen 
Chriſten, die Katechismusſchüler mit einbegriffen, einhellig dahin be⸗ 
antwortet: durch ſeinen gewaltſam blutigen Tod am Kreuze hat der 
Herr uns erlöſet. So richtig dieſe Antwort iſt, bedarf ſie doch ſehr 
der Erläuterung, da wir ſchon Bd. I. ©. 227 f. nachgewieſen haben, 
daß Chriſtus durch ſämmtliche Akte ſeines irdiſchen Lebens von der 
Empfängniß bis zum Tode verdienſtlich für uns und alſo ſatisfak— 
toriſch gewirkt hat. Sie wird daher einſtweilen dahin präciſirt werden 
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müſſen: Chriſtus hat die Genugthuung vollzogen durch den Inbegriff 
der Akte ſeines ganzen Lebens, insbeſondere jedoch durch den letzten 
und größten, ſeinen blutigen Martertod am Kreuze. So kommen 
wir denn zur Betrachtung der Schlußakte im Leben Chriſti, in denen 
die Erlöſung ſich concentrirt. Es iſt, um mit den Vätern zu ſprechen, 
die zweite Oekonomie, in deren Darſtellung wir die Bedeutung 
des Todes als des Centralaktes für das große Werk zu erläutern 
und näher zu beſtimmen haben. Den Tod Chriſti ſelbſt faſſen wir 
aber hier im weitern Sinne unter Inbegriff der ihn begleitenden, 
voraufgehenden und nachfolgenden Umſtände, mit welchen er ein mo— 
raliſches Ganze bildet. Denn der Tod Chriſti als Centralakt der 
Erlöſung charakteriſirt ſich einmal als ein gewaltſam-blutiger (mors 
violenta et cruenta), weshalb das ihm voraufgehende Leiden, die 
Paſſion vom treuloſen Verrath und der Todesangſt an durch alle 
Scenen der Paſſionsgeſchichte hindurch, nur als vorbereitende Mo— 
mente eines ſolchen Todes betrachtet werden können und mit dieſem 
zur idealen Einheit eines gewaltſam-blutigen Todes zuſammengefaßt 
werden müſſen: wie denn ja „Leiden und Tod“ die volksüblichſte 
Bezeichnung des Grundes unſerer Erlöſung iſt. Andererſeits hat 
dieſer leidensvolle Tod Jeſu ſeine erlöſende Bedeutung vollſtändig 
erſt darin, daß er ſiegreich den Tod überwand, d. i. Wiederbelebung 
oder Auferſtehung im Gefolge hatte. Zwiſchen Tod und Auferſtehung 
ſchiebt ſich aber noch ein für die Erlöſung bedeutſames Mittelſtück 
ein, Chriſti Hinabſteigen in die Unterwelt. Leiden, Tod, Hinabfahrt 
und Auferſtehung ſind die einzelnen Momente der zweiten Oekonomie, 
über deren ſoteriologiſche Bedeutung wir uns jetzt zu verſtändigen 
haben; Leiden und Sterben faſſen wir im laufenden Paragraphen 
unter der Bezeichnung des Todes zuſammen. 

An die Spitze der Betrachtung ſtellen wir die Unterſuchung 
nach der Nothwendigkeit des Todes zum Behufe ſatisfaktiver Er— 
löſung. Mußte denn der Erlöſer leiden und ſterben? Solche Frage 
ruft Jedem leicht eine Anzahl von Stellen des N. T., welche das 
dem Wortlaute nach ausdrücklich ausſagen, ins Gedächtniß: Matth. 
26, 34 heißt es vom Verrath: „denn jo muß es (dez, oportet) 
geſchehen“, aber ſchon vorher (daſ. 16, 21) „begann Jeſus, ſeinen 
Jüngern zu zeigen, daß er müſſe (dez) nach Jeruſalem gehen und Vieles 
leiden von den Aelteſten und Schriftgelehrten und Hohenprieſtern, 
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und getödtet werden“. Und nach vollendeter Thatſache ruft er den 
Jüngern, die nach Emmaus wandern (Luk. 24, 36) zu: „mußte 
(Z et) denn nicht Chriſtus dieſes leiden?“, fo wie auch Paulus im 
Lehrvortrag zu Theſſalonich (Ap.-Geſch. 17, 3) auseinanderſetzte, daß 
„Chriſtus leiden mußte (&der)” u. dgl. m. Indeß bei einiger Re⸗ 
flerion können wir unmöglich dafür halten, daß ein folder Tod 
Chriſti zum Behufe ſatisfaktiver Erlöſung ſchlechthin erforderlich war. 
Wenn wir nämlich hier auch beſtändig vorausſetzen, daß Gottes Ge— 


rechtigkeit für die Sündenſchuld vollen Erſatz forderte, ſo war freilich 


die Menſchwerdung Gottes nothwendig, aber die thatſächliche Leiſtung 
des Menſchgewordenen geht unfraglich über das Maß der Forderung 
in mehrfacher Richtung hinaus. Nach der Ausführung des vorigen 
Paragraphen würde die objektiv unerheblichſte Verdienſthandlung des 
Gottmenſchen in Anbetracht der Göttlichkeit ſeiner Perſon und der 
Vergöttlichung ſeiner menſchlichen Natur für eine vollkommene, ja 
überreiche Genugthuung ausgelangt haben. Chriſti Leiſtung aber im 
Leben und Leiden umfaßt eine ungezählte Reihe verdienſtlicher Akte, 
da kein Augenblick ſeiner Lebensdauer fruchtlos für die große Auf— 
gabe verſtrich. Und ferner wenn unfraglich ein einfacher Verdienſtakt 
vollkommen ausreichte, wir meinen, wenn die vielen Akte, welche der 
Herr einſetzte, nicht gerade den ſchmerzhaften Pönalcharakter an ſich 
tragen mußten!), jo finden wir ſchon im frühern Leben des Herrn, 
beſonders aber in der hl. Paſſion eine große Anzahl von Akten, 
denen das Gepräge ſchmerzvoller Sühne in höchſtem Grade aufge— 
drückt iſt. Hat Chriſtus doch der leidende und ſomit im engern 
Sinne für die Sünde, deren Strafe der Schmerz iſt, büßende 
Heiland ſein wollen. Und endlich wenn auch in dieſer Kategorie das 
geringfügigſte Pönalwerk, alſo jeder noch ſo geringe mit Geduld er— 
tragene Schmerz zugereicht haben würde, thatſächlich haben wir außer 
andern unzähligen Leidensakten, den gedenkbar höchſten Schmerzensakt 
der Sühne, den blutig ſchaurigen Tod vor uns. Es kann keine 
Frage ſein, die Thatſache geht über jede mögliche Forderung weit 
hinaus. — Will ſich hierbei die Frage aufdrängen, warum denn 
wohl, was viel leichter zu erzielen war, mit ſo großer Mühewaltung 


1) Unfraglich kann auch durch ſolche Akte verdient werden (ſ. Sakr.⸗Lehre 
Bd. II. S. 146). 
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herangebracht ward, ſo wollen wir ſie einſtweilen mit der Bemerkung, 
daß dazu die anbetungswürdigſte Liebe zu den Menſchenkindern, eine 
Liebe, bei deren Beherzigung der Gedanke erliegt und die Sprache 
derſtummt, das Motiv abgegeben hat, zurückdrängen, um ſie ſpäter 
gründlicher zu beantworten. 

Die von der hl. Schrift wortwörtlich gelehrte Nothwendigkeit 
des Todes Chriſti kann alſo nach vernünftigem Ermeſſen keine un- 
bedingte, ſondern nur eine bezügliche ſein; wie die Schule ſich aus— 
drückt, keine necessitas simplex et in se, sed secundum quid. 
Das will ſagen, ſie beruht in der Anordnung des ewigen Heilsplanes 
Gottes nach ſeinem gnädigen Wohlgefallen. Der menſchgewordene 
Sohn Gottes ſollte für die ſündige Welt eines gewaltſam blutigen 
Todes ſterben und in dieſem großartigen Schlußakt ſeines irdiſchen 
Lebens ſollte die Genugthuung und Erlöſung vollbracht werden: ſo 
war es im ewigen Rath vom dreiperſönlichen Gott, insbeſondere vom 
Vater angeordnet. Ueber dieſen Rathſchluß hinaus können wir, da 
er in der abſoluten Freiheit des göttlichen Wohlgefallens wurzelt, 
ſelbſtverſtändlich keinen weitern Grund angeben, zum Höchſten nach— 
gerade die Angemeſſenheit und Bedeutſamkeit einer ſolchen Anordnung 
erforſchen. Ueber den göttlichen Rathſchluß ſelbſt kann uns eben ſo 
ſelbſtverſtändlich nur die Offenbarung unterrichten. 

Daß nun aber auch die Bücher des N. T. keine andere Art 
der Nothwendigkeit des leidensvollen Todes Chriſti behaupten, zeigt 
eine genauere Prüfung der oben aus ihnen angeführten Stellen: ſie 
beziehen ſich ſammt und ſonders auf altteſtamentliche Texte zurück, 
welche einen ſolchen Erlöſungstod des Herrn vorausſagen, alſo jenen 
göttlichen Rathſchluß uns kundgeben. Der Sinn iſt bei allen, es 
mußte oder muß geſchehen, weil die Schrift zu erfüllen iſt. Am 
deutlichſten und ausgeführteſten bei Matth. 26, 53 —54: „Meinſt 
Du, ich könne meinen Vater nicht bitten, daß er mir mehr als zwölf 
Legionen Engel gewähre? Wie aber werden dann die Schriften er— 
füllt werden, daß es ſo geſchehen muß?“ Und ſelbſt wenn es Hebr. 
9, 22 heißt, daß „ohne Blutvergießung keine Sündenvergebung ge— 
ſchehe“, ſo iſt auch damit keine abſolute und innere Nothwendigkeit 
des blutigen Todes Chriſti zu unſerer Entſündigung erwieſen, 
vielmehr nimmt der Verfaſſer Bezug auf die blutigen Opfer des 
levitiſchen Gottesdienſtes, deren Erfüllung nach Gottes Rathſchluß 
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allerdings durch Chriſtum, alſo in feinem blutigen Tode, zu ge— 
ſchehen hatte. 

Dieſe nicht aus dem Weſen der Sache entſpringende, ſondern 
in der ewigen Anordnung Gottes ruhende Nothwendigkeit des Leidens 
und Sterbens Chriſti zum Behufe unſerer Erlöſung haben wir nun⸗ 
mehr aus den hl. Urkunden nachzuweiſen. Wir erledigen unſere 
Aufgabe, indem wir zuerſt darthun, daß ſchon der A. B. mit 
großer Beſtimmtheit den leidenden und ſterbenden, durch Leiden und 
Tod die Sünde ſühnenden oder für fie genugthuenden Meſſias 
vorausverkündet hat; dann aber nachweiſen, daß der Heiland ſelbſt 
ſchon vor dem Vollzuge unter Bezugnahme auf dieſe prophetiſchen 
Vorausverkündigungen die Nothwendigkeit ſeines bittern Leidens an— 
gezeigt hat, ſowie, daß endlich nach vollbrachter Thatſache auch die 
Apoſtel den innern Zuſammenhang der Weiſſagung über den ſter— 
benden und im Tode mit ſeinem Blute die Welt verſöhnenden Heiland 
und deren Erfüllung durch Chriſti Kreuzestod auf Golgatha nicht 
nur ausgeſprochen, ſondern als Hauptinhalt ihrer Heilspredigt be— 
zeichnet haben. 

3. Die Vorausverkündigung des Todes Chriſti im A. B. — 
Die Erlöſung der Welt vollzogen durch Chriſti leidensvollen Tod iſt 
das Hauptfaktum des Evangeliums und das Centraldogma der evan- 
geliſchen Lehre in dem Grade, daß, wer immer von dem unlöslichen 
Zuſammenhang beider Teſtamente überzeugt tft, von vornherein an— 
zunehmen geneigt ſein muß, die Lehre vom leidenden und ſterbenden 
Heilande werde ſich im A. B. in mannigfacher Weiſe reflektiren. 
Und ſo iſt es auch. Die Dogmatik kann ſich hierbei freilich auf das 
Detail nicht umſtändlich einlaſſen, ihr muß genügen, indem ſie für 
weitere Ausführung auf die Exegeſe nicht nur, ſondern auch auf die 
Archäologie und die Bibelkunde insgemein verweiſet, die wichtigſten 
Incidenzpunkte auszuheben und auf Grundlage der genannten Dis- 
ciplinen zu erörtern. 

In doppelter Weiſe aber iſt altteſtamentlich der leidende und 
ſterbende Meſſias vorausverkündigt: durch das Wort und durch die 
That, d. h. prophetiſch und typiſch, ſelbſtredend beſtimmter und 
deutlicher durch das Wort als durch die That. Aber auch an deutlich 
erkennbaren Typen des Todes Chriſti fehlt es nicht; ſie ſind, wenn 
man weiter abtheilen will, theils hiſtoriſch in einzelnen Begebenheiten, 


Der Tod des Herrn. 95 


theils ſtatariſch in bleibenden Inſtituten gegeben. Unter den hiſto— 
riſchen Vorbildern des Todes Chriſti hebe ich aus das Opfer Abrahams 
auf dem Berge Moria, Gen. 22, für welchen Fall wir bibliſche 
Bewährung allerdings nur inſofern haben, als, da dem Abraham 
die Verheißung geworden, daß in ſeinem Saamen die Völker der 
Erde ſollten geſegnet werden, der nächſte Träger dieſes Segens Iſaak 
war, deſſen Vorbildlichkeit zum kreuztragenden Chriſto übrigens, wo 
er mit dem Holze des Opfers beladen den Berg hinanſtieg, zu ſpre— 
chend hervorleuchtet, um überſehen zu werden. Ein anderes typiſches 
Vorbild des am Kreuze ſterbenden Heilandes haben wir an der 
ehernen Schlange in der Wüſte Num. 21, 9, deren (glaubensvoller) 
Anblick die von den giftigen Schlangen Gebiſſenen heilte, vom Heilande 
ſelbſt auf ſich und ſeine Erhöhung an das die vom Schlangenbiß der 
Sünde im Paradies verletzte Welt heilende Panier des Kreuzes ge— 
deutet Joh. 3, 14 f. Ebenſo wird endlich vom Herrn ſelbſt der 
Aufenthalt des Propheten Jonas 2, 1 im Bauche des Fiſches während 
dreier Tage als das Jonaszeichen zur Verurtheilung des Unglaubens, 
auf ſeinen dreitägigen Aufenthalt im Schooße der Erde während der 
Zwiſchenzeit von ſeinem Tode bis zur Auferſtehung bezogen. — 
Stationär aber ward der blutige Tod Chriſti im A. B. vorgebildet 
und vorbeſtimmt durch die mannigfachen blutigen Schlachtopfer des 
levitiſchen Cultes, vorzugsweiſe durch das große Sühnopfer am Ver⸗ 
ſöhnungstage. Da wir im 2. Hauptſtücke auf die Opferqualität des 
Kreuzestodes Chriſti eigens zurückkommen, ſo wollen wir es uns hier 
einſtweilen mit der Bemerkung genügen laſſen, daß es ein Grund— 
gedanke des Hebräerbriefes iſt, den Zuſammenhang zwiſchen den 
blutigen Opfern des A. B. und dem blutigen Kreuzestode Jeſu nach— 
zuweiſen: wie der alte Bund im Blute abgeſchloſſen ward, ſo mußte 
es auch der neue werden, denn jener iſt das Schattenbild der künf—⸗ 
tigen Dinge (oxıa TO» νẽ,4Mu vr); und wenn dort die (levitiſch— 
vorbildliche) Sündenvergebung nicht ohne Blutvergießung erfolgte, ſo 
konnte auch hier der (wahre, im Gewiſſen ſich vollziehende) Sünden⸗ 
erlaß nicht ohne Blut, ſomit ohne gewaltſamen Tod des Mittlers 
erfolgen, denn der neue Bund vollführt und vollendet den alten. 
Ja, wir dürfen uns hier einen Schritt weitergehend ſogar auf das 
Zeugniß des Heidenthums berufen, denn auch dieſem war der Ge— 
danke eines göttlichen Dulders, welcher durch Leiden ſühnt, nicht 
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gänzlich fremd, vielmehr ſcheint die Wahrheit, daß nach göttlicher 
Anordnung die Sühnung der Sünde Blut, blutigen Tod erheiſche, 
mehr oder minder eine allgemeine Idee der Menſchheit geweſen zu 
ſein. S. Kreuzer's Symbolik, Th. 2. S. 270. Wir halten dafür, 
daß das Heidenthum dieſe Idee aus dem gemeinſamen Erbgut der 
Uroffenbarung ſich gerettet habe. 

Anlangend die verbale oder prophetiſche Vorausverkündigung des 
leidenden und ſterbenden, des durch Leiden und Tod die Sünde der 
Menſchheit abbüßenden Meſſias, ſo beſchränkt ſich bekanntlich die 
Weiſſagung altteſtamentlich nicht auf den blutig gewaltſamen Tod 
ſelbſt, ſondern ſie umfaßt auch deſſen vorbereitende und nachfolgende 
Umſtände, wie ſie in den Evangelien berichtet werden, faſt Zug um 
Zug mit einer detaillirten Genauigkeit und Beſtimmtheit, welche ihren 
Leſer beinahe vergeſſen laſſen, daß er einen in die Ferne ausblickenden 
Seher anſtatt eines hiſtoriſchen Berichterſtatters vor ſich habe. Jeſaja, 
der große Prophet, und der königliche Sänger des Pſalmbuches ſind 
die beiden Seher, welche den Meſſias in ſeiner leidensvollen Er— 
niedrigung ſchildern. — Beim Propheten ſind es die vier unter ſich 
zuſammenhängenden Vaticinien über den „Knecht Gottes“, welche das 
große Thema vom leiſeſten Piano an bis zum grandioſen Fortiſſimo 
variiren: Kap. 42, 1—9; Kap. 49, 1—9; Kap. 50, 4—11 und 
Kap. 52, 13 incl. 53. Da wir das letzte, vor allen andern be⸗ 
deutſamſte Orakel oben S. 17 ff. in zureichender Ausführlichkeit 
vorzulegen Anlaß fanden, ſo wollen wir nicht einmal die Textesworte 
der vier Weiſſagungen herſetzen, ſondern ſachlich das blos bemerken, 
daß ſie zuſammen eine in anſteigender Skala immer ernſter und 
trauriger werdende Leidenselegie bilden. Während nämlich im erſten 
Stücke der Stand der Erniedrigung beim Gottesknechte nur leiſe und 
einfach angedeutet wird, erſcheint derſelbe im zweiten bereits als 
Gegenſtand der Verachtung und Verſpottung im Allgemeinen. Und 
während im dritten ſchon einzelne beſtimmte Scenen aus der Leidens— 
geſchichte des Herrn im engern Sinne — einzelne Paſſionsblumen, 
wie Fauſtſchläge, Backenſtreiche, Verſpeiung des Antlitzes — vorge— 
zeichnet werden, Präludien gleichſam zum großartigen Finalthema, 
wird im letzten, außer vielen Detailzügen der Paſſion, der Trauer⸗ 
geſang bis zur Darſtellung des ſchimpflichſten und ſchmachvollſten 
Todes ſelbſt fortgeführt, dieſer aber mit vollſter Klarheit als Sühn— 
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oder Sündopfer für die Verbrechen des Volkes in ſtellvertretender 
Genugthuung gezeichnet. 

Konnten wir uns betreffs des prophetiſchen Vaticiniums auf 
unſere frühere Erörterung berufen, ſo müſſen wir uns doch für ſein 
Seitenſtück den „Leidenspſalm“, Bi. 21 (nach d. Hebr. 22), einigen 
Raum erbitten, weil wir ſeinen Inhalt für die uns hier beſchäftigende 
Vorausverkündigung des blutigen Sühnopfertodes für belangreicher 
halten, während wir für den Erweis der Subſtitution, den wir oben 
erbrachten, der jeſajaniſchen Weiſſagung den Vorzug geben. So 
wollen wir auch hier auszüglich die Hauptdaten desſelben in getreuer 
Ueberſetzung vorlegen, ſie mit einem, wie es ſich für die Dogmatik 
geziemt, knappen Commentar begleitend; die Meſſianität nehmen wir 
als exegetiſch nachgewieſen (ſie wird auch von gläubigen Akatholiken 
kaum beanſtandet) zur Vorausſetzung. V. 2: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haſt du mich verlaſſen, fern von meiner Hülfe ſind die 
Worte meiner Klage (oder: meines Stöhnens)“ ) .... Dane: 
„Ein Wurm bin ich und kein Menſch, Schmach der Menſchen, ver- 
achtet vom Volk“ (ſ. Matth. 27, 41 den Eurauyuos, oder auch mit 
Bezugnahme auf 18, 19 ſchon vorher 26, 27. „Wurm“ iſt Bild 
eines verächtlich mit Füßen Getretenen). V. 8: „Alle, die mich ſehen, 
ſpotten meiner, ſperren die Lippen auf, ſchütteln den Kopf“ (Matth. 
27, 29 f.). V. 9: „(Sprechend:) er hat auf den Herrn vertraut, 
der möge ihn nun retten; er mag ihn befreien, weil er an ihm ſein 
Wohlgefallen hat“ (daſ. 27, 43) ..... V. 12: „Sei nicht fern von mir, 
denn Bedrängniß iſt mir nahe (d. h. hat mich erfaßt) und iſt kein 
Retter“. V. 13: „Viele Stiere umgeben mich, die Starken Baſans?) 


1) Matth. 27, 46 und Mark. 15, 34. Das letzte Komma des Verſes kann 
auch, aber ohne Sinnesänderung, etwas anders conſtruirt werden. Dagegen muß 
in der Vulg., will man ihr einen erträglichen Sinn abgewinnen, von der üblichen 
Interpunktion, worauf ſchon Auguſtin aufmerkt, abgegangen werden. Man 
ziehe die Worte longe a salute mea zum Voraufgehenden (sc. tu deus), und 
fahre fort: (ea sunt) verba delictorum meorum. Delicta aber kann hier nicht 
im Sinne von „Vergehen“ genommen werden. Die Sept., welche unfraglich ſtatt 
des maſoreth. Dau laſen DNA (Verſehen, aus Irrthum herrührende Ueber- 
tretungen) überſetzten raoantwuere, welches hier im nicht moraliſchen, ſondern 
phyſiſchen Sinne von „Unfall, Zerfall“ zu deuten ſein möchte. Darnach erkläre 
man auch Vulg.: „ſind die Worte meiner Auflöſung oder Todesangſt“. 

2) Tauri pingues der Vulg. dasſelbe. Baſan lieferte fette Stiere. 
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umringen mich“ (Stiere, Bild grimmiger und mächtiger Feinde). 
V. 14: „Sie öffnen wider mich ihren Mund, wie Löwen zerreißend 
und brüllend“. V. 15: „Wie Waſſer bin ich ausgegoſſen (das Zer— 
fließen, nämlich des Herzens, iſt Ausdruck äußerſter menſchlicher Noth 
und Beklommenheit), auseinandergefugt ſind alle meine Gebeine; mein 
Herz, wie Wachs zerfließt es in der Mitte meiner Eingeweide“. 
V. 16: „Vertrocknet iſt wie eine Scherbe meine Kraft, meine Zunge 
klebt an meinem Gaumen, in den Staub des Todes führſt du mich“ 
(ſ. Joh. 19, 28 mit dem Beifügen, damit die Schrift erfüllt werde). 
V. 17: „Denn umgeben hat mich eine Meute von Hunden (heimtlückiſche, 
biſſige Feinde; „Hunde“ nach orientaliſcher Auffaſſung), eine Rotte 
Böſewichter umzingelt mich, ſie durchbohren mir Hände und Füße “.) 

1) Dies iſt die wohl, ich möchte jagen, einzig berechtigte Ueberſetzung wie 
unſerer Vulg., ſo auch der antiken Verſionen, faſt ohne Ausnahme. Nicht uner⸗ 
heblich ſind die kritiſchen Zeugen, welche auch im Hebr. dieſer vielbeſprochenen 
Stelle für die Lesart MI eintreten; und eine abſichtliche Verderbniß der ſpätern 
Juden wäre gerade hier nicht ungedenkbar. Aber auch die jetzt vorliegende maſo⸗ 
rethiſche Leſung ) gibt in der Deutung der Neologen: „wie ein Löwe“, mag 
man dies ſubjektiv oder objektiv faſſen, keinen haltbaren Sinn: 1. „(ſie umgeben) 
meine Hände und Füße wie ein Löwe“, ein Löwe umgibt nicht, am wenigſten 
Hände und Füße; 2. „(ſie umgeben) meine Hände und Füße, wie einen Löwen“ 
iſt ſyntaktiſch hart, ſachlich aber unzuträglich, da der Leidende ſich in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange einen Löwen nicht nennen kann. Das fragliche Wort iſt daher 
jedenfalls verbaliter zu nehmen, entweder in forma finita mit leiſer Umänderung 
zu IIND oder als Particip ſei es von N' oder von IND = 199, gleichviel ob 
pl. abs. für DI d. i. D in mehr chald. Form oder der const. 8p ge 
leſen werde. Als Verb kommt nun freilich im Hebr. ſelbſt weder Wo, noch N 
vor, obgleich vom letztern (arab. „zuſammenbinden, zuſammenwickeln“) ein paar 
Subſtantive abgeleitet zu werden pflegen; und die Bedeutungen, welche man aus 
den Dialekten den Verbis allenfalls beilegen könnte, paſſen hier nicht in den Con⸗ 
text. Es iſt daher auf das im Hebr. ziemlich übliche Verb MI? „durchgraben, 
ausgraben, durchbohren“ zurückzugreifen, ohne Anſtand, denn verba h vertauſchen 
anerkannter Maßen ſehr häufig (vgl. u und , 97 und DIT) ihre Formen 
mit den der Verba Y; ohnehin würde ja die Leſung M> auch dem Verb 75 
vollkommen gerecht werden. So iſt denn, um die alexandriniſche und demgemäß 
die lateiniſche Ueberſetzung auch nach dem maſorethiſchen Texte zu rechtfertigen, 
nur die ſehr zuläſſige Annahme erforderlich, daß jene Ueberſetzer, wie ſo oft, die 
infinite Form des Particips in die finite des Tempus umgeändert haben. — 
Selbſtredend folgt aus dieſer chriſtologiſchen Deutung unſeres Verſes, daß bei der 
Kreuzigung wie die Hände, ſo auch die Füße Chriſti an das Holz genagelt worden 
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V. 18: „Ich zähle alle meine Gebeine“), fie aber blicken und ſchauen 
auf mich (mit Schadenfreude)“. V. 19: „Sie theilen meine Kleider 
unter ſich, und über meinen Rock werfen ſie das Loos“ (Matth. 27, 35 
und Joh. 19, 23 f.). V. 20: „Du aber, o Herr, ſei nicht fern, 
mein Beiſtand, eile zu meiner Hülfe“. Wir brechen hier ab und 
bemerken nur noch, daß in der folgenden Perikope unſeres Pſalmes, 
namentlich in ſeinen Schlußverſen auch das heilſame Ergebniß der 
Leiden des großen Dulders vorgelegt werde: Anſammlung einer 
neuen Gemeinde Gottes, an der alle Völker von den Grenzen der 
Erde, als neues Israel, ſich betheiligen werden; und in derſelben 
die Feier eines (Dankopfer⸗) Mahles, zu welchem Reiche nicht nur, 
ſondern auch „die im Staube ſind“, d. h. Arm und Reich, Groß und 
Klein Zutritt haben. Wer könnte in ſolchem Zuſammenhange die 
Stiftung der Kirche und die Feier des euchariſtiſchen Mahles als 
Frucht der im Leiden und Tode des Herrn vollzogenen Erlöſung 
verkennen wollen. 


Aber auch außer dieſen beiden klaſſiſchen Stellen liefert das 
A. T. für einzelne Züge aus der Leidensgeſchichte unſeres Herrn, 
mehre, wenn auch nur ſporadiſche Beiträge. So wird der Verrath 
durch Judas, und die dreißig Silberlinge als Preis desſelben voraus⸗ 
verkündet Zach. 11, 12 f.; ſeine Durchbohrung am Kreuze, daſ. 
12, 10 (vgl. Joh. 19, 39); die Zerſtreuung der Schafe (der Apoſtel 
und Jünger), nachdem der Hirt geſchlagen, daſ. 13, 7; die Zeit der 
Tilgung des Geſalbten in Mitte der letzten der 70 Jahreswochen, 
Dan. 9, 26 (ſ. oben Bd. I. S. 29); fo endlich nach erfolgtem Tode 
die Nichtverweſung im Grabe, Pf. 15, 10. 


ſind. Wohl iſt das Gegentheil rationaliſtiſcher Seits durch Paulus von Heidel⸗ 
berg behauptet worden, aber die Berufung auf Joh. 20, 27 beweiſet das ange⸗ 
ſichts Luk. 24, 39 nicht im allermindeſten, und kirchliche wie profane Zeugen 
des Alterthums ſprechen durchaus für die Annagelung auch der Füße bei der 
Kreuzigung. 

1) D. h. ich kann ſie zählen, weil ich in jedem ſchmerzliches Zucken fühle. 
Vulg. dinumera verunt, iſt ſchwer verſtändlich. Nicht uneben vermuthet Schegg 
„Pſalmenerklärung“ z. d. St., daß in der Sept. urſprünglich E£noldunoe ge⸗ 
ſtanden, dem dann der Gleichförmigkeit wegen mit dem voraufgehenden Govseey 
und dem nachfolgenden xzareronoa» irrthümlich ein „angefügt ſei. Es müßte 
das freilich ſehr früh geſchehen ſein. 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 7 
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Konnten wir auch, durch den Raum beengt und nicht berechtigt, 
vollends in das exegetiſche Gebiet überzugreifen, nur dürftig ge⸗ 
haltene Notizen geben, ſie zeigen hoffentlich hinlänglich, daß in der 
Zeichen⸗ wie in der Wortſprache des A. B. der leidensvolle Tod 
unſeres Heilandes zur Sühnung der Welt beſtimmt genug iſt voraus⸗ 
verkündigt worden. Nichts deſtoweniger müſſen wir die ſchon früher 
gemachte Bemerkung hier mit Nachdruck wiederholen, daß altteſta⸗ 
mentlich im Ganzen der leidende Meſſias in ſeiner Erniedrigung 
gegen den verklärten in ſeiner Herrlichkeit, der als ſiegreicher König 
über ſeine Feinde triumphirt, die ganze Erde ſeiner Botmäßigkeit 
unterwirft, Recht und Gerechtigkeit handhabt, Wohlfahrt und Segen 
über die Menſchheit ausbreitet u. dgl. m., gar ſehr in den Hinter- 
grund tritt. Die Tiefe und Schwierigkeit der Idee eines verachteten 
Dulders als Retters der Menſchheit mag das im Zuſammenhang 
mit dem irdiſchen Sinne der Menſchen, die Israeliten erſt recht nicht 
ausgenommen, für die Prophezie des A. T. aus pädagogiſchen Rück⸗ 
ſichten zureichend erklären. Allein dieſe Oekonomie der altteftament- 
lichen Weiſſagung im Zuſammenhange mit der für ein irdiſch⸗kurz⸗ 
ſichtiges Auge ſo ſcheinbaren Disparität beiderlei Vorſtellungen von 
dem erwarteten Meſſias, mögen es dann auch begreiflich finden laſſen, 
daß gegen Ende der Vorbereitungszeit des A. B. die Idee des leiden— 
den und durch Leiden ſühnenden Meſſias bei der Maſſe der damals 
überaus fleiſchlich geſinnten und von irdiſchen Meſſiashoffnungen be⸗ 
rauſchten Juden beinahe völlig dem Bewußtſein entſchwunden war. Es 
iſt eine aus den Evangelien erſichtliche Thatſache, daß zur Zeit Chriſti 
das gewöhnliche Volk von ſeinem Meſſias in Erniedrigung durch 
Leiden und Tod keine Ahnung mehr hatte, obſchon tiefere Gemüther, 
wie der Täufer, dieſer aber vielleicht erſt in Folge beſonderer gött— 
licher Belehrung, laut ſeinem Hinweis auf das Lamm, das der Welt 
die Sünde trägt, die Idee ſich erhalten hatten. Selbſt die Jünger 
des Herrn, von dem allgemeinen jüdiſchen Vorurtheil, das an ſeinem 
Meſſias nur die glanzvolle Seite erkannte, befangen, hatten ſich von 
der Nothwendigkeit eines ſchmachvollen Todes ihres Meiſters zum 
Zwecke feiner meſſianiſchen Sendung augenſcheinlich durchaus nicht über⸗ 
zeugt. So oft der Herr ſeines künftigen Leidens erwähnt, ſtellen ſie 
ſich befremdet, während Petrus den Meiſter ſogar von der Ueber- 
nahme desſelben abzuhalten ſucht (Matth. 16, 22 f.), zum ſprechenden 
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Beweiſe, daß fie von der kapitalen Bedeutung desſelben im Meſſias— 
berufe noch keine Ahnung hatten. Indeß alle dieſe unleugbaren 
Thatſachen ergeben noch kein Präjudiz gegen den von uns nachge— 
wieſenen Lehrbegriff des A. T., um ſo weniger als ſelbſt der ſpätern 
rabbiniſchen Theologie jene Vorſtellung vom Meſſias nicht völlig 
fremd geworden iſt. 

4. Die Lehre des N. T. von der Nothwendigkeit des Todes 
Chriſti. — Beim Nachweis der beiden andern, oben vorgelegten 
Theſen dürfen wir uns weitaus kürzer faſſen, weil ihre Wahrheit 
mit unzweideutiger Klarheit in den Urkunden des N. B. ausgeſprochen 
vorliegt. 

Es hat alſo der Heiland während ſeines öffentlichen Lehramtes 
ſein Leiden und ſeinen Tod als das von Gott ſeinem Vater ihm 
vorbeſtimmte Ziel und Ende ſeines Lebens ſelbſt vorausverkündet. 
So Matth. 16, 21: „Darauf begann Jeſus ſeinen Jüngern zu 
zeigen, daß er müßte nach Jeruſalem gehen, und Vieles von den 
Aelteſten, Schriftgelehrten und Hohenprieſtern erdulden, und getödtet 
werden, aber am dritten Tage auferſtehen“. Die Bezugnahme auf 
die im A. T. bekundete göttliche Anordnung dieſes Heilsplanes findet 
ſich Luk. 18, 3: „Sieh, wir gehen hinauf nach Jeruſalem und es 
wird erfüllt werden Alles, was in den Propheten vom Sohne des 
Menſchen geſchrieben ſteht“. Aber auch beim Beginne der Paſſion 
ſelbſt wiederholt der Heiland nochmals die in der Weiſſagung des 
A. B. bezeugte Nothwendigkeit ſeines Heimganges (Matth. 26, 24): 
„Des Menſchen Sohn geht dahin, wie von ihm geſchrieben ſteht, 
weh' aber dem Menſchen, durch den des Menſchen Sohn verrathen 
wird“. Und ſelbſt nachträglich noch iſt es der Heiland, der ſeine 
durch die inzwiſchen eingetretene Thatſache verwirrten und aus der 
Faſſung gerathenen Jünger unter Bezugnahme auf die Weiſſagung 
über die Nothwendigkeit ſeines leidensvollen Todes belehrt. Luk. 
24, 25 ff. ſpricht der Herr zu den Jüngern auf dem Wege nach 
Emmaus: „O Ihr thörichten und trägen Herzens zu glauben an 
Alles, was die Propheten geſagt haben! Mußte nicht Chriſtus leiden 
und alſo in ſeine Herrlichkeit eingehen? Und er begann (heißt es 
weiter) von Moſes und allen Propheten, und deutete ihnen Alles, 
was ſich auf ihn bezog“. Und zu Abend desſelben Oſtertages wieder— 
holt er nachdrücklicher noch den im Speiſeſaal verſammelten Jüngern 
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(dal. V. 44 f.): „Nothwendig ift es, daß Alles erfüllt werde, was 
im Geſetze Moſis und in den Propheten von mir geſchrieben iſt. 
Darauf (fährt der Bericht fort) eröffnete er ihnen den Sinn, daß 
ſie die Schriften verſtehen möchten. Und ſagte zu ihnen: ſo iſt es 
geſchrieben, und ſo mußte es erfüllt werden, daß Chriſtus leide und 
am dritten Tage auferſtehe“. 

Endlich haben dann auch die Jünger ſelbſt, ſo wenig ſie ſich 
vorher mit der Nothwendigkeit des Leidens und Sterbens ihres 
Meiſters befreundet hatten, jo ſehr die unverhofft eingetretene That- 
ſache Mehre von ihnen zweifelhaft und wankend im Glauben gemacht 
hatte, ſie haben nach vollendeter Thatſache, vom Herrn über die tief 
geheimnißvolle Bedeutung ſeines Todes belehrt, fortan ihre Ueber— 
zeugung laut und offen vor aller Welt ausgeſprochen. Insbeſondere 
gilt das von den beiden Apoſtelfürſten Petrus und Paulus. In ſeiner 
Tempelrede zu Jeruſalem (Ap.⸗Geſch. 3, 18) ruft der erſtere aus: 
„Gott, der es durch den Mund aller Propheten vorausverkündigt, 
daß ſein Geſalbter leiden werde, hat es alſo ausgeführt“; und äußert 
in ſeinem erſten Briefe (1 Petr. 1, 10 ff.), wo er von der Weis⸗ 
ſagung des künftigen Heiles durch die Propheten handelt, daß der 
Geiſt (Gottes) ihnen vorausbezeugt habe „die Chriſtum treffenden 
Leiden und die auf dieſe folgenden Glorien“. Der Völkerlehrer aber 
legt in feiner Sabbathrede zu Theſſalonich (Ap.-Geſch. 17, 2 f.), 
„indem er die Schriften erörterte“, ſeinen Zuhörern aus, daß „Chriſtus 
leiden mußte und auferſtehen von den Todten und daß dieſer iſt der 
Jeſus Chriſtus, den ich euch verkünde“. Vgl. daſ. 22, 26 f. In 
1 Kor. 15, 3 f. ſchreibt derſelbe, indem er auf das von ihm ver⸗ 
kündete, von den Korinthiern aber angenommene Evangelium fußt: 
„Das habe ich ja euch vor Allem (EV rowroıs, es gehört zu den 
Hauptſtücken meiner Predigt) mitgetheilt, wie ich es auch überkommen 
habe, daß Chriſtus für unſere Sünden geſtorben iſt nach den Schriften 
(xara Tag yoagyas); und daß er begraben ward und wieder aufer⸗ 
ſtand nach den Schriften (ſelbſtredend den hl. Büchern des A. B.)“. 
Man ſieht, mit welchem Nachdruck der Apoſtel dieſe prophetiſche 
Vorausverkündigung der Schlußmomente im irdiſchen Leben Jeſu her- 
vorhebt; und jo iſt denn das secundum seripturas ſogar in das 
größere officielle Symbolum der Kirche, das Nicäno-Ctanum, am 
Schluſſe der zweiten Oekonomie recipirt, mithin jene Uebereinſtimmung 
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zwiſchen Weiſſagung und Erfüllung auch kirchenamtlich ſanktionirt. 
Schließlich überſehe man nicht, daß auch die Evangeliſten ſelbſt, be— 
ſonders die apoſtoliſchen, in der Leidensgeſchichte dieſe Uebereinſtim— 
mung thatſächlich Zug für Zug mit gefliſſentlichem Eifer nachzuweiſen 
ſuchen, weshalb ſich in keinem andern Abſchnitte des evangeliſchen 
Berichtes das „wie geſchrieben iſt“, und „damit die Schrift erfüllt 
werde“, ſo oft wiederholt, als in der Paſſionsgeſchichte. 

5. Der Tod des Herrn als Wirkurſache der Erlöſung. — 
Chriſtus, auch zum Behufe der Genugthuung, mußte nicht ſterben 
aus innerer Nothwendigkeit, aber er ſollte es nach göttlicher An— 
ordnung. Nun aber, fahren wir weiter fort, es ſollte der Tod, dieſer 
blutig gewaltſame Tod, ſelbſtverſtändlich nach derſelben göttlichen An— 
ordnung, die eigentliche wirkſame Verdienſturſache der Erlöſung, ſohin 
der wahre Grund unſerer Entſündigung und Begnadigung fein. Die 
Wahrheit, mit welcher wir zum Anfang unſerer bezüglichen Erör— 
terung, nunmehr aber mit tieferer Einſicht über den Sachverhalt, 
zurückkehren: „Chriſtus hat durch ſeinen Tod die Welt erlöſet“, wird 
in den Urkunden der hl. Schrift ſo ſtark betont, daß ſie darüber alle 
ſonſtigen Leiſtungen Chriſti während ſeines voraufgehenden Lebens 
vergeſſen zu haben ſcheinen können. Da die Sache allgemein bekannt 
iſt, geben wir nur eine ganz kurze Ausleſe der wichtigſten Texte. 
Zunächſt wird geradezu der Tod ſelbſt als Grund unſerer Ent— 
ſündigung angeführt Röm. 4, 25: „Hingegeben (nach dem Contexte: 
in den Tod) iſt er um unſerer Sünden willen“; daſ. 5, 6: „Chriſtus 
iſt für Gottloſe geſtorben“ u. dgl. m. In gleicher Auffaſſung heißt 
dann Chriſti Seele (Leben) dahingegeben (in den Tod), unſere Er- 
löſung, oder vielmehr der zu derſelben gezahlte Kaufpreis (Matth. 
20, 28): „Des Menſchen Sohn iſt gekommen.. ſeine Seele 
hinzugeben als Löſepreis (Avrgov) für Viele“; und folgerichtig gilt 
ſein Blut, d. i. fein im gewaltſamen Tode vergoſſenes Blut, welches 
1 Petr. 1, 19 als „das werthvolle, durch welches wir erkauft ſind“, 
bezeichnet wird, als das „Bundesblut, welches zur Vergebung der 
Sünden fließt“ (Matth. 26, 28, und Par.⸗St.). Blutvergießung 
weiſet ja auf gewaltſame Tödtung hin; denn das Blut hat ſeinen 
Werth nicht ſowohl ſtofflich, als vielmehr kraft der opferwilligen 
Hingabe des Lebens in den blutigen Kreuzestod. Endlich wird im 
N. T. die Bedeutung des Todes Chriſti ſo hoch betont und gefeiert, 
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daß das Kreuz Chriſti (metonymiſch für den Tod am Kreuze) dem 
Apoſtel als Hauptinhalt ſeiner Heilspredigt gilt (1 Kor. 1, 21 ff.); 
wie denn auch der Heiland ſelbſt die Hingabe des Sohnes (in den 
Tod) als den höchſten Erweis der Liebe Gottes gegen die Welt hin— 
geſtellt hatte (Joh. 3, 16). — So iſt es denn der Tod und ſtets 
wieder der Tod und immer nur der Tod, welchen die hl. Schrift als 
Wirkurſache unſerer Erlöſung angibt. Ganz dasſelbe iſt es, wenn die 
Kirche als Verdienſturſache unſerer Rechtfertigung (d. i. ſubjektiven 
Erlöſung) die Paſſion unſeres Herrn bezeichnet, ſ. Trid. Sitz. 6. K. 7: 
meritoria causa (sc. justificationis) Christus, qui sua sanctissima 
passione in ligno crucis justificationem nobis meruit, et pro 
nobis deo satisfecit. 

Wenn nun alſo nach der chriſtlichen Lehre der Vollzug der 
Erlöſung (Genugthuung) unzweifelhaft an den einen und einzigen 
Schlußakt im irdiſchen Leben Chriſti, den Kreuzestod, angeknüpft 
wird, ſo entſteht nunmehr, da wir nachgewieſen haben, daß der Herr 
durch jeden einzelnen Verdienſtakt des voraufgehenden Lebens die Ge— 
nugthuung hätte vollbringen können, für uns nothwendig die Frage, 
welche ſoteriologiſche Bedeutung haben denn dieſe Akte, und in welchem 
Verhältniß ſtehen ſie desbezüglich zum Schlußakt des Lebens, durch 
welchen die Erlöſung vollzogen ward. Erſt durch Beantwortung 
derſelben kann auch die Bedeutung des Todes ſelbſt im Erlöſungs— 
werke recht beſtimmt gefaßt werden. Da es aber offenbar abſurd 
ſein würde zu behaupten, Chriſtus habe uns wiederholt und zwar 
ſo oft erlöſet, als er einen Verdienſtakt ſetzte, ſo muß gelehrt werden, 
daß der Herr uns durch die dem Tode voraufgehenden Akte de facto 
oder thatſächlich noch nicht erlöſet hat. Und der Grund dafür kann 
abermals nirgend wo anders als in dem freien Walten des gött— 
lichen Wohlgefallens geſucht werden. Gemäß dem ihm vom Vater 
gewordenen Auftrage wollte alſo Chriſtus, obſchon er durch einen 
einfachen Gehorſamsakt in jedem Augenblicke ſeines Lebens die Ge— 
nugthuung für uns erzielen konnte, dies Ziel doch erſt durch die frei— 
willige Hingabe Seiner ſelbſt in den Tod erreichen. Demnach haben 
wir uns vorzuſtellen, daß der Heiland die ſoteriologiſche Wirkſamkeit 
der voraufgehenden Lebensakte gleichſam ſuspendirend fie dem letzten 
und größten Akte freithätig unterordnete, o. w. d. i., daß er über 
ihren Verdienſt-(Genugthuungs-) Werth alſo disponirte, damit fie 
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ſämmtlich erſt ihren Abſchluß und ihre endliche Beſtimmung im 
Schlußakte ſeines Lebens finden ſollten. Stand doch offenbar der 
Preis ſeines Wirkens in der Hand des Gottmenſchen, und er ver— 
fügte nun über denſelben alſo, daß er den ſatisfaktoriſchen Werth 
der voraufgehenden Handlungen der beleidigten Gottheit noch nicht 
zum Erſatz für die Sünde anbot, richtiger, daß er ihn einſtweilen 
zurücklegte, um ihn zugleich mit dem Löſepreiſe ſeines Blutes zur 
Sühne der gekränkten Majeſtät Gottes zu offeriren. So betrachtet 
gewinnt erſt das geſammte Wirken Chriſti von der Empfängniß an 
bis zum Tode die Signatur der Einheit, den Charakter einer ein— 
heitlichen Genugthuungs-(Erlöſungs⸗ That, welche zum wirklichen Ab- 
ſchluß nicht früher gelangte, als durch den Final- und Central-Akt 
desſelben, den blutigen Tod, gewiß nicht, weil es innerlich ſo ſein 
mußte, ſondern weil der Herr es in freiem Willensentſchluß alſo 
anordnete. Die voraufgehenden Handlungen gewinnen nunmehr in 
ihrem Verhältniſſe zur Centralhandlung die Bedeutung einleitender, 
anbahnender, vorbereitender Momente, durch welche das Werk ſelbſt 
allerdings noch nicht vollbracht ward, aber nicht, weil es nicht alſo 
hätte geſchehen können, ſondern nur, weil der Herr jenen Akten die 
angegebene Beſtimmung zuwies. Der Herr ſelbſt betrachtet offenbar 
die Natur ſeines Wirkens in derſelben Weiſe, wenn er während ſeiner 
irdiſchen Laufbahn öfter von ſeiner Sendung und dem Werke ſpricht, 
das ihm der Vater zu vollführen aufgetragen, zu vollführen nämlich 
allmählich in einer Reihe zuſammenhängender Aktionen, und wenn er 
am Schluſſe ſeiner Laufbahn äußert (Joh. 17, 4), daß er das Werk 
vollendet habe, ſo ihm der Vater auferlegt; und zweifellos iſt das 
auch der Sinn des letzten Wortes Chriſti am Kreuze unmittelbar 
vor ſeinem Hinſcheiden (Joh. 19, 30): „Es iſt vollbracht“ (Tere- 
Asotaı, das tElog tft erreicht). 

Die dem Tode voraufgehenden Aktionen Chriſti ſind hiermit 
aber keineswegs als überflüſſig oder auch nur als ſoteriologiſch be— 
deutungslos zu erachten. Denn abgeſehen davon, daß durch ſie, wie 
wir oben nachwieſen, der Schatz der Verdienſte Chriſti in gewiſſem 
Sinne doch vermehrt ward, zeigt einige Reflexion, daß der Heiland 
aus den liebevollſten Abſichten das Werk der Erlöſung, deſſen weſent— 
liches Ziel er durch jede einzelne Handlung ſeines Lebens, und 
wiederum durch den einzigen Kreuzestod erreichen konnte, doch auf 
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eine ganze Reihe ununterbrochener Heilsakte gleichſam repartirt hat. 
Ich will hier nur auf das Lehramt Chriſti, das, wie wir im 2. Haupt⸗ 
ſtück ausführen werden, zur Erlöſung im weitern Sinne mitgehört, 
aufmerkſam machen. Es liegt ganz in der Natur der Sache, daß 
der Heiland ein ſolches Lehramt nur verwalten konnte in einem 
längern und darum nothwendig mit einer Kette von Verdienſtakten 
durchzogenen Leben; und wie wäre auch, ohne ein ſolches, Chriſti 
Muſterhaftigkeit für uns in Wort und That in vollem Umfange 
verwendbar? Gleichwohl erklärt ſich aus der gedachten Anordnung, 
daß der dem Leiden und Tod voraufgehende Lebensabſchnitt Jeſu 
nach außen weit weniger, als dieſes, die Signatur der ſtellvertretenden 
Genugthuung (oder des Prieſterthums) trägt, vielmehr vorwaltend 
mit den Attributen eines prophetiſchen Lehramtes ausgeſtattet er— 
ſcheint; aber das hindert durchaus nicht, daran feſtzuhalten, daß der— 
ſelbe weder für das Geſammtwerk der Erlöſung überhaupt noch 
insbeſondere für die Genugthuung verloren gegangen iſt. Zur In⸗ 
tegrität des geſammten Erlöſungswerkes gehört auch das dem Tode 
voraufgegangene Leben, allein freilich Subſtanz und Weſenheit des— 
ſelben bildet einzig der leidensvolle Tod am Kreuze, durch welchen 
die Ausſöhnung der Welt mit Gott iſt de facto vollzogen worden. 

So erübrigt dann endlich nur noch, die Bedeutung und Ange— 
meſſenheit der im Kreuzestode gipfelnden hl. Paſſion Chriſti, ſo weit 
uns die heiligen und anbetungswürdigen Abſichten Gottes erreichbar 
ſind, darzuſtellen: eine unerſchöpfliche Fundgrube der aſcetiſchen Be— 
trachtung für den Chriſten. Obwohl wir nun ſelbſtredend dies große 
Geheimniß hier nicht unmittelbar zu aſcetiſchen, ſondern zu wiſſen— 
ſchaftlichen Zwecken zu erwägen haben, ſo erachte ich doch, daß es 
ſelbſt für die freilich jedem ordentlichen Chriſtenmenſchen zum Behufe 
der Erbauung und der Andacht geläufige Betrachtung des Leidens 
Chriſti nur erſprießlich ſein kann, wenn er ſich mitunter auf die 
theologiſch-wiſſenſchaftliche Grundlage ſeiner Meditationen beſinnt. 
Solche Leſer, denen es Bedürfniß iſt, die Geſichtspunkte, von denen 
aus ihre Betrachtungen über das bittere Leiden ſich im Einzelnen 
ergehen, in ihrem Grunde wiſſenſchaftlich zu begreifen, haben wir in 
folgender Darſtellung vorzugsweiſe im Auge. Wir werden aber die 
Bedeutung der hl. Paſſion in dreifacher Rückſicht erwägen, einmal 
in Bezug auf die Perſon des Heilandes, dann rückſichtlich der Sünde, 
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für welche fie ſatisfaktoriſch eintrat, endlich in Hinſicht der Menſchen, 
denen ſie zu ſtatten kam. Vorauf aber ſchicken wir eine theologiſche 
Würdigung des bittern Leidens ſelbſt nach ſeiner Schwere. 

6. Beſchaffenheit und Größe des Leidens Chriſti. — Gebricht 
dem Theologen auch der richtige Maßſtab, nach welchem er die Wucht 
des bittern Leidens genau abmeſſen könnte, ſo werden ihm doch An— 
knüpfungspunkte genug geboten, welche den allerhöchſten Grad menſch— 
lichen Schmerzes mit Zuverſicht ahnen laſſen, weshalb es zwar nicht 
die dogmatiſche Lehre, aber doch die wohlbegründete Meinung der 
Gottesgelehrten iſt, daß das Leiden Chriſti intenſiv alle menſchlichen 
Schmerzen im diesſeitigen Leben überrage. Um uns über dieſe Lehr— 
meinung in etwa zu verſtändigen, bringen wir zuerſt den Umfang 
der Leiden Chriſti in Betracht. Allerdings hat nun zwar das bittere 
Leiden unſeres Herrn nicht alle Arten (Species) menſchlicher Leiden 
erſchöpft, was auch, da manche ſich, wie Feuertod und blutiger Tod, 
wechſelſeitig ausſchließen, unmöglich war; wohl aber alle Gattungen 
(Genera) des menſchlichen Wehes im weiteſten Umfange. Chriſtus 
hat in ſeiner Paſſion, wie man es auszuführen pflegt, gelitten von 
jeder Menſchenklaſſe, an jedem menſchlichen Gute, an allen 
Gliedern des Leibes, in jedem körperlichen Sinne: ab omni 
hominum genere, in omni humano bono, in omnibus membris 
et in omnibus corporis sensibus. Ab omni hominum genere: 
Chriſtus hat gelitten von Juden und Heiden (Römern), von Prie— 
ſtern und Laien, von Vornehmen und Geringen, von Einzelnen und 
von der Maſſe, von Fremden und Naheſtehenden, von Feinden und 
ſogar von Freunden. Der chriſtliche Leſer wird dem Verfaſſer den 
Nachweis erlaſſent). — In omni humano bono hat Chriſtus gelitten. 


1) Bei dieſem „ab omni hominum genere“ will jedoch eine Kategorie nicht 
recht ziehen, nämlich die von Männern und Weibern. Es wäre das wenig auf- 
fallend, wenn des andern Geſchlechtes, welches bei einem öffentlichen Drama 
naturgemäß zurücktritt, in der Paſſion überhaupt nicht gedacht würde. Aber 
gerade das Gegentheil iſt der Fall; und daß wir das weibliche Geſchlecht in der 
hl. Paſſion in merkwürdigem Contraſte zu den Männern durchweg auf Seiten 
des Herrn finden, iſt auch ſonſt ſchon obſervirt worden. Von der Mutter Chriſti, 
welche im Gegenſatz zu der Mehrzahl der Apoſtel beim Kreuze ausharrte, abge— 
ſehen, erinnere ich an die Gattin des Pilatus im Gegenſatze zum Landpfleger 
ſelbſt, erinnere an die mitleidigen Frauen von Jeruſalem auf dem Kreuzwege, an 
die Frauen zu Füßen des Gekreuzigten; und damit auch die Legende nicht leer 


106 Die Genugthuungetheorie. 


In der Freundſchaft: iſt er doch von der Mehrzahl ſeiner nächſten 
Freunde verlaſſen, von einem unter ihnen verleugnet und von einem 
andern verrathen worden. Am guten Namen hat der Herr gebüßt: 
iſt er doch als Aufwiegler geſcholten und der Gottesläſterung be— 
zichtigt worden; desgleichen an Ehre und Anſehen: iſt er doch als 
gemeiner Verbrecher mißhandelt, dem Raubmörder nachgeſetzt, unter 
die Miſſethäter gerechnet und mit Spott und Hohn geſättigt worden. 
Am Beſitzthum iſt er geſchädigt: ward er doch ſogar ſeiner Kleider 
beraubt, und hat es anſehen müſſen, wie ſeine Henker ſeinen Rock 
durch's Loos unter ſich vertheilt haben. — In omnibus membris 
hat der Erlöſer geduldet: am Haupte durch die Dornenkrone, an 
Händen und Füßen durch die Male und Riſſe der Kreuznägel, am 
Geſichte durch Fauſtſchläge und Verſpeiung, am ganzen Leibe durch die 
Geißelhiebe. Endlich in omnibus sensibus iſt der Gottmenſch ge— 
peinigt: der Gefühlsſinn litt unter dem Schmerze der Wunden; der 
Geſchmacksſinn, da er mit Galle und Eſſig getränkt ward; der 
Gehörsſinn, da er die Läſterungen und Hohnreden ſeiner Feinde an— 
hörte; der Geſichtsſinn, indem er die Angſt und die Thränen der 
Seinigen anſah; ja ſelbſt der Geruchsſinn ſcheint nicht frei auszu— 
gehen, da er auf einer Schädelſtätte iſt hingerichtet worden. So haben 
denn alle genera dolorum ihren Beitrag geliefert, des Menſchen 
Sohn zu quälen. 


ausgehe, an die hl. Veronika gegenüber dem ewigen Juden, dem Ahasverus der 
Sage. Sollte dieſe Erſcheinung zufällig ſein bei einem ſo welthiſtoriſchen Faktum? 
Unmöglich. Aber wie erklärt ſich die Erſcheinung? Sollen wir auf den Sünden⸗ 
fall im Paradieſe hinweiſen, bei welchem das in Heva beſonders repräſentirte 
weibliche Geſchlecht inſoweit eine hervorragende Rolle ſpielte, als das Weib nicht 
nur zuerſt ſündigte, ſondern auch den Mann zur Sünde veranlaßte, ſagend, daß 
das andere Geſchlecht durch ſein Verhalten bei dem Werke der Entſündigung, was 
es als ſolches bei der Urſünde verbrochen, gleichſam wieder gut machte; ſollen wir 
hinweiſen auf die unleugbare Thatſache, daß das andere Geſchlecht der Erlöſung 
in Chriſto, wenn man ſo ſagen darf, mehr verdankt, als das männliche, inſofern 
durch dieſelbe ſeine durch den Sündenfall ſo weſentlich depravirte ſociale Stellung 
in der chriſtlichen Ordnung ihm zurückgegeben iſt; ſollen wir, Beides combinirend, 
auf die ſonderthümliche Stellung der Mutter Chriſti, welche ihr Geſchlecht in der 
Heilsordnung ſpeciell repräſentirt, hinweiſen? Wir behaupten nichts, beſtehen 
aber darauf, daß von der unleugbar bedeutſamen Thatſache Notiz genommen 
werde. 
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Ein weit wichtigeres Fundament, als der äußere Umfang der 
Schmerzen, bietet für die unermeßliche Größe des Leidens Chriſti 
die innere Empfänglichkeit für die Aufnahme des Schmerzes oder 
für die Schmerzempfindung. Auch von dieſem Punkte der Betrachtung 
aus können wir nur das Allergräßlichſte ahnen, ohne in der Lage 
zu ſein, die Wucht des Leidens erſchöpfend abzuwägen. Wir mögen 
zwiſchen ſeeliſcher und leiblicher Empfänglichkeit unterſcheiden. Was 
die Reinheit des Gemüthes, welche dem Schmerze zugänglicher macht, 
anbetrifft — es iſt erfahrungsmäßig, daß unter gleichen Verhältniſſen 
rohe Gemüther weniger leiden, als zart geſtimmte —; was die 
Vorausſicht der noch bevorſtehenden Leiden in jedem voraufgehenden 
Momente, welche die Wucht des Schmerzes verdoppelt, anbelangt; 
was ferner die Einſicht in die wahre Urſache ſeiner Qualen, die 
Sünde der Menſchen in ihrer Abſcheulichkeit, und in Hinblick auf 
die Zukunft das Bewußtſein der Erfolgloſigkeit derſelben an ſo Vielen, 
welche anbetungswürdige Liebe mit dem ſchwärzeſten Undank ver— 
gelten, zu bedenken gibt, was endlich die beſtändig unterhaltene Geiſtes⸗ 
gegenwart und die reflektirte Sammlung, die in jedem Augenblicke 
ſo zu ſagen die ganze Fülle der Leiden concentriren, für ein Gewicht 
in die Wagſchale wirft: man braucht ſich nur einen Augenblick auf 
die Würde, den Adel und die einzigartige ſittliche Stellung des Herrn 
zu beſinnen, um zu begreifen, daß, und zu ahnen, wie kein irgend 
gedenkbares menſchliches Weh einem ſolchen Schmerz zu vergleichen 
ſei. Einen thatſächlichen Beweis der Ueberwucht des Leidens Chriſti 
mögen wir der Todesangſt im Garten mit dem blutigen Schweiß 
entnehmen, einem Ausdruck des Schmerzes, zu welchem ſich in der 
ganzen Geſchichte der Menſchheit noch immer nicht ſo recht ein Gegen— 
ſtück hat finden wollen. Aber auch die körperliche Empfänglichkeit 
Chriſti für den Schmerz iſt nicht zu überſehen. Der Leib des Herrn, 
von reiner Jungfrau in Kraft des hl. Geiſtes geboren, ſelbſt der 
jungfräulichſte, jeder aus der Sünde ſtammenden Verderbniß und 
ſogar krankhafter Störung unzugänglich, wie zart angelegt in allen 
Gliedmaßen, wie fein gebildet in allen Sinnen, und darum wie em- 
pfindlich für den Schmerz mußte er nicht ſein! Ach hier ahnt der 
Betrachtende einen Grad des Schmerzes, den zu beſtimmen jeder 
Maßſtab verſagt. Was heiligmäßige contemplative Seelen, ſei es, 
daß ſie aus der Tiefe eigener Betrachtung, oder auch aus Mittheilung 


108 Die Genugthuungstheorie. 


göttlicher Offenbarung ſchöpften, über die Empfänglichkeit Chriſti für 
den Schmerz ausgeſprochen haben, entbehrt freilich der dogmatiſchen 
Sicherheit, wird aber in ſeinem Kerne keineswegs auch dem theologiſch 
nüchtern Erwägenden als unbegründet erſcheinen. 

Nehmen wir dann endlich hinzu die wohlmotivirte Anſicht, daß 
der Vater dem Sohne und der Sohn ſich ſelbſt in ſeiner Menſchheit 
jede Art der Linderung, ſei es eine ſolche, welche aus der innern 
Tröſtung der Seele oder auch aus Zerſtreuung und Abwendung des 
Gedankens erwachſen mag, verſagte, daß vielmehr beide die objektiv 
entgegentretende Wucht des Schmerzes in voller Macht auch ſubjektiv 
am Dulder ſich auswirken ließen, — das Wort des Herrn: „Mein 
Gott, mein Gott, wie haſt du mich verlaſſen“ ſcheint vor Allem 
bedeutungsvoll auf dieſen gewichtigen und weittragenden Umſtand 
hinzuweiſen —: fo find die Hauptpunkte an die Hand gegeben, aus 
denen der Chriſt die furchtbare Höhe der hl. Paſſion unſeres Herrn 
entnehmen kann. 

7. Angemeſſenheit des Leidens und Todes Chriſti für ſeine 
Perſon. — Wenn es uns hier freilich eigentlich um die ſoteriologiſche 
Bedeutung des Todes Chriſti zu thun ſein muß, ſo darf doch der 
rubricirte, obwohl mehr chriſtologiſche Geſichtspunkt nicht außer Acht 
bleiben, ſowohl weil in der Perſon das Werk ſich ſpiegelt, als auch 
weil er zur folgenden mehr ſoteriologiſchen Betrachtung vorbereitet. 
Wir behaupten nun aber entſchieden: ein blutiger Martyrtod und 
zwar ein alſo verumſtändeter und beſtimmter, wie ihn die Paſſions— 
geſchichte darſtellt, war für Chriſtus die angemeſſenſte, ja die einzig 
angemeſſene Form des Austrittes aus dem irdiſchen Leben. Wie 
ihon die hl. Väter erinnert haben, es darf nur einfach an das Ge— 
fühl jedes nachdenklichen Chriſten appellirt werden, um ihn zum Ge— 
ſtändniß zu bringen, daß es ſich für einen Gottmenſchen nicht ſchickte, 
in ſtiller Abgeſchiedenheit etwa an Altersſchwäche oder gar an Krank— 
heit aus dem Leben zu ſcheiden. Jeder meiner chriſtlichen Leſer ver— 
ſuche es einmal, den Gedanken zu faſſen: Gottes Sohn im Fleiſche, 
der Gottmenſch ſtirbt, wie ein anderes Adamskind, an auszehrender 
Krankheit oder an einem ſchleichenden Fiebert); das Unpaſſende jeder 


1) Selbſtredend wollen wir nicht ſagen, daß der Gottmenſch ſolchen Krankheiten 
an ſich zugänglich war: wir wollen hier nur die Incongruenz der mors fatalis, 
wie immer fie beim Menſchen zutreffen mag, für den Gottmenſchen exemplificiren. 
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ſolchen Todesart wird ihm ſofort einleuchten. Wenn immer alſo es 
mit den göttlichen Rathſchlüſſen zu vereinbaren ſtand, war ein ge— 
waltſamer Tod, ein heroiſches Martyrium das angemeſſenſte Ziel des 
irdiſchen Lebens Chriſti. Aber die gleiche Inconvenienz kehrt auch 
ſofort wieder, wollten wir uns vorſtellen, daß der Sohn Gottes im 
Fleiſche zwar durch Gewaltthat, aber doch in ſtiller Verborgenheit, 
etwa getroffen von Meuchlers Hand, aus dem Leben geſchieden wäre. 
Nein fürwahr einen feierlichen, allſeitig bezeugten Tod vor den Augen 
der ganzen Welt, in der Helle des Mittags, unter der größten 
Oeffentlichkeit und der lauteſten Theilnahme des Publikums erheiſchte 
die Würde des Gottmenſchen; und das um ſo mehr, weil er, wie 
wir ſehen werden, auch ſeiner Auferſtehung von den Todten die offen— 
kundigſte Bezeugung zu geben hatte. Wir begreifen leicht: ſeinen 
Lebenslauf beginnen konnte der Heiland, wie auch geſchehen, in größter 
Verborgenheit, beſchließen mußte er ihn mit möglichſter Feierlichkeit. 
Daß aber der Herr die größte Oeffentlichkeit ſeines Todes geradezu 
beabſichtigte, bekundet nicht nur ſein feierlicher letzter Einzug in Jeru⸗ 
ſalem, ſondern vorzüglich auch die Wahl der Jahreszeit ſeines Todes, 
in welcher die Feier des Oſterfeſtes Menſchen aus allen Weltgegenden 
zur heiligen Stadt hinzog. 

Einen andern, auch ſeine perſönliche Würde berührenden Grund 
für den gewaltſamen, in der Form ſcheinbaren Rechtes vollzogenen 
Tod finden wir in der Rückſichtnahme auf die Ueberzeugungstreue 
für die Wahrheit ſeiner Lehre. Für die Wahrheit ſtirbt der Herr 
und er mußte für fie ſterben. Stirbt er doch, weil er ſich offen⸗ 
kundig für den Meſſias und den Sohn des lebendigen Gottes erklärt 
hat, und dies ſein Wort auch vor dem Richter, der ihn darob be— 
inzichtigt, nicht zurücknehmen kann noch will. Kräftiger als durch 
den Tod konnte er ſein Lehrwort nicht beſiegeln, ſeiner Ausſage keine 
vollgültigere Urkunde ausſtellen, als welche er mit ſeinem Blute 
unterzeichnete; denn auch auf Koſten des Lebens der ausgeſprochenen 
Ueberzeugung treu bleiben, und zu ihrer Bewährung ſich dem ſchmach— 
vollſten Tode unterziehen, iſt augenſcheinlich die höchſte Probe eines 
wahrhaftigen Charakters. Dieſen Beweis ſeiner Wahrhaftigkeit ſchuldete 
der Herr eben ſo ſehr ſeiner perſönlichen Würde, wie er mit demſelben 
auch die unbedingte Muſtergültigkeit ſeines Beiſpieles für alle Zeiten 
und alle Geſchlechter der Menſchen in entſprechender Lage verwirklichte. 
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Wenn es endlich durchaus angemeſſen war, daß im irdiſchen 
Leben Chriſti der höchſte ſittliche Heroismus ſelbſt augenfällig zur 
Erſcheinung kam, ſo war desbezüglich ein gewaltſamer Tod durchaus 
angezeigt. Die erhabenſten menſchlichen Tugenden, welche, wie wir 
es freilich wiſſen, erſt durch Chriſtus zur Anerkenntniß kommen 
ſollten, Tugenden, welche wir daher nach ſeinem Namen vorzugsweiſe 
chriſtliche Tugenden nennen, wie Seelengröße, Duldwilligkeit, Gott⸗ 
vertrauen, ſie bekunden und bewähren ſich in voller Idealität kaum 
anders, als durch einen gewaltſam⸗blutigen Tod. Jedenfalls konnte 
kein anderes Lebensende ſo günſtige Gelegenheit bieten, das reinſte 
und vollendetſte Ideal der Gottwohlgefälligkeit dermaßen in die Er⸗ 
ſcheinung treten zu laſſen, als ein ſolcher Tod. Daß aber in dieſer 
Beziehung der Tod unſeres Herrn thatſächlich auch das Allerhöchſte 
geleiſtet hat, das würde, wenn es auch nicht von vornherein dogmatiſch 
feſtſtände, ſelbſt blos hiſtoriſch einleuchten. Man hat in dieſer Hin⸗ 
ſicht den Tod des griechiſchen Weiſen Sokrates, deſſen Darſtellung 
im Platoniſchen Phädon überaus ergreifend iſt, jedenfalls die idealſte 
Erſcheinung im klaſſiſchen Alterthum, mit dem Tode unſeres Herrn 
in Vergleich gebracht. Laſſen wir uns rein hiſtoriſch genommen dieſe 
Zuſammenſtellung gefallen; ſelbſt Ungläubige, wie Rouſſeau, haben 
eingeſtanden, daß in Vergleich zu Chriſti Tod nach den Evangelien 
der Tod des Sokrates in ſittlicher Hinſicht zur Unbedeutendheit 
herabſinkt. Will man aber auf die Seelengröße, welche chriſtliche 
Tugendhelden nicht ſelten angeſichts des qualvollſten Todes doku- 
mentirt haben, verweiſen, ſo bemerken wir, daß ſie ihre Seelengröße 
anerkannter Maßen aus der Erwägung des Todes Chriſti in Nach⸗ 
folge ſeines Beiſpiels geſchöpft haben. 

8. Angemeſſenheit der Paſſion Chriſti, als der Erſatzleiſtung 
gegen die Sünde des Menſchen. — Der Grundgedanke, wie er ſo— 
wohl im Leiden Chriſti überhaupt, als auch in den einzelnen Scenen 
der Paſſion durchſchimmert, prägt ſich in Bezug auf die Sünde, für 
welche der Heiland Erſatz leiſten wollte, folgendermaßen aus. Da 
die menſchliche Sünde in vollem Umfange und in weiteſtem Sinne 
durch des Herrn Leiden und Tod zu tilgen war, ſo ſollten die 
(phyſiſchen) Folgen und Wirkungen derſelben in ihnen ſich augenfällig 
nach allen Seiten hin abſpiegeln, damit die Sünde ihr offenkundiges 
Antidoton fände, und ſo die Urſache in ihrer Wirkung getroffen 
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würde. Der Finger der göttlichen Providenz iſt darin allüberall 
erſichtlich. 

Um nun aber im leidenden und ſterbenden Heilande das Gegen— 
ſtück menſchlicher Sünde nachzuweiſen, haben wir letztere ſowohl be— 
griffsmäßig im Allgemeinen, als auch den Urſprung aller menſch— 
lichen Sünde, die adamitiſche Prävaxikation im Paradieſe, in Betracht 
zu ziehen. Waren, um mit letzterer zu beginnen, Leidensfreiheit und 
Unſterblichkeit Prärogativen des paradieſiſchen Unſchuldsſtandes, ſo 
ſind Leiden und Tod — pati et mori — Folgen der Urſünde für 
das ganze menſchliche Geſchlecht. Dieſe Folgen der Urſünde über— 
nahm daher der Erlöſer, um in der Wirkung die Urſache zu treffen 
und zu entkräften. So nachdrücklich wir oben erwieſen haben, daß 
zur Genugthuung für die menſchliche Sünde, und ſogar zu einer 
nach der Forderung des Rechtes wahrhaft ſtellvertretenden Erſatz— 
leiſtung, leidensvoller Tod des Entſündigers nicht geradezu erforderlich 
war, ſo begreift man doch, daß dasjenige, was nicht geradezu noth— 
wendig iſt, doch im höchſten Grade angemeſſen ſein kann: konnte aber 
wohl das Merkmal der Subſtitution oder Vikariation ſchärfer zu— 
gleich und ſchöner ausgeprägt hervortreten, als wenn der Erlöſer von 
der Sünde die Strafen der Sünde, zwar nicht formell, denn das 
wäre beim Schuldloſen begriffswidrig, wohl aber, ſofern ſie leiblich 
waren, materiell, wiederum zwar nicht nach der Identität, denn auch 
das iſt beim Gottmenſchen unmöglich, doch aber nach der Aequalität 
(oben S. 67) über ſich nahm? Der Todeswürdige nun alſo iſt 
der ſündige Menſch, ſo tritt denn buchſtäblich an ſeine Stelle der 
entſündigende Gottmenſch, und ſtirbt des Todes für den Sünder; 
Schmerz und Leiden laſten auf der ſchuldbeladenen Menſchheit, ſo 
übernimmt der Verſöhner der Schuld ebenmäßig Schmerz und Leiden, 
im buchſtäblichen Sinne an ſeine Stelle einrückend. Wahrlich, wenn 
Chriſtus auch durch den einfachſten Verdienſtakt den Löſepreis für die 
Sünden der Welt erſchwingen konnte, es war angeſichts der menſch— 
lichen Sünde, für welche er genugleiſten wollte, höchſt angemeſſen, 
daß er denſelben erſt durch Leiden und Tod erbrachte. So viel im 
Allgemeinen. 

Hinſichtlich der antithetiſchen Einzelzüge kommt dann zunächſt 
der Sündenfall im Paradieſe, für den die Erlöſung an erſter Stelle 
eintrat, in Betracht. Ganz unverkennbar ſpiegelt ſich die Analogie 
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desſelben in umgekehrter Ordnung in der hl. Paſſion ab. War Adams 
Sünde der förmlichſte Ungehorſam gegen das feierlich verkündete gött⸗ 
liche Gebot, ſo war Chriſti Leiden und Tod die höchſte Gehorſams— 
probe gegen den Vater, „gehorſam geworden bis zum Tode, bis zum 
Tode des Kreuzes“ (Phil. 2), mit vollſter Reſignation des eigenen 
Willens, „nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe“ (Matth. 26): 
alſo ward der vollkommenen Unbotmäßigkeit des erſten die vollendetſte 
Selbſtdarangabe des zweiten Menſchen entgegengeſetzt. Und wenn die 
Abfallsſünde unſeres Stammvaters am objektiv äußerſt geringfügigen 
und leichten Verbote ſich vollzog (was jedoch in jener Lage ſeine 
Schuld nur ſteigern konnte, ſ. Urg. 81 f.), ſo ward die Sühne voll⸗ 
bracht am Größten und Schwerſten, was der Menſch bieten kann, 
der Hingabe des Lebens in den Tod. Wie ferner in Adams Sünde 
die höchſte Selbſtüberhebung bis zum Autotheismus ſich bekundet, ſo 
in Chriſti Paſſion die tiefſte Selbſterniedrigung, „ein Wurm und 
fein Menſch, der Verachtetſte der Menſchen“ (Jeſ. 53); ja wollte 
Adam in diaboliſcher Selbſtſucht Alles, nämlich Gott werden (Gen. 3: 
„Ihr werdet ſein wie Elohim“), ſo hat Chriſtus, der Alles, nämlich 
Gott war, in der hl. Paſſion ſich gleichſam zu nichts gemacht (Phil. 
2, 7: Exevomoe, d. i. „entleert, entäußert, exinanivit“; noch ſchärfer 
Luk. 23, 11, wo von Chriſto s Sovdeveiv gebraucht wird, von oder 
— ovdev), alſo ward der potenzirteſte Hochmuth des Menſchen 
ausgeglichen durch die tiefſte Schmach des Gottmenſchen, denn die 
Kreuzigung war die ſchimpflichſte, nur Sklaven zuſtehende Art der 
Hinrichtung: flagitiosissimum supplicium. Und wie denn die Sage 
die beiden für das Schickſal der Menſchheit ſchwerſt wiegenden That⸗ 
ſachen dadurch auch örtlich mit einander in Berührung hat bringen 
wollen, daß ſie den Adam am Fuße des Calvarienberges beerdigt 
werden läßt, ſo läßt ſich ſelbſt in Zügen, welche zufällig erſcheinen 
könnten, der Rapport zwiſchen beiden nach Ordnung göttlicher Pro— 
videnz nicht verkennen. Unabweisbar iſt die Correſpondenz zwiſchen 
dem Baume (yy = Sö o, lignum, Holz) der Erkenntniß, an deſſen 
Frucht der Sündenfall ſich vollzog, und dem Holze (Baume, wieder 
So, lignum) des Kreuzes, an welchem die Erlöſung vollbracht 
ward, ut qui in ligno vincebat, in ligno quoque vinceretur (Präf. 
v. Kreuze). Jener Baum, in Paradieſes Mitte gepflanzet, war be⸗ 
ſtimmt zum Segen für die Menſchheit, und ward ihr zum Fluche. 
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Dieſer Baum, in des Erdkreiſes Mitte aufgerichtet, der Galgen des 
Fluches (maledictus qui pendet in ligno, Deuter. 21, 23), iſt ge⸗ 
worden zum Segen für Alle, die an ihn glauben. 

Wie dann aber weiter die drei Zweige, zu denen dies menſch— 
liche Sündenweſen überhaupt ſich auseinanderäſtelt, andeutungsweiſe 
ſchon in der Abfallsſünde des Paradieſes zur Erſcheinung kommen, 
dann aber als Augenluſt, Fleiſchesluſt und Hoffart des Lebens für 
die Folgezeit die Nachkommen der gefallenen Stammeltern in aus⸗ 
geprägtem Charakter ſündhaft durchziehen: ſo kann es wiederum nur 
überaus congruent erſcheinen, daß auch dieſe genera peccati, jedes 
insbeſondere, in der Paſſion des Herrn ſo zu ſagen ihr beſonderes 
Antidoton finden. Von dieſem Geſichtspunkte aus wird mit vollem 
Rechte die Geißelung, welche den jungfräulichen Leib des Herrn zer— 
fleiſchte, als Sühne für die Sünden des Fleiſches (der Wolluſt) an⸗ 
geſehen, ſo tritt für die Ausſchweifungen der Gula ein der Durſt 
des Herrn, in welchem er mit Galle und Eſſig getränkt worden, ſo 
antwortet zweifelsohne die Entkleidung und Entblößung des Heilandes 
der Hoffart, wenn ſie ſich als Eitelkeit, und die Dornenkrone ſammt 
Purpurmantel entſpricht derſelben Hoffart, wo ſie ſich als Stolz be— 
thätigt; und ſo findet die Habſucht ihren analogen Gegenſatz in der 
Verloſung bezieh. Vertheilung der Kleider, welche den Herrn, indem 
ſie ihn des letzten Beſitzthums beraubte, auf unbedingte Armuth 
hinabführte. 

Alſo ſchillert im Ganzen wie im Einzelnen durch die hl. Paſſion 
in allen ihren Scenen unverkennbar hindurch die gegenſätzliche Bezug— 
nahme auf die menſchliche Sünde; da ſie nun aber die Wirkurſache 
der Entſündigung ſein ſollte, ſo ſtrahlt ihre Angemeſſenheit desbe— 
züglich im hellſten Lichte jedem ſinnigen Menſchen entgegen. 

9. Congruenz des Leidens und Todes Chriſti bezüglich der zu 
erlöſenden Menſchen. — Die heiligen Abſichten Gottes, welcher ein 
ſolches Leiden zur Erlöſung forderte, und die liebevollen Beweggründe 
des Gottmenſchen, der zu dieſem Zwecke eine ſolche That leiſtete, 
laſſen ſich am tiefſten ergründen, wenn man fie betrachtet in Rück⸗ 
ſicht auf Jene, denen ſie zu gute kommen ſollten. Mit Staunen 
und Entzücken verweilt der betrachtende Gedanke bei einem ſolchen 
Uebermaß von göttlicher und gottmenſchlicher Güte gegen den ge— 
fallenen Menſchen, das Geſchöpf ſeiner Vorliebe. 
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Zu oberſt ſtellen wir billig den Erweis der Liebe, welchen 
der Tod Chriſti für uns ohne alle weitern Erwägungen bekundet. 
Der Tod aus Liebe iſt ſelbſtredend die höchſte Probe der Liebe; und 
aus Liebe, aus reinſter, lauterſter Liebe zu uns iſt unſer Heiland in 
das bitterſte Leiden und in den ſchmachvollſten Tod hineingegangen. 
Gott ſtirbt für uns des Todes und eines ſolchen Todes! Bei ſolcher 
Erwägung erliegt der Gedanke, verſtummt das Wort. Keine menſch⸗ 
liche Rede iſt heilig genug, ein ſolches Uebermaß der Liebe würdig 
zu ſchildern. Darum enthalten wir uns aller Weiterung und ver— 
weiſen auf Gottes Wort ſelbſt. „Seines eigenen Sohnes hat er 
nicht geſchont, ſondern für uns Alle ihn dahingegeben“ (Röm. 8, 32); 
„kaum daß für den Gerechten Jemand ſterben möchte, es bewährt 
aber Gott ſeine Liebe an uns, daß, als wir noch Sünder waren, 
Chriſtus für uns geſtorben iſt“ (Röm. 5, 7 f.), „ſo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn dahingab“ (Joh. 3, 16); 
„Darin beſteht die Liebe, daß Er uns zuvor geliebt hat und ſeinen 
Sohn geſandt hat zur Sühne für die Sünde, Geliebteſte, wenn Gott 
uns alſo geliebt hat, ſo müſſen wir auch einander lieben“ (1 Joh. 
4, 9). Dies iſt die nimia charitas, qua Christus nos dilexit, 
Trid. Sitz. 6. Kap. 7. Das mächtigſte Motiv für menſchliche Gegen- 
liebe zu Gott und Chriſtus und damit der kräftigſte Antrieb zur 
Tugend, deren Erfüllung die Gottesliebe, ward hier grundgelegt: Liebe 
um Liebe, Leben um Leben, Alles um Alles. Der Menſch iſt das 
Geſchöpf der Vorliebe Gottes; wer wollte ihn nicht wieder lieben? 

Wenn es ſich auch von ſelbſt verſteht, daß dieſer Beweggrund 
der Liebe durch alle folgenden Betrachtungspunkte maßgebend ſich 
hindurchzieht, ſo können wir doch als beſondern Congruenzgrund an 
zweiter Stelle die liebevolle Abſicht anſetzen, daß Chriſtus durch 
ſeinen Tod die höchſtmögliche Bürgſchaft für ſeine Sendung und 
die Wahrheit ſeiner Lehre uns an die Hand geben wollte. Es kehrt 
alſo das ſchon oben beſprochene Argument hier nochmals in der Be— 
ziehung auf den Nutzen der Menſchen wieder. Wer, um ſeine Aus⸗ 
ſage zu bewähren, ſein Höchſtes einſetzt, kann unmöglich täuſchen 
wollen; nun iſt Chriſtus, um die Wahrheit ſeiner Lehre und die 
Wirklichkeit ſeiner Sendung zu beſtätigen, durch den ſchmerz- und 
ſchmachvollen Tod ein Märtyrer ſeiner Ueberzeugung geworden; ſohin 
alſo folgerichtig entweder ein Märtyrer der Wahrheit, oder aber 


Der Tod des Herrn. 115 


ein — Schwärmer. Hier hat die Apologetik die Argumentation auf- 
zunehmen, um auch die Unmöglichkeit der zweiten Alternative zu zeigen. 
Allein unfraglich wird auch der gläubige Chriſt aus der Betrachtung 
eines ſolchen Todes, welcher der Religion Chriſti das unverkennbarſte 
Siegel der Wahrheit aufgedrückt hat, eine Kräftigung und Befeſtigung 
ſeines chriſtlichen Glaubens ſchöpfen. Insbeſondere aber iſt bald 
einzuſehen, daß der Heiland durch ſein menſchliches Leiden und ſein 
menſchliches Sterben vor Allem auch die Wahrheit ſeiner menſchlichen 
Natur hat bethätigen und bezeugen wollen; wie anderſeits (j. weiter 
unten) in der Auferſtehung von den Todten ſeine göttliche Natur 
am offenbarſten hervorleuchtet, ſo daß in den beiden Thatſachen des 
Todes und der Auferſtehung das Grunddogma der Erlöſung ſeine 
vollendetſte Beglaubigung erhält. 

Einen fernern Beweggrund des Leidens und Todes Chriſti 
erkennen wir in der heiligen Abſicht Gottes, dem Menſchen die 
Abſcheulichkeit der Sünde und deren unermeßliche Schwere in Gottes 
Augen auf die ergreifendſte und nachdrücklichſte Weiſe zum Bewußt— 
ſein zu bringen, damit er ihn deſto wirkſamer von derſelben ab— 
ſchrecke. Wenn der Vater einen ſolchen Löſepreis als Erſatz für die 
durch die menſchliche Sünde ihm angethane Unbilde forderte; und 
wenn nach der Satzung göttlicher Weisheit der Sohn es ſich ſo 
viel koſten und ſo ſauer werden laſſen mußte, um die Sünde an— 
geſichts der göttlichen Gerechtigkeit auszugleichen, welch ein Gräuel 
muß dann die Sünde in den Augen des Allheiligen ſein! Jawohl, 
in der Beherzigung der entſetzlichen Leidenswucht, die den Erlöſer 
von der Sünde getroffen hat, lernen wir den Ernſt und die Strenge 
der göttlichen Strafgerechtigkeit fürchten; und im Anblick des um 
unſerer Sünde willen zerſchlagenen und gepeinigten Heilandes durch— 
zuckt heilſamer Schreck über die Größe der Miſſethat unſer Gebein: 
Zuſchauer eines ſo entſetzlichen Dramas, begreifen wir die Möglichkeit 
ewiger Strafe für die Sünde, welche den Unbußfertigen trifft, und 
verſcheuchen leicht die Verſuchung, als ob der Barmherzige auch den 
Verſtockten nicht auf immer von ſich verſtoßen könne; muß doch das 
Wort des Apoſtels nun in vollem Nachdruck einleuchten, daß der 
einmal Begnadigte, wenn er wieder abfällt, „wiederum ſo weit an 
ihm iſt, den Sohn Gottes ans Kreuz ſchlage und zum Geſpötte 
habe“ (Hebr. 6, 6); daß er „den Sohn Gottes unter die Füße trete, 
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und das Blut des Bundes, in dem er geheiligt ward, für unrein 
erachte, und dem Geiſte der Gnade Schmach anthue“ (daſ. 10, 29). 

Den letzten, aber wahrlich nicht unerheblichſten Congruenz— 
grund für die Uebernahme eines ſolchen Todes finden wir in der 
abſoluten Muſtergültigkeit zu unſern Gunſten. Auch in den ſchwie⸗ 
rigſten und verhängnißvollſten Lagen, wohinein der Menſch nur 
immer gerathen kann, wollte ihm der Herr ſein Beiſpiel nicht vor- 
enthalten; und ſo hat Chriſtus der leidende und durch Leiden büßende 
Welterlöſer ſein wollen, um uns zu zeigen, wie wir leiden und büßen 
ſollen. Er allerdings konnte für die Sünde genugthun, ohne gerade 
zu leiden; aber wir können, ſo weit es unſere Sache iſt, für die 
Sünde nicht genugthun, ohne den Leidensſchmerz. Schmerz iſt unſere 
Deviſe, Weh und Leiden iſt unſere Buße für die Sünde, aber freilich 
zugleich auch Heilmittel gegen dieſelbe. So hat denn der Welt— 
heiland durch ſeinen Vortritt den menſchlichen Schmerz weihen und 
heiligen wollen, damit wir an ſeinem erhabenen Beiſpiel lernen 
möchten, nicht nur das Leiden, wo es uns ohne unſer Zuthun trifft, 
als Sühne für unſere Sünden zu verwenden, ſondern auch freiwillig 
in Anſchluß an Chriſti Genugthuung zur Ausgleichung der eigenen 
Sündenſchuld Bußleiden zu übernehmen. Der Schmerz iſt durch 
Chriſtum geheiligt, welch ein erhabener und beſeligender Gedanke! 
Durch ſein Leiden hat der Heiland, unſer muſtergültiges Vorbild in 
Allem, dem Schmerz, dieſer ſo widerwärtigen und doch ſo ausnahms⸗ 
loſen Erſcheinung im Menſchenleben, ſeinen tief ethiſchen Sinn und 
ſeine Bedeutung im göttlichen Weltplan angewieſen und vorgezeichnet; 
und eben damit ihm die Spitze und den Stachel der Verzweifelung 
ausgebrochen. Wir haben einen doloroſen, ja gekreuzigten Heiland, 
welche Quelle des Troſtes und der Ermuthigung liegt in dieſer 
Wahrheit! So begreifen wir am Leiden unſeres Herrn und Vor— 
mannes nicht nur unſer eigenes Leiden, ſondern lernen es auch mit 
ähnlicher Liebe, Geduld und Freudigkeit umfaſſen. Der Chriſt, welcher 
ſein Augenmerk auf den großen Kreuzesträger von Golgatha gerichtet 
hat, wie ganz anders betrachtet er den Schmerzesantheil, der auch 
ihm, weil Keiner ausgenommen iſt, auf der Bahn durchs Leben zus 
gemeſſen wird, als der Ungläubige, welcher, weil er dies Räthſel des 
Verhängniſſes nicht würdigt, nur zu leicht mit wilder Verzweifelung 
in den Weltſchmerz — ſo heißt ja das vom Ungläubigen nicht 
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verſtandene Ungethüm — hineinſtiert. Solche Weihe des Schmerzes 
im göttlichen Heilsplan, das iſt die welthiſtoriſche Bedeutung des 
Ecce-homo. Der Chriſt verſteht den Schmerz vollends, und um 
ihn nicht nur erträglich, ſondern ſogar ſüß zu finden, hat er nichts 
weiter zu thun, als in möglichſt nahem Anſchluß an die Geſinnung 
ſeines für ihn leidenden Heilandes ſein eigenes Leiden zu übertragen. 
Nun iſt ſeine moraliſche Aufgabe weſentlich keine andere, als täglich 
ſein Kreuz auf ſich zu nehmen und ſeinem Heilande nachzufolgen 
(Luk. 9, 23); ſowie derjenige ſeiner Aufgabe ſich entzieht und Chriſti 
Jünger nicht fein kann, der fein Kreuz nicht trägt (daſ. 14, 27). — 
Vorzugsweiſe iſt es aber ein Moment im irdiſchen Leben des Men- 
ſchen, der furchtbarſte und verhängnißvollſte, welchen der ſterbende 
Heiland durch ſeinen Vorangang uns hat erleichtern, und in der 
rechten Weiſe ihn zu überſtehen lehren wollen, der Augenblick des 
Todes. Welch ein Quell des Troſtes und der Beruhigung liegt in 
Bezug auf dieſe bange Stunde für den glaubensvollen Chriſten in 
dem Gedanken: Auch Gottes Sohn hat ſich des Schwerſten, was den 
Menſchen treffen kann, nicht geweigert; auch Gottes Sohn iſt geſtorben 
und iſt geſtorben für dich, aus purer Liebe zu dir. Was ſoll uns 
denn aufrichten und feſthalten in jener Stunde, welche, ſo gern ſie 
unbegreiflicher Leichtſinn aus dem Gedanken fernhalten möchte, unaus⸗ 
bleiblich für Jeden von uns iſt, was ſoll uns in der Todesnoth, 
deren ernſte Erwägung ſchon zum voraus die Natur des Menſchen 
erſchaudern macht, was ſoll uns Anderes tröſten, als der Hinblick 
auf den aus Liebe für uns geſtorbenen Heiland, welcher, indem er 
in furchtbarem Grade die Schauer desſelben verkoſtete, durch ſeinen 
Vorantritt auch dieſen letzten Schritt uns hat erleichtern wollen. 
Darum weicht nicht das Kreuzbild von den erbleichenden Todeslippen 
des gläubigen Chriſten, und im Aufblick zu ſeinem im Tode rin— 
genden Erlöſer beſteht auch er muthig den letzten Kampf, und ſcheidet, 
wie ſein Lehrmeiſter, mit dem Rufe: „Vater, in deine Hände em⸗ 
pfehle ich meinen Geiſt“. 

So viel im Allgemeinen; aber ſelbſt in mehren Einzelzügen 
der hl. Paſſion ſpiegelt ſich unverkennbar die Rückſichtnahme auf die 
Menſchen, denen ſie zu gut kommen ſollte. Hatte Chriſtus von 
Juden und Heiden, und zwar zuerſt von Juden und darauf von 
den Heiden zu leiden, ſo wird man darin leicht eine Hinweiſung 
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finden, daß die Frucht des Leidens beiden Menſchenklaſſen, denn in 
Chriſto gilt weder Beſchneidung, noch Vorhaut (Gal. 5, 6), zuge⸗ 
wandt werden ſollte, und zwar in der gleichen zeitlichen Aufeinander- 
folge, in welcher Juden- und Heidenwelt in ihren Repräſentanten am 
Leiden des Herrn ſich betheiligt hatten; denn zuerſt den Juden und 
daraufhin erſt den Heiden ſollte die Lehre vom Kreuze verkündigt 
werden (Ap.⸗G. 13, 46, vgl. Matth. 10, 6). Selbſt die dreiſprachige 
Inſchrift zu Häupten des Gekreuzigten, in welcher der Landpfleger 
die causa mortis ausdrücken zu ſollen geglaubt hatte, in der Sprache 
der Religion hebräiſch, in der Sprache der Wiſſenſchaft griechiſch und 
in der Sprache der politiſchen Verwaltung römiſch (Joh. 19, 20), 
weiſet in ihrer Art bedeutſam hin auf die univerſale den drei da⸗ 
maligen Weltſprachen antwortende Beſtimmung wie der Erlöſung 
ſelbſt, ſo der Lehre von ihrer Vollbringung im Kreuztode Chriſti. 
Doch wer vermöchte ein ſolches Thema zu erſchöpfen? 

10. Die Symbolik des Kreuztodes. — Schließlich möge es ge— 
ſtattet ſein, mit wenigen Worten über die ſymboliſche Bedeutung des 
Leidens Chriſti und insbeſondere feines Kreuzestodes uns auszu⸗ 
ſprechen. Es hält nicht eben ſchwer, wenn man der Combination in 
der Phantaſie ſtattgeben will, eine reiche und auch anſprechende Sym— 
bolik vom Kreuze Chriſti zu entwerfen; allein von den meiſten dieſer 
ſymboliſchen Beziehungen möchte wohl gelten, was der Heiland ſelbſt 
von der typiſchen Beziehung des Elias zu Johannes Bapt. ſagt 
(Matth. 11, 14), „wenn Ihr es annehmen wollt“, d. h. ſie beruhen 
mehr oder minder auf ſubjektiven Anſchauungen, und ſollen Niemand 
aufgedrängt werden. Aller ſubjektiven Willkür abgeneigt, wollen wir 
daher hier nur ſolche ſymboliſche Incidenzen gelten laſſen, für welche 
der Anknüpfungspunkt in der hl. Schrift ſelbſt gelegen iſt, oder welche 
doch bei den hl. Vätern mit großer Uebereinſtimmung vorgefunden 
werden. 

Der Heiland ſelbſt deutet bei Joh. 12, 32 f. mit den Worten: 
„wenn ich erhöht ſein werde von der Erde, werde ich Alles an mich 
ziehen“ (nach der authentiſchen Erklärung des Evangeliſten ſagte er 
das „andeutend, Onueivov, in welchem Tod er ſterben werde“) un— 
fraglich ſymboliſch hin auf die Ausbreitung ſeiner Arme bei der 
Kreuzigung, ſeiner Arme, welche er im Drange zärtlicher Liebe weit 
auseinandergeſtreckt der ganzen Menſchheit zugewandt hielt, um ſie zu 
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umarmen und an ſein Herz zu drücken. Aehnlich faßt der Apoſtel 
(Gal. 3, 13) das Kreuz unter Bezug auf das altteſtamentliche „Ver— 
flucht, wer am Holze (Galgen) hängt“ (Deut. 21, 23) als die 
Todesart auf, durch welche Chriſtus für uns zum Fluche geworden, 
damit wir vom Fluche des Geſetzes erlöſet würden. Noch tiefer iſt 
die ſymboliſche Anſchauung, welche derſelbe Apoſtel (Koloſſ. 2, 14) 
vom Kreuzestode entwirft: „(Er hat euch entſündigt), auslöſchend 
die Handſchrift in den Satzungen (des moſaiſchen Geſetzes), welche 
gegen euch zeugte, und hat ſie ſelbſt beſeitigt, indem er ſie ans Kreuz 
heftete“, das will jagen: der Apoſtel erkennt in dem in Stellver- 
tretung am Kreuze hangenden Leibe des Herrn das handſchriftliche 
Schulddocument, welches die ſündige Menſchheit Gott als ihrem 
Schuldherrn hatte ausſtellen müſſen, und findet dasſelbe wie den 
hl. Frohnleichnam am Kreuze zerriſſen, zerſtückelt, zerfetzt, alſo als 
Urkunde außer Geltung geſetzt und wie ausgelöſcht (ESaAsiwas, V. 13). 
Dieſe Proben bibliſcher Symbolik mögen genügen. 

Aber auch die Väter und Lehrer der Kirche haben unter Anderm 
in der zwiſchen Himmel und Erde gleichſam ſchwebenden Lage Chriſti 
am Kreuze, welche beide Regionen miteinander örtlich zu verbinden 
ſchien, einen ſymboliſchen Hinweis auf das Mittlerthum des Herrn, 
d. h. auf die Verſöhnung des Himmels und der Erde, die Wieder— 
anknüpfung des Friedens zwiſchen Gottheit und Menſchheit gefunden. 
Man hat dieſelbe Stellung Chriſti in Folge der Kreuzigung auch 
betrachtet als die Erhöhung ſeines Leibes in die Lüfte zum Ausdruck 
ſeines Sieges über die Mächte der Finſterniß, die Dämonen, welche 
nach der Anſchauung der hl. Schrift (vgl. Epheſ. 2, 2 und 6, 12) 
ihren (ſecundären) Wohnſitz in der den Erdkörper umgebenden atmo— 
ſphäriſchen Luftſchicht haben. Vgl. Engell. S. 134. Auch kann man 
nicht grundlos in der Geſtaltung des Kreuzes ſelbſt mit ſeinen vier 
Balken die Heiligung des Raumes nach allen Richtungen hin und 
demgemäß die Erlöſung des ganzen Univerſums ſymboliſch angezeigt 
finden. Geiſtvoll iſt immerhin auch die Nebeneinanderſtellung des 
Calvarienberges als Geburtsſtätte des neuen Geſetzes mit dem Berge 
Sinai, auf welchem das alte Geſetz promulgirt ward. Doch hiermit 
gerathen wir auf die typiſchen Beziehungen des A. B. zum Sireuzes- 
tode Chriſti, welche ſchon oben in genügender Weiſe zur Darſtellung 
gekommen ſind. 
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In moraliſch⸗aſcetiſcher Anwendung findet der Kreuzestod Chriſti 
eine höchſt tiefſinnige, auch bibliſch genügend grundgelegte Symbolik, 
wenn wir die regungsloſe Lage des nackten und entblößten Leibes 
Chriſti am Kreuze uns vor Augen ſtellen, eine Lage, in welcher 
jeder Ruck den Schmerz nur erneuern und erhöhen konnte: dieſe 
Situation ſymboliſirt treffend die Kreuzigung unſerer Begierden, 
indem ſie ſo lehrreich wie nachdrücklich darauf hinzeigt, daß auch wir, 
nachdem wir nackt und bloß geworden (wenigſtens der Geſinnung 
nach) vom äußern Beſitz, die ſelbſtiſchen Triebe der verderbten Natur 
ans Kreuz ſchlagen, d. h. außer Bewegung ſetzen ſollen mit den 
Nägeln der Abtödtung und Selbſtverleugnung, ſo lange bis ſie im 
Tode erliegen. So ſollen unſere böſe Natur, unſere Leidenſchaft, 
unſere Eigenliebe, unſere Lüſternheit erbarmungslos ans Kreuz ge- 
bracht werden, damit ſie am Kreuze verendigen, um dann freilich zu 
einem beſſern Daſein zu erſtehen, wie der Herr, der am Kreuze 
verſchied, zum höhern Leben von den Todten erſtand. Das iſt die 
Kreuzigung im ethiſchen Verſtande, deren einzelne Stadien ſogar im 
Kreuzestode Chriſti geſinnbildet erſcheinen. Wie in der Symbolik 
des Kreuzes überhaupt, ſo iſt auch in der moraliſchen Ausdeutung 
des Kreuzestodes der Völkerlehrer der chriſtlichen Anſchauung und 
Redeweiſe maßgebend vorausgegangen; vgl. Röm. 6, 6: „Der alte 
Menſch ward zugleich gekreuzigt, damit der Leib der Sünde zerſtört 
werde“, und Gal. 6, 4: „Durch welchen (Chriſtus) mir die Welt 
gekreuzigt iſt, und ich der Welt“. Wir brechen ab. 

Konnte es uns auch durchaus nicht beigehen, ein ſo reichhaltiges 
Thema zu erſchöpfen, wir hoffen dennoch, ſo unvollſtändig unſere 
Ausführung geweſen ſein mag, die höchſte Angemeſſenheit, d. h. zwar 
nicht die unbedingte, aber doch die Congruenz-Nothwendigkeit und 
damit die allſeitige Bedeutſamkeit auch der leidensvollen und blutigen 
Weiſe, in welcher das Werk der Genugthuung iſt vollbracht worden, 
genugſam erwieſen zu haben. 


2. Die fogenannte Bölenfahrt Ehrifti in ihrer foteriologifden Bedeutung. 
8 6. 

1. Der Glaubensartikel. — Mit dem Ausruf des ſterbenden 

Heilandes consummatum est endete das verdienſtvolle Wirken Chriſti, 

und das Werk der Erlöſung (Genugthuung) war, was auch der 
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Wortlaut ſagt, vollbracht. Gleichwohl ſind auch die unmittelbar an 
den Tod Chriſti ſich anreihenden Thatſachen, worauf wir ſchon früher 
aufmerkſam machten, nicht ohne Bedeutung für die Heilsökonomie 
bald mehr in chriſtologiſcher, bald mehr in ſoteriologiſcher Richtung, 
welche beiden Beziehungen in dieſem Stadium des Heilswerkes, bei 
der zweiten Oekonomie, nicht immer ſtreng auseinander gehalten 
werden können, noch dürfen. Die Dogmatik muß hier die rechte 
Stelle finden, den Sinn jener Thatſachen zu erörtern. — Unmittelbar 
auf den Tod Chriſti folgte ſeine Höllenfahrt. Der Leſer wird 
hoffentlich über den Ausdruck nicht erſchrecken, vielmehr mit dem 
Verfaſſer von Kindheit an im „Glauben“ zu beten gewohnt ſein: 
„abgeſtiegen zur Hölle“. Es ward nämlich im ältern chriſtlichen 
Sprachgebrauch das Wort „Hölle“ in Anſchluß an die vorchriſtliche 
Verwendung des Ausdruckes in der altgermaniſchen Mythologie 
keineswegs ausſchließlich vom Straforte der Verdammten, ſondern in 
weiterm unſchuldigen Sinne verſtanden. Darüber ſpäter mehr. 
Die „Höllenfahrt“ Chriſti ſtützt ſich vornehmlich auf das apo— 
ſtoliſche Glaubensbekenntniß, deſſen fünfter Artikel lautet: „descendit 
ad inferos“ (griech. xareAdovra eig Ta xartorara, SC. NIOTEVO 
eis). Indeß wenn zur Zeit die forma consueta dieſes Symbolums 
dieſe Faſſung trägt, ſo ſei doch bemerkt, daß unſer Satz nicht in 
allen Redaktionen, welche uns aus der alten Kirche von dem Apo— 
ſtolicum überliefert ſind, von Anfang an ſich vorfand. Sowohl die 
(alt⸗) römiſche wie die orientaliſche Faſſung übergehen ihn, während 
er in andern, namentlich im Symbol der Kirche von Aquileja (bei 
Rufinus) mit dem Wortlaute „sepultus descendit ad inferna“ 
vorkommt; wie denn überhaupt kleinere Variationen in den ältern 
Abfaſſungen dieſer Glaubensregel anzutreffen ſind. Mag es daher 
auch nicht außer Frage ſein, ob die „Höllenfahrt“ des Herrn ur— 
ſprünglich in dem apoſtoliſchen Symbolum enthalten war, für die 
Lehre ſelbſt verſchlägt das nichts, da durch die allgemeine An- und 
Aufnahme des Artikels in der Kirche jede Berechtigung des Zweifels 
abgeſchnitten iſt. Dies um ſo mehr, als nicht nur das eben ſo all— 
gemein anerkannte Athanaſianum das descendit ad inferos unver- 
ändert aufgenommen, ſondern auch die vierte Synode vom Lateran 
(Kap. Firmiter) dasſelbe gethan und noch zur Verdeutlichung hinzu— 
gefügt hat: descendit autem in anima, resurrexit in carne et 


122 Die Genugthuungstheorie. 


ascendit in utraque simul. So weit das kirchliche Lehramt. Und 
wir entnehmen daraus, daß während der Leib des Herrn per tri— 
duum mortis im Grabe ruhte, ſeine Seele, wir dürfen nach den 
früher (Bd. I. S. 130 f.) entwickelten Principien der Chriſtologie 
hinzufügen, ſeine menſchliche, trotz ihrer im Tode geſchehenen Trennung 
vom Leibe doch in ununterbrochener Vereinigung mit der Gottheit 
verbliebene Seele apud inferos verweilt habe, bis zum glorreichen 
Momente des Auferſtehungsmorgens. 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß der Artikel von der Hinab— 
fahrt Chriſti in die „Unterwelt“, um in der Ueberſetzung dem nähern 
Verſtändniß möglichſt wenig vorzugreifen, für dies letztere beträcht— 
liche Schwierigkeiten darum bietet, weil er ziemlich vereinzelt im 
Glaubensbekenntniß daſteht; wir ſind zu ſeiner Erläuterung an die 
nicht durchweg übereinſtimmende Erklärung der Väter und auf einige 
Schriftſtellen verwieſen, welche ſtets dunkel und ſchwierig ſind, wo 
es ſich um die Verhältniſſe des jenſeitigen Lebens handelt. 

Daß freilich in der Zwiſchenzeit vom Tode bis zur Auferſtehung 
Chriſtus, der Seele nach, in der Unterwelt geweſen, iſt leicht nach— 
weisbare Lehre der hl. Schrift. Wir allegiren Epheſ. 4, 8 f.: „Daß 
er aber hinaufſtieg, was ſoll das anders, als daß er vorher hinab— 
ſtieg in die untern Theile der Erde (Ta xarwrega e, inferiores 
partes terrae); der hinabſtieg, iſt es auch, welcher hinaufſtieg über 
alle Himmel, um Alles auszufüllen“. Wir wollen jedoch, da vor— 
längſt verſucht worden iſtt), die Krreod dieſer Stelle im bild— 
lichen Sinne von den Niederungen des Heidenthums zu deuten, ohne 
uns hier auf weitere Exegeſe einzulaſſen, noch eine zweite Stelle bei- 
fügen, welche, ſo ſchwierig ſie im Einzelnen ſein mag (wir kommen 
bald darauf zurück), jedenfalls nur vom Aufenthalt Chriſti in der 
Unterwelt in dieſer Zeitfriſt verſtanden werden kann (1 Pet. 3, 19 f.): 
„in welchem (Geiſte) er (Chriſtus) auch jenen Geiſtern, welche in der 
Haft waren, zu ihnen kommend predigte (Exjgvge — praedicavit), 
die da einſt ungläubig geweſen waren, als ſie in den Tagen Noahs 
auf Gottes Langmuth harrten“. Damit iſt auch die Erklärung 
mehrer akatholiſcher Theologen, der descensus bedeute nichts Anderes 
als den status mortis, das Verweilen im Grabe, abgewieſen; wie 


1) Münſter'ſches Magazin, 3. Jahrg., 2. Heft. 
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denn ſolche Auffaſſung auch mit dem Apoſtolicum, deſſen descendit 
ad inferos dann mit dem voraufgehenden mortuus et sepultus est 
in völliger Tautologie zuſammenfallen würde, ſich offenbar nicht ver— 
trägt. Im Sinne der Kirchenlehre wie der hl. Schrift muß alſo 
zwiſchen dem Verweilen des Leibes Chriſti im Grabe und dem 
Hinabſteigen ſeiner Seele in die Unterwelt ſcharf unterſchieden werden; 
und ſo verſteht es ſich denn auch von ſelbſt, daß ſchon dieſer Gegen— 
überſtellung wegen, wenn es nicht auch ohnehin durch den Wortbegriff 
gefordert würde, die Hinabfahrt Chriſti eine wirkliche und weſent— 
liche (reale und ſubſtantielle) Anweſenheit desſelben apud inferos 
ſeiner Seele nach zur Folge hat, ſo daß die Annahme einer blos 
dynamiſchen oder virtuellen Hinabfahrt in die, und einer ſolchen 
Anweſenheit in der Unterwelt der Kirchenlehre keineswegs genügen 
würde. 

Die beiden Fragen, welche nun noch anhängig werden können, 
lauten dahin, was denn unter dem Infernus (Unterwelt) des Ge— 
nauern zu verſtehen ſei, und welches Geſchäft Chriſtus bei ſeinem 
Aufenthalt in demſelben ausgerichtet habe. Aus ihrer Beantwortung 
muß dann die Bedeutung des Deſcenſus für die Erlöſung ſich er— 
geben. 

2. Der Infernus iſt nicht die Hölle. — Die inferi, zu denen 
Chriſtus im Augenblicke des Todes hinunterſtieg, ſind die Inſaſſen 
oder Bewohner der inferna (wie denn auch die einzelnen Formen 
des apoſtoliſchen Symbolums zwiſchen beiden Ausdrücken vartiren), 
griechiſch der Kr (Epheſ. 4, 9) oder auch der xzaraydovıa 
(nach Phil. 2, 10). Offenbar iſt dieſes Letztere nichts Anderes, als 
das yd oder auch mit Umſtellung dry im A. T. 
Abgeſehen nun von einzelnen Fällen, in denen dieſe Phraſe im über— 
tragenen Sinn verwendet wird (Pi. 139, 15 vom Mutterſchooße; 
Jeſ. 24, 24 im Gegenſatz zum Himmel blos von der Erde ge— 
braucht) bezeichnen die „Niederungen der Erde“ oder die „Erde der 
Niederungen“, um ſo zu überſetzen, im A. B. augenſcheinlich das 
Todtenreich des alten Bundes, den ſog. Scheol (Ser), vgl. Pi. 63, 10 
und and. St. Auf dieſen altteſtamentlichen Scheol als Zielpunkt 
der Hinabfahrt Chriſti führt unmittelbar auch die Pfingſtrede Petri 
Ap.⸗Geſch. 2, 24 f.: „Den Gott erweckt hat, nachdem er gelöſet die 
Schmerzen der Unterwelt (fo nach Vulg.; aber das griechiſche Gores 
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bedeutet auch die „Bande“, und ſtatt des lateiniſchen inferni hat der 
Urtext Havarov; dann alſo „die Banden des Todes“), dieweil es 
unmöglich war, daß er von denſelben gehalten (gewaltigt) werde“. 
Der Apoſtel bezieht nunmehr den bekannten Text (Pf. 15, 8 ff.): „Du 
wirſt meine Seele nicht in der Unterwelt (Hades) laſſen und nicht 
zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung ſchaue“, auf Chriſtus, ihn 
von deſſen Tod und Auferſtehung deutend, und äußert dann V. 31: 
„Vorausſehend hat er (der Pſalmiſt) von der Auferſtehung Chriſti 
geſprochen, weil er nicht in der Unterwelt geblieben (ſo nach der 
Vulg., der Urtext bezeichnender: 00x &yxateAnpdn N Wwuyn autov 
eis Adov) und fein Fleiſch nicht die Verweſung geſchauet hat“. Auf 
jeden Fall gewinnen wir hierdurch die Vorſtellung, daß die Seele 
Chriſti hinabſtieg in den Aufenthaltsort der abgeſchiedenen Seelen 
(animae separatae) des alten Bundes, um dort im Scheol oder 
Hades bei ihnen bis zur beſtimmten Zeit zu verweilen. Indeſſen 
find (vgl. Eſchat. S. 14 u. ſ. w.) die Darſtellungen des A. T. über 
dieſen Scheol (Todtenreich, Unterwelt u. dgl.) überaus dunkel und 
unbeſtimmt; und wir würden auf rein exegetiſchem Wege in unſerer 
Unterſuchung wenig gefördert werden, wenn wir nicht die Bejtim- 
mungen der Dogmatik über den status mortuorum, ſo weit ſie das 
A. T. treffen, heranziehen wollten, was wir zur Abkürzung des Ver— 
fahrens hier unbedingt zuläſſig erachten. Demgemäß können vier 
Zuſtändlichkeiten der abgeſchiedenen Menſchen oder auch Oertlichkeiten, 
wenn man nur dieſen Ausdruck nicht in jedem Falle preſſen will, in 
Betracht kommen: der Strafort der Verdammten oder die eigentliche 
Hölle, ferner der Reinigungsort (Fegefeuer), dann der Schooß der 
Unmündigen (limbus infantium) und endlich der Schooß Abrahams 
oder der Väter (limbus patrum). 

Sprachlich genommen ſteht nun allerdings nichts im Wege, die 
inferna (inferi), xartotara, den Scheol u. ſ. w., zu denen der 
Herr hinabgeſtiegen, von der eigentlichen Hölle zu verſtehen, und 
wirklich hat ſich auch dieſe Auffaſſung in älterer wie in neuerer 
Zeit geltend zu machen geſucht. Zeitweilig haben die Reformatoren, 
Luther u. A. geradezu gelehrt, Chriſtus ſei zur Hölle hinabgeſtiegen, 
um die Qualen der Verdammten zu erdulden. Haben wir nun ſchon 
oben (S. 66 f.) die Unſtatthaftigkeit dieſer ſeltſamen Anſchauung 
dargethan, ſo können wir nunmehr als weitern Gegengrund noch 
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beifügen, daß bei ſolcher Zweckbeziehung des Deſcenſus die Erlöſung, 
zu deren Abſchluß der Heiland doch allein die Strafe der Hölle hätte 
übernehmen können, noch nicht durch den Tod, ſondern erſt eben 
durch dieſe Höllenfahrt vollbracht wäre, wovon die hl. Schrift nicht 
nur nichts weiß, ſondern was auch wörtlich dem Ausrufe des ſter— 
benden Heilandes „es iſt vollbracht“ widerſpricht. Als die Reforma— 
toren ſpäter dieſe wunderliche Lehrmeinung fallen ließen, ſtatuirten ſie 
eine andere Zweckbeziehung der immer noch im eigentlichen Sinne 
beibehaltenen Höllenfahrt. Sie deuteten dieſelbe nämlich als einen 
Triumphzug Chriſti über die Hölle in der Hölle, indem ſie lehrten, 
Chriſtus ſei hinabgeſtiegen, um ſich als Sieger über Tod und Hölle 
vor dem Fürſten der Finſterniß und ſeinen Genoſſen zu bewähren 
und das Zuſammenbrechen ihrer Macht zu documentiren. Solche 
Vorſtellung iſt offenbar weit edler und würdiger gehalten, und auch 
in der kirchlichen Hymnologie finden ſich Anklänge an einen ſolchen 
Triumphzug Chriſti über die Hölle!). Allein abgeſehen davon, daß 
eine derartige (man erlaube den Ausdruck) Demonſtration, zu ſinnlich 
gefaßt, der Würde des Herrn wohl kaum entſprechen möchte, genügt 
ja ganz offenbar zu einer richtig gefaßten Triumphfeier über die 
Hölle, welche wir nicht beanſtanden, Chriſti virtuelle Anweſenheit in 
derſelben, und bleibt es unſchicklich, Chriſti Seele ſubſtantiell ſich in 
der „Hölle“ anweſend vorzuſtellen, ſo lange man, was doch faſt noth— 
wendig (ſ. Eſchat. S. 83 u. 320) geſchehen muß, den Strafort der 
Verdammten als local verſchieden von den übrigen Manſionen der 
Abgeſchiedenen feſthält. — In der alten Zeit haben Clemens der 
Alexandriner, Origenes u. A., unſern Glaubensartikel auch von eigent- 
licher Höllenfahrt deutend, als Endziel derſelben die Abſicht Chriſti 
angeſetzt, aus der Hölle einige minder verderbte Seelen, zu denen 
man gerne einige beſſere Heiden, wie Sokrates und Plato zählte, zu 
befreien, indem dieſe auf das Erſcheinen Chriſti und ſeine Lehrver— 
kündigung hin ſich bekehrt hätten. Scheinbaren Anhalt bot zu dieſer 
Meinung die „Predigt“ Chriſti in der Unterwelt nach 1 Petr. 3, 
den wir indeß weiter unten durch Richtigſtellung des vielgedeuteten 
Textes ſchon beſeitigen werden. Wir mögen dieſen Irrthum bei den 

1) S. den Oſterhymnus: ad regias, wo es u. A. heißt: Victor subactis 


inferis Christus trophaea explicat, Caeloque aperto subditum Regem tene- 
brarum trahit. Vg. auch Epheſ. 2, 15. 
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alten Lehrern entſchuldigen; allein ſeitdem es dogmatiſch durchaus 
feſtſteht, daß eine Bekehrung im jenſeitigen Leben ſchlechthin unmöglich, 
ſowie daß ex inferno nulla redemptio (ſ. Eſchat. S. 22 u. 59 ff.) 
ſtattfindet, fällt ſelbſtverſtändlich der Beweggrund zu ſolcher Annahme 
und damit dieſe ſelbſt in ſich zuſammen. Daß damit noch nicht der 
Stab auch über die Trefflichſten des Heidenthums gebrochen wird, 
verſteht ſich (ſ. Heil-Lehre S. 210 ff.). — Wenn aber einer oder 
anderer der alten Lehrer gar geglaubt haben, daß die Anweſenheit 
des Erlöſers in der Hölle nach vollbrachtem Werke den Verdammten 
überhaupt und ſelbſt den Teufeln zu einiger Linderuung ihrer Höllen— 
qual gereicht habe, ſo mag die in ſolcher Meinung ſich ausſprechende 
chriſtliche Milde und Weichherzigkeit immerhin anſprechen, für die 
Annahme ſelbſt fehlt jeder, auch der geringſte Anhaltspunkt (Eſchat. 
S. 82 f.), zudem würde ſie immer noch keinen wirklichen Deſcenſus 
Chriſti in die Hölle begründen können. 

So muß alſo die Auffaſſung des descensus Christi als eigent⸗ 
liche Höllenfahrt unbedingt aufgegeben werden. 

3. Der Infernus iſt eben ſo wenig weder der Reinigungsort 
noch der Schooß der Unmündigen. — Von dem Strafort der Ver— 
dammten abgeſehen, können unter den drei übrigen, noch gedenkbaren 
Manſionen der Abgeſchiedenen die an zweiter und dritter Stelle ge— 
nannten kaum in Betracht kommen. Der limbus infantium, von 
dem es nicht einmal zweifellos feſtſteht, ob wir ihn für die vor— 
chriſtliche Zeit anzuſetzen haben (Sakr.⸗Lehre Bd. I. ©. 236 f.), fällt 
ſofort darum aus, weil gar nicht abzuſehen iſt, wie die Erſcheinung 
Chriſti in der Unterwelt dieſen Unmündigen hätte nützen ſollen, da 
der Grundſatz unangreifbar feſtſteht, daß ſubjektive Antheilnahme an 
der Erlöſung, Rechtfertigung und Heiligung nur im diesſeitigen 
Lebensſtadium geſchehen kann. Mit jeder gedenkbaren Zweckbeziehung 
hört darum die Sache ſelbſt auf. Eher ſchon ließe ſich beim Deſcenſus 
an den Reinigungsort denken, denn es würde auf den erſten Blick 
eine recht anſprechende Vorſtellung ergeben, wenn man ſich vorſtellt, 
Chriſtus ſei zu den Seelen im Fegefeuer hinabgeſtiegen, um ſie (wie 
dann ſelbſtredend anzunehmen) ſofort ſammt und ſonders aus dieſem 
Ort (Zuſtand) der leidensvollen Sehnſucht zu befreien und mit ſich 
in den Himmel einzuführen; es wäre die Erſcheinung Chriſti bei 
ihnen aufzufaſſen wie ein Generalablaß für alle in der Läuterung 
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befindlichen Menſchenſeelen. Allein bei näherer Erwägung will auch 
dieſe Anſicht nicht Stand halten. Solche Seelen, welche hinlänglich 
geläutert für die Anſchauung Gottes reif geworden waren, traten 
ſchon zur Zeit des alten Bundes zu den in voller Gerechtigkeit Ab— 
geſchiedenen über; ſolche aber, welche, um reif zu werden, im Augen— 
blicke des Todes Chriſti noch fernerer Läuterung bedurften, wird 
der Heiland, da bei der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes gewiß jede 
Willkür ausgeſchloſſen iſt, nicht ſofort und vor der Zeit haben be— 
freien können oder wollen; anzunehmen aber etwa, daß im Momente 
der vollbrachten Erlöſung alle zur Zeit im Fegefeuer detinirten 
Seelen gerade ihre Läuterung vollendet und für den Himmel reif 
geworden ſeien, iſt baare, durch nichts gerechtfertigte Willkür. 

4. In Abrahams Schooß ſtieg der Herr hinab. — So erübrigt 
denn nur noch, als Zielpunkt des descensus Christi ad inferos den 
Aufenthaltsort der Gerechten des alten Bundes zu bezeichnen, jene 
Stätte, in welche die vor vollbrachter Erlöſung abgeſchiedenen Menſchen 
des A. T. ſofort hineintraten, wenn ſie völlig makellos geſtorben 
waren, oder in welche ſie, wenn mit geringern Flecken behaftet, nach— 
dem ſie im Reinigungsort genugſam geläutert waren, hinübertraten. 
In Folge des paradieſiſchen Sündenfalles war nämlich der vor— 
chriſtlichen Menſchheit das Thor des Himmels einſtweilen verſchloſſen, 
oder wie der Apoſtel Hebr. 9, 8 ſich ausdrückt, „der Eingang zum 
Heiligthum war noch nicht geöffnet, jo lange das alte Zelt beſtand !)“, 
indem die Gnade der Erlöſung, obſchon für das diesſeitige Leben 
des Menſchen bereits ab ante wirkſam und heilskräftig, dennoch ihr 
Ziel in der Glorie nicht vor vollbrachter Genugthuung erreichen 
konnte und ſollte, damit Chriſtus ſeiner Menſchheit nach das Haupt 
der Kirche, der Anfang und der Erſtgeborne von den Todten, „in 


1) MIM nepavsooodaı nv r Ayiov oòͤhoy. Daß der Verfaſſer 
unter dem „Heiligthum“ in Bezugnahme auf das Allerheiligſte des jüdiſchen 
Tempels den Himmel verſteht, in welches himmliſche Heiligthum Chriſtus mit 
dem Abſchluſſe ſeines Opfers eingetreten (V. 24), und zu welchem er hiedurch 
uns den Zugang wieder erſchloſſen hat (Kap. 10, 19 f.), iſt ganz unwiderſprechlich. 
Er findet dabei aber in der Unzugänglichkeit des WIT des jüdiſchen Tempels, 
in welches nur einmal im Jahre der Hoheprieſter eintreten durfte, einen vom 
hl. Geiſte beabſichtigten Typus für das Verſchloſſenſein des Himmels während 
der Zeit, des alten Bundes. 
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Allem ſelbſt den Vortritt habe“ (yEunraı avrög &v rüoı aowTEeVo»), 
Col. 1, 18. Haben wir uns dieſen jenſeitigen Aufenthalt der Ge— 
rechten des A. B. einerſeits zweifelsohne nach der Parabel bei Luk. 
16, 22 ff.!) als einen Ort und Zuſtand des Troſtes, d. h. natür⸗ 
licher und wohl auch übernatürlicher Freude vorzuſtellen, ſo war 
derſelbe doch anderſeits, weil die Himmelsſeligkeit in der Anſchauung 
Gottes mangelte, mit Schmerz verbunden, wenigſtens mit dem Schmerze 
noch nicht befriedigter Sehnſucht, welcher um ſo intenſiver ſein mochte, 
je klarer nunmehr das hohe Glück des endlichen Zieles erkannt ward. 
Es war ja ſo zu ſagen eine Warteſtelle, die ſo leicht mit dem Hangen 
und Bangen der Ungeduld verquickt iſt; und kann nach dieſer Seite 
hin jener Aufenthalt immerhin noch als eine Art von Haft, ja von 
Kerker begriffen werden. (Sieh bald nachher.) Auf dieſen Schooß 
Abrahams muß auch das Wort Chriſti am Kreuze zu dem bekehrten 
Schächer bei Luk. 23, 43: „Noch heute wirſt du bei mir ſein im 
Paradieſe“ bezogen werden, und nicht auf den eigentlichen Himmel, 
ſo lange man den Wortlaut ſtreng zu nehmen gewillt iſt. 

Zu dieſen frommen und gerechten Vätern der Vorzeit von 
Adam bis auf Johannes den Täufer alle Geſchlechter hindurch, edlere 
Heidenmenſchen mit einbegriffen, welche mit brennender Sehnſucht 
ihrer endlichen Erlöſung und Beſeligung entgegenharrten, ſtieg im 
Augenblicke des Todes die menſchliche Seele Chriſti hinab: das iſt 
zur Zeit die allgemeine und darum verbürgte Anſicht aller Theologen 
der Kirche?). Es bleibt noch übrig, Zweck und Bedeutung des De— 
ſcenſus Chriſti klarzuſtellen in der Beantwortung der Frage: 


1) Die bibliſche Bezeichnung in dieſem Texte x0Amos(-oı) A, sinus 
Abrahae, iſt wohl entnommen von der Vorſtellung eines himmliſchen Hochzeits— 
mahles, an welchem Lazarus, zunächſt bei Abraham, in ſeinem Schooße zu Tiſche 
liegt (fitt). Die theologiſche Bezeichnung mbus (vel Abrahae vel patrum) 
iſt nicht bibliſch, ſcheint jedoch anzulehnen an Sew, welches als du) — „Band, 
Saum, Schleppe“ gefaßt (kaum richtig, wenigſtens ſehr fraglich) mit limbus ſollte 
wiedergegeben werden. 

2) In der Mutterſprache nennen wir, beſonders beim Katechismusunterricht, 
um den Anſtoß des Wortes Hölle zu vermeiden, nicht ſelten dieſen Infernus die 
Vor hölle. Dieſe Bezeichnung fußt auf der bekannten, von der hl. Schrift unter⸗ 
ſtützten Vorſtellung, nach welcher, während der Strafort der Verdammten im 
tiefſten Abgrunde der Erde zu liegen kommt, die andern im Texte genannten 
Manſionen höhere, der Erdoberfläche näher zugewandte ringförmige Schichten, 
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5. Was Chriſtus in der Unterwelt ausgerichtet habe? — Die 
Antwort ergibt ſich aus der Natur der Sache ganz von ſelbſt. Sein 
Geſchäft in der Unterwelt konnte kein anderes ſein, als den Alt— 
vätern die durch ſeinen Tod am Kreuze nunmehr vollbrachte Erlöſung 
anzuzeigen, ihnen die frohe Botſchaft (auch ein Evangelium) ihrer 
jetzt bevorſtehenden Befreiung aus ihrer Haft und ihrer Gelangung 
zur Anſchauung Gottes zu verkünden, um dann demnächſt in ihrer 
Begleitung ſeinen eigenen Einzug in den Himmel zu feiern. Für 
die Richtigkeit dieſer Zweckbeziehung des Deſcenſus Chriſti können 
auch unmittelbar einige, freilich nur dunkle, wie es bei den rebus 
post mortem futuris zu erwarten ſteht, Andeutungen der hl. Schrift 
angezogen werden. Wollen wir dabei auf einzelne Texte des A. T., 
wie Hoſeas 3, 14 und Zach. 9, 11 f., welche, da ſie von der Her— 
ſtellung Israels aus der Gefangenſchaft handeln, nur im höhern 
Sinne, allerdings paſſend genug, auf die Befreiung der abgeſchiedenen 
Altväter aus der Haft des Scheols gedeutet werden können, kein 
Gewicht legen, ſo meinen wir doch auf Epheſ. 4, 8 ff. uns berufen 
zu dürfen: „Daher heißt es (Pſ. 67, 19): „Hinaufſteigend zur 
Höhe führte er gefangen fort die Gefangenſchaft, theilte Gaben aus 
den Menſchens. Daß er aber hinaufſtieg, was iſt das Anderes, als 
daß er zuvor hinabſtieg in die untern Theile (xatorega ueon) der 


welche um die abyſſale Mitte herumlaufen, bilden. Demnach geſtaltet ſich der 
Aufenthaltsort der vorchriſtlichen Gerechten allerdings als ein Vorplatz zur eigent- 
lichen Hölle, als Vorhölle. Hält man bei Chriſti Deſcenſus an dem Namen 
Höllenfahrt feſt, ſo muß Hölle in dem Sinne verſtanden werden, daß ſie alle dieſe 
unterirdiſchen Receptacula, alſo alle Plätze der abgeſchiedenen Menſchen, mit allei— 
niger Ausnahme des Himmels, welcher hoch oben gedacht wird, umfaßt: der Herr 
iſt dann wirklich in die „Hölle“ hinabgeſtiegen, nämlich in eine Abtheilung des 
Ganzen, nur nicht in den tiefſten Höllenpfuhl des Tartarus. Dieſe ſprachliche 
Auffaſſung iſt aber um jo weniger abzuweiſen, als bei den Urgermanen halja, 
hel u. |. w. im Gegenſatz zur valhalla, dem heidniſchen Himmel, zu welchem 
indeß blos die auf der Wahlſtatt Gefallenen gelangten, keineswegs durchaus als 
Strafort aufgefaßt wird, dieſer vielmehr nur eine Abtheilung derſeben bildet. Als 
die chriſtlich gewordenen Germanen das Wort nunmehr auf die chriſtliche Lehre 
bezogen, fanden ſie es angezeigt, um den Tartarus als locus tormentorum aus- 
zudrücken, dasſelbe mit dem Zuſatze der „Züchtigung“ zu verſehen, hd. helwiz 
u. ſ. w., und erſt ſpäterhin haben wir Deutſche, nicht alle andern Germanen, den 
Zuſatz für überflüſſig erachtet. So erſt iſt das Schillernde und Schielende in 
das deutſche Wort „Höllenfahrt“ hineingerathen. 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 9 
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Erde. Der Hinabgeſtiegene iſt auch der Hinaufgeſtiegene hoch über 
alle Himmel, um Alles auszufüllen“. Laſſen wir auch die ſchon 
oben beregte bildliche Erklärung der zarorega ueen tns yns dahin⸗ 
geſtellt, der Apoſtel jagt beſtimmt, daß Chriſtus bei feiner Himmel- 
fahrt yXuarorevoev alyuaAwolav. Ich denke nun, man wird dieſe 
Redeweiſe lieber mit den Vätern erklären: Chriſtus führte gen 
Himmel fahrend die „Gefangenſchaft“, nämlich die bis dahin in Haft 
gehaltenen Väter der Vorzeit, ſie aus der Gefangenſchaft befreiend, 
mit ſich empor, als dieſelbe im bildlichen Sinne auf die Feſſelung 
des Satans und ſeiner Macht in Kraft der vollbrachten Erlöſung 
zu beziehen. Gleichwohl verkennen wir nicht, daß die Wahrheit 
unſerer Darſtellung mehr aus dem Zuſammenhange der einzelnen 
Mamente in der Heilsökonomie ſich ergibt, als auf klarer Bezeugung 
durch die hl. Schrift beruht. 

Nach Maßgabe der bisherigen Darſtellung muß ſich nun endlich 
auch das richtige Verſtändniß der petriniſchen Perikope von der 
Predigt Chriſti in der Unterwelt, der ſchwierigen und vielgedeuteten, 
ergeben 1 Petr. 3, 19. Sie ward ſchon oben (S. 122) ausge⸗ 
hoben. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß das xnovyua 
Chriſti, von welchem der Apoſtel handelt, hierorts einſchlägig iſt, weil 
dasſelbe auf andere Verhältniſſe im Leben Chriſti zu beziehen geradezu 
unmöglich erſcheint. Die Schwierigkeit der Stelle liegt nun aber 
darin, daß eine Predigt Chriſti vor den Abgeſchiedenen, noch dazu 
Ungläubigen, daher wie es den Anſchein hat Verdammten, eine Predigt 
im gewöhnlichen Sinn, ſeltſam, auffallend, unbegreiflich erſcheinen 
müßte. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß manche der alten Lehrer 
dieſes petriniſche xnovyua als eine ſolche Predigt im gewöhnlichen 
Verſtande, beziehentlich als Mahnung zur Bekehrung und gläubigen 
Aneignung der Erlöſungsgnade, verſtanden haben; findet ſich doch 
ſogar die Annahme vor, daß auch die Apoſtel und Johannes der 
Täufer nach ihrem Tode den Abgeſchiedenen in ſolcher Abſicht ge— 
predigt hätten. Indeß angeſichts der nunmehr längſt feſtgeſtellten 
dogmatiſchen Lehre, nach welcher die Möglichkeit der Antheilnahme 
an der Gnade Chriſti und der Heilswirkung, mit dem Tode ab— 
ſchließend, ſich nimmer auf die jenſeitige Daſeinsform des menſchlichen 
Lebens erſtreckt, muß dieſe Auffaſſung ſchlechthin aufgegeben werden. 
Wir legen uns daher den Sinn der Stelle alſo zurecht. Das Geſchäft, 


Die ſog. Höllenfahrt Chriſti. 131 


welches Chriſtus dort ausrichtete, wird als xæ/o von bezeichnet, dies 
iſt aber nach feinem Etymon nichts Anderes, als: (&us) „herolden“ 
oder in feierlicher Weiſe verkündigen. Was iſt aber der Vorwurf 
dieſer Botſchaft oder Verkündigung? Allerdings das Evangelium, 
denn, heißt es Kap. 5, 6, „auch den Todten iſt das Evangelium 
verkündet“ (eunyyeAicdn). Das Evangelium (ez) aber hat zwar 
auch hier zu gelten als die Freudenbotſchaft, nur nicht (wie ſonſt in 
den Büchern der Evangelien), daß das Reich Gottes nahe ſei, ſondern 
daß es für die Hörer da ſei, nicht, daß durch Glauben an Chriſtus 
verbunden mit Sinnesänderung das Heil gewirkt werden ſolle, ſondern 
daß es kraft der nun ausgeführten Erlöſung für ſie erreicht ſei und 
demnächſt an ihnen ſolle ausgeführt werden. Wir meinen, daß an 
der in dieſem Sinne zu modificirenden Bedeutung ſowohl von x77000- 
Gen (praedicare) als von svayyekitsım (evangelizare) nicht das 
mindeſte Bedenken haften könne. Aber konnte ſolche frohe Botſchaft 
„den Geiſtern, die in der Haft ſich befanden, welche einſt ungläubig 
geweſen waren“ gekündigt werden? Die Ungläubigen, antworten 
wir, von welchen hier Rede iſt, bilden nur einen Theil der beim 
Archenbau in den Tagen Noahs durch die Sündfluth umgekommenen 
Frevler, und zwar ſind das jene, welche ungläubig beim Bau der 
Arche trotz der Mahnung des Erzvaters, ungläubig noch als die 
Fluth über ſie hereinbrach, dennoch, ob auch erſt in den letzten 
Augenblicken des irdiſchen Lebens, ſich diesſeitig zu Gott bekehrten — 
wer möchte wohl annehmen, daß außer der Familie Noahs von der 
ganzen Menſchheit auch Niemand, als man den Ernſt des göttlichen 
Strafgerichtes nicht mehr verkennen konnte, ſich ſollte beſonnen und 
eingelenkt haben? —, dieſe wurden nun zwar nicht mehr leiblich 
oder, wie der Apoſtel V. 20 jagt, di vVdaros, aber fie wurden doch 
der Seele nach gerettet. Wir finden im Texte der Perikope ſelbſt 
Anhaltspunkte für dieſe Auslegung. Die „Geiſter“, denen Chriſtus 
„predigte“, werden gezeichnet als ſolche, welche einſtweilen (rote, 
ore) ungläubig waren, als fie „auf Gottes Langmuth (noch) harrten“, 
ſie verharrten alſo im Unglauben nur zeitweilig, nicht bis an ihr 
Ende; und ferner Chriſtus „hinzutretend“ (rogsvdeis, hinabſteigend) 
predigte nicht dieſen «Geiftern in Haft» allein, denn es heißt «auch 
ihnen» (al Tozs), verſtehe alſo: „mit den andern Geretteten aus 


Israel auch dieſen vorübergehend Ungläubigen“. Warum aber der 
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Apoſtel bei Chriſti Predigt in der Unterwelt gerade dieſe Menſchenklaſſe 
heraushebt, hat allem Anſcheine nach ſeinen Grund in der Abſicht, 
um den Juden, welche die bei der Sündfluth umgekommenen Menſchen 
ſo tief verachteten, daß ſie glaubten, dieſe dürften bei Abhaltung des 
allgemeinen Gerichtes nicht einmal mit der übrigen Menſchheit vor 
dem Richter erſcheinen, ein ſolches Vorurtheil zu nehmen, indem er 
darlegt, daß Chriſti Tod ſogar einem Theil jener ſo verachteten, 
nichtisraelitiſchen Menſchen zum Heile gereiche. Endlich aber, daß dieſe 
im Angeſicht des Todes bekehrten Menſchen, welche ſomit offenbar in 
die Zahl der Gerechten der Vorzeit übertreten, als Ev pvAax be⸗ 
findliche avevuare gekennzeichnet werden, wird wohl auch nach vor— 
gemachten Bemerkungen nicht mehr zu ſehr befremden, ſo weit auch 
Paradies und Kerker (ſo überſetzt die Vulg. a. u. St.) von 
einander abzuſtehen ſcheinen: es kommt eben darauf an, welchen Ge— 
ſichtspunkt man in der Auffaſſung der Aufenthaltsſtätte jener Gerechten 
nimmt; denn daß hier die ungünſtige Kehrſeite hervorgehoben wird, 
verſteht ſich ja, da ihre Inſaſſen durch Chriſti „Predigt“ aus der⸗ 
ſelben erlöſet werden ſollten, von ſelbſt. Wir halten im Zuſammen⸗ 
hange der katholiſchen Lehrſätze die vorſtehende Auslegung für die 
einzig zuläſſige. 

Die ſoteriologiſche Bedeutung der Höllenfahrt Chriſti liegt alſo 
darin, daß die Befreiung der Altväter aus ihrem bisherigen In⸗ 
terimszuſtande, die erſte vollreife Frucht des Erlöſungswerkes in der 
Menſchheit, durch ſie bewerkſtelligt werden ſollte. Fragen wir jedoch, 
ob der hinabgeſtiegene Erlöſer dieſe Gerechten ſofort der Himmels— 
ſeligkeit zugeführt hat, ſo werden wir freilich ſagen müſſen, daß dies 
thatſächlich erſt bei ſeiner eigenen Himmelfahrt geſchehen ſei, denn 
Chriſtus ſollte, als der Menſchheit Erſtling und Vormann in jeder 
Beziehung, eben durch ſeinen Eintritt in den Himmel das Thor des- 
ſelben wieder eröffnen, und die bis dahin abgeſchiedenen Gerechten 
ſollten bei dieſem feierlichen Triumphzug gleichſam ſein Geleite bilden; 
was auch die Stelle Epheſ. a. O. an die Hand zu geben ſcheint, da 
das „emporſteigend über alle Himmel“ wohl nur auf die Himmel⸗ 
fahrt Chriſti ſich beziehen kann. So müſſen wir denn ſcharf ge— 
nommen das Kerygma oder die Botſchaft Chriſti in der Unterwelt 
auf die Ankündigung beſchränken, daß nunmehr der ſelige Augenblick 
der ſchließlichen Vollendung in nächſter und unmittelbarer Nähe 
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bevorſtehe. Vorbereitung alſo und Anbahnung der triumphirenden 
Fahrt gen Himmel für die bis dahin ſubjektiv erlöſeten Menſchen 
zur Verherrlichung des Triumphzuges ihres Hauptes bedeutet die 
Höllenfahrt Chriſti in der Heilsökonomie. 

Indeß iſt doch auch eine hiervon ein wenig abweichende Auf— 
faſſung möglich und zuläſſig. Man kann nämlich auch annehmen, 
daß die abgeſtiegene Seele Chriſti, da nunmehr nach vollbrachtem 
Werke der Erlöſung jeder weitere Verzug unbegründet ſcheinen mag, 
die Altväter, d. h. ihre Seelen in statu separationis, denn die Auf⸗ 
erſtehung des Fleiſches blieb ja für ſie bis zum Weltende noch aus⸗ 
geſetzt, ſofort zur ſeligen Anſchauung in den Himmel geleitet habe; 
ſingt doch die Kirche bereits in der Oſternacht das attollite portas, 
principes, vestras. Die eigentlich ſo genannte Himmelfahrt Chriſti 
kann dann als feierliche Wiederholung dieſes Einzugs, nunmehr aber 
in der verklärten Leiblichkeit, vielleicht auch als Einzug in eine be— 
ſondere Region des Himmels betrachtet werden. Wir ſind über 
die jenſeitigen Verhältniſſe zu wenig unterrichtet, um entſcheiden zu 
können. f 

6. Chriſtologiſche Bedeutung des Deſcenſus Chriſti. — Für 
die Perſon Chriſti bedeutet derſelbe den Anfang der Verherrlichung 
ſeiner menſchlichen Natur, den Beginn des status glorificationis. 
Haben wir früher den Stand der Verherrlichung bei Chriſto von 
ſeiner Auferſtehung an datirt, ſo war das inſofern richtig, als ſie 
mit dieſer erſt zum vollen Durchbruch kommt. So wie aber die 
Glorification Chriſti ihre Stufen hat, bis ſie zum vollen Gipfel 
gelangt, ſo iſt unverkennbar, daß die erſte Stufe derſelben mit dem 
Deſcenſus anhebt. Während nämlich Chriſti Leib im Grabe ruhte 
in der Niedrigkeit menſchlichen Fleiſches, wenngleich inſoweit nicht 
ohne Bezeugung ſeiner Würde, als ihn die Verweſung nicht treffen 
konnte, trat Chriſti Seele ſogleich im Augenblicke des Todes, alſo 
ſchon in statu separationis während ihres Aufenthaltes in der Unter— 
welt, in den Beſitz und Genuß der ſeligen Anſchauung Gottes, wenn 
ſie bis dahin in den Tagen des Fleiſches derſelben, nach der Bd. 1. 
S. 245 ff. beſprochenen Anſicht neuerer Theologen, noch entbehrt 
hatte. Hierbei darf kein Zweifel aufkommen. Mit dem Momente 
des Todes war der Stand der Erniedrigung und Selbſtentäußerung, 
zum Behufe der ſtellvertretenden Genugthuung eigens herangebracht, 
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nothwendig vorüber, und kein irgend gedenkbarer Grund kann ange 
geben werden, weshalb die menſchliche Seele Chriſti, mit der Gottheit 
hypoſtatiſch vereint, nunmehr nicht alsbald in ihre natürlichen Rechte 
ſollte eingetreten ſein. Während ſo gerade die neuere, aber kaum 
haltbare Chriſtologie (wie wir ſie nannten) im Deſcenſus Chriſti 
den entſcheidenden Wendepunkt zwiſchen den beiden Lebensſtadien, und 
den handgreiflichſten Uebergang zum Stande der Verklärung anerkennt, 
geht doch auch die ältere Chriſtologie hier nicht ganz leer aus. Sie 
ſtatuirt für den Deſcenſus Chriſti ſeine „nominis exaltatio“. Die 
Altväter, denen der Heiland ſich zugeſellte, erkannten und bekannten 
ihn ſelbſtredend als ihren Herrn und Erlöſer, und zollten ihm den 
Tribut anbetender Huldigung. Darauf beziehe man Phil. 2, 10: 
„Daß im Namen Jeſu ſich beugen die Kniee der Himmliſchen, Ir⸗ 
diſchen und Unterirdiſchen (zataydoviov)“. 

In der Unterwelt verblieb die Seele Chriſti bis zum Moment 
ihrer Wiedervereinigung mit dem Leibe bei der Auferſtehung. Am 
Oſtermorgen ſtieg ſie von der Unterwelt wieder hinauf zur Ober⸗ 
welt, und von dieſem ascensus ſingt die Kirche im Eæultet der 
Oſternacht: haec est nox, in qua Christus ex inferis victor 
ascendit. 


3. Die Auferftehung Ehrifti nach iſtrer ſokeriologiſchen Bedeutung. 


h 

1. Ihre Stellung in der Heilsökonomie überhaupt. — Handelt 
es ſich um die Wirkurſache unſerer Rechtfertigung und Heiligung, 
ſo pflegt chriſtlicher Brauch gern und häufig den Tod Chriſti und 
ſeine Auferſtehung zu nennen. Er kann ſich dabei auf den Vorgang 
der hl. Schrift ſelbſt berufen. Von der dieſer Ausdrucksweiſe zu 
Grunde liegenden Anſchauung aus betrachtet bildet in der That erſt 
die Auferſtehung unſeres Herrn des Erlöſungswerkes Abſchluß, die 
Krönung ſeines architektoniſchen Baues. Da wir aber bis dahin 
ſtets mit vielem Nachdruck die Genugthuung als durch den Tod des 
Herrn vollbracht bezeichnet haben, ſcheint es ſofort geboten, um 
nicht des Widerſpruches mit uns ſelbſt bezichtigt zu werden, ſowohl 
das Verhältniß der beiden Geheimniſſe des Todes und der Auferſtehung 
Chriſti zu einander, als auch ihre Stellung in der Heilsordnung 
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überhaupt zu erörtern. Das Ergebniß der Unterſuchung, um es 
ſchon vorweg zu nehmen, wird ſein: rein objektiv betrachtet findet 
die Erlöſung allerdings im Tode Chriſti ihren Abſchluß, allein in 
Bezugnahme auf die ſubjektive Erlöſung muß zum Tode die Auf— 
erſtehung hinzutreten, alſo daß jene, weil dieſe Rückſichtnahme immerhin 
noch der Objektivität des vom Herrn vollbrachten Werkes zufällt, 
zwar nicht zur Subſtanz, aber doch zur Integrität unſerer Erlöſung 
in Chriſto Jeſu gehört, und in dieſem Sinne immerhin das Geſammt— 
werk Chriſti zu unſerm Heile erſt endgültig abſchließt. Die tiefere 
Einſicht in dieſen Sachverhalt macht hauptſächlich das wiſſenſchaftliche 
Intereſſe nachſtehender Erörterung aus. — Da wir nun aber in 
dieſer Schrift grundſätzlich nur die eigentlich ſogenannte, d. i. objek— 
tive Erlöſung behandeln, ſo fällt auf die Auferſtehung des Herrn 
nur das Streiflicht des Ueberganges von der Erlöſung zur Heiligung; 
und daher wird es ſich von vornherein rechtfertigen, daß wir dies 
Geheimniß im Leben Chriſti nicht in vollem Umfange und in gleicher 
Umſtändlichkeit mit dem Geheimniß ſeines Todes erörtern: wir 
glauben von der göttlichen Vorbeſtimmung der Auferſtehung Chriſti, 
erkennbar in den altteſtamentlichen Vorausverkündigungen durch Wort 
und Zeichen, abſehen zu dürfen, geſchweige daß wir es für unſere 
Aufgabe erachten, einer rationaliſtiſchen Schriftauslegung gegenüber 
ihre Wahrhaftigkeit erſt exegetiſch zu erhärten. 

Die kapitale Stellung übrigens der Auferſtehung Chriſti in der 
chriſtlichen Offenbarungslehre verbürgt uns jedes Symbol der Kirche 
vom Apoſtolikum bis zum Tridentinum mit ſeinem „resurrexit a 
mortuis“, mehr jedoch noch die energiſche Aeußerung des Völker— 
lehrers 1 Kor. 15, 14: „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſere 
Predigt eitel und hinfällig euer Glaube“, wie denn nach derſelben 
Perikope die Apoſtel das Kennzeichen ihres apoſtoliſchen Amtes darin 
finden, Zeugen der Auferſtehung zu ſein. 

Hinſichtlich der Nothwendigkeit, um auch dieſen Punkt ſchon 
vorab anzuziehen, verhält es ſich mit der Auferſtehung etwas anders, 
als mit dem Tode, und wir nehmen keinen Anſtand ſchlicht und ein— 
fach zu behaupten: der Gottmenſch konnte nicht ſterben, ohne von 
den Todten zu erſtehen. Da, wie wir Bd. I. ©. 130 f. zeigten, 
die hypoſtatiſche Union nicht nur die Seele, ſondern mittels ihrer 
auch den Leib umfaßt, ſo wird durch dieſelbe das ohnehin ſo enge 


136 Die Genugthuungstheorie. 


Band, welches beim Menſchen überhaupt die Seele mit dem Leibe 
eint, bei Chriſto ſo eng geſchürzt, daß eine fürdauernde, geſchweige 
ewige Trennung von Leib und Seele bei ihm unmöglich erſcheint. 
Daher kann die Löſung jenes ſynthetiſchen Bandes, welches innerhalb 
der menſchlichen Natur den Leib Chriſti von der Seele trennte — 
das aber iſt der Tod — nur als eine vorübergehende, ja als eine 
ſolche, welche ſelbſt nicht einmal während ihres Beſtandes jeden Rapport 
zwiſchen beiden Theilen der menſchlichen Natur abbricht, begriffen 
werden. Oder einfacher ausgedrückt: wenn kraft der hypoſtatiſchen 
Union Chriſti Leib im vollen Sinne der Leib des Sohnes Gottes 
iſt, wie widerſinnig wäre es, anzunehmen, es könne dasjenige, was 
des Sohnes Gottes iſt, der da das Leben und das Princip alles 
Lebens, dem Tode vollends verfallen, geſchweige von ihm für immer 
bewältigt werden. Unfraglich hegt der Apoſtel dieſelbe Anſchauung, 
wenn er (Ap.⸗Geſch. 2, 24) äußert: „Da es unmöglich war (00x 
ji duvardp), daß er (Chriſtus) von ihm (nach der Vulg. infernus, 
nach dem griech. Text Havaros, für unſern Zweck gleichviel) behalten 
(bewältigt) werde“. Indeß ſoll hiermit eine einfache Nothwendigkeit 
dennoch nur für die Thatſache der Auferſtehung ſelbſt, nicht für den 
Zeitmoment und nicht für die nähern Umſtände, wann und unter 
welchen ſie erfolgte, in Anſpruch genommen werden. Dieſe können 
wir nicht anders, als wiederum nur dem freien Ermeſſen des Gott⸗ 
menſchen anheimgegeben anſehen, indem wir für ſie nur die höchſte 
Angemeſſenheit behaupten. | 

Im Nachweiſe der Bedeutung der Auferſtehung Chriſti für die 
Heilsordnung theilen wir auch hier die Geſichtspunkte, indem wir 
zuerſt den mehr chriſtologiſchen, darauf den eigentlich heilsökonomiſchen 
Standpunkt der Betrachtung hervorkehren. 

2. Die Bedeutung der Auferſtehung für die Perſon Chriſti — 
liegt darin, daß ſie ſeinen Eintritt in den Stand der Herrlichkeit 
auf Grund ſeines im irdiſchen Leben errungenen, auch für ihn ſelbſt 
nach ſeiner Menſchheit wirkſamen Verdienſtes bezeichnet. Es genügt, 
daß wir nochmals auf die Worte des eben Erſtandenen zu den beiden 
Jüngern (Luk. 24, 26): „mußte nicht Chriſtus dies leiden und alſo 
in ſeine Herrlichkeit eingehen?“ hinweiſen. In der That, die 
Wiederaufnahme und Wiedervereinigung ſeines nunmehr nicht weiter 
leidensfähigen, gebrechlichen, ſterblichen — Röm. 6, 9: „Chriſtus, 
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auferſtanden, ſtirbt fürder nicht mehr“ — ſondern verklärten Leibes 
iſt die entſchiedene und unausweichliche Probe, daß der Stand der 
Erniedrigung vorübergegangen und der Stand der Verherrlichung 
erreicht ſei; wie denn auch der Auferſtandene während der vierzig 
Tage bis zur Himmelfahrt die vergeiſtigte Natur ſeines Leibes in 
den mannigfachen Erſcheinungen durch allbekannte Merkmale bekundet 
hat. Wenn ſohin durch die Auferſtehung das Stadium der Verherr— 
lichung zum Durchbruch gekommen iſt, ward dennoch das Vollmaß 
der Herrlichkeit ſelbſt mit ihr noch nicht erreicht, vielmehr iſt dies 
von der Auffahrt zum Himmel an, kraft deren Chriſtus in glorioſer 
Daſeinsform ſeiner menſchlichen Natur zur Rechten des Vaters ſitzt, 
zu datiren. Der Grund dieſes vierzigtägigen Verzuges iſt aber 
nach den Andeutungen des Evangeliums kein perſönlicher, ſondern ein 
pädagogiſcher, diſpenſativer geweſen, nämlich die Thatſache ſeiner 
Auferſtehung auf Erden über allen Zweifel hinaus feſtzuſtellen, ſeine 
Jünger, welche bis dahin das Grundgeheimniß von der Erlöſung 
nicht recht begriffen hatten, nunmehr, nachdem es vollbracht, in dem— 
ſelben vollends zu orientiren, und ihnen ſeine letztwilligen Anord— 
nungen in Betreff des ſchließlich zu gründenden oder vielmehr des 
zwar ſchon gegründeten, nun aber ſofort auszuführenden Reiches 
Gottes auf Erden mitzutheilen. Hiermit war dann die irdiſche 
Sendung des Gottmenſchen definitiv erledigt. — So erſcheint dann 
ſelbſt die Verherrlichung Chriſti als ein im allmählichen Fortſchritt 
ſtufenweis ſich verlaufender Hergang. Sie beginnt mit dem Deſcenſus 
in die Unterwelt: Verklärung der menſchlichen Seele (neuere Chriſto— 
logie) oder doch mindeſtens Erhöhung des Namens (ältere Chriſto— 
logie); ſie ſchreitet voran und kommt weſentlich zu Stande mit der 
Auferſtehung: Verklärung des menſchlichen Leibes; ſie findet ihren 
letzten Abſchluß mit der Himmelfahrt: volle Beſitznahme jener ihm 
als Gottmenſchen zuſtehenden Herrlichkeit, welche der Sohn beim 
Vater hatte, bevor die Welt ward (Joh. 17, 5). 2 

Es wäre die rechte Stelle, um die Beſchaffenheit des glorioſen 
Auferſtehungsleibes Chriſti, über welche uns die hl. Schrift ſelbſt 
einige Belehrung nicht vorenthält, darzuſtellen. Allein da wir in 
der Eſchat. S. 308 ff., wo die Verklärung des menſchlichen Leibes 
in Kraft der Auferſtehung überhaupt zu erörtern war, die nöthige 
Rückſicht auf Chriſti Leiblichkeit bereits genommen haben, ſo wollen 
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wir hier nur einen, dort S. 313 blos ganz flüchtig berührten Punkt 
hervorheben. Nach Joh. 20, 20 u. 27 hat der Herr, welcher, als 
er den Jüngern insgeſammt zum erſten Mal erſchien, ihnen „ſeine 
Hände und ſeine Seite vorzeigte“, und der wiederum dem ungläu— 
bigen Thomas zurief: „Lange deine Finger her und ſieh meine 
Hände, reiche deine Hand und lege ſie in meine Seite“, die Male 
ſeiner Wunden auch am verklärten Leibe beibehalten. Das könnte 
auffallen, da nach der Beſchreibung des Apoſtels (1 Kor. 15, 42 ff.) 
der menſchliche, geſchweige der gottmenſchliche Auferſtehungsleib alle 
Gebrechen, Schwächen, Unvollkommenheit bis auf die letzte Spur ab⸗ 
ſtreift. Sind denn nun aber Wundmale nicht Riſſe des Leibes, 
welche, ſeine Unverſehrtheit ſtörend, mit ſeiner glorioſen Zuſtänd⸗ 
lichkeit unvereinbar erſcheinen? Man könnte freilich annehmen, daß 
der Heiland ſeinen zweifelnden Jüngern zulieb, um ſie von der 
Identität ſeiner Perſon im buchſtäblichſten Sinne handgreiflich zu über- 
zeugen (ähnlich beurtheilt ſich Luk. 24, 42 das Genießen von Fiſch und 
Honigſeim, ſ. Eſchat. S. 312), nur vorübergehend diſpenſativ beibe⸗ 
halten habe, um ſie dann ſofort mit allen Spuren des Erniedrigungs⸗ 
ſtandes für immer abzulegen. Allein die Theologen entwickeln mit 
Grund über die Beibehaltung dieſer Male eine würdigere und 
großartigere Anſchauung. In der Vorausſetzung nämlich, daß dieſe 
Malzeichen die organiſche Integrität des verklärten Auferſtehungs⸗ 
leibes nicht ſtörten, d. h. daß ſie keineswegs, wie man denken möchte, 
verharſchte Narben, ſondern leuchtende Zeichen wie Gemmen und 
Ordensſterne am glorreichen Leibe blitzend darſtellten, erkennen ſie in 
denſelben, indem ſie deren privilegirte Außerordentlichkeit einräumen, 
gefliſſentlich beibehaltene Sieges- oder Triumphzeichen über den Tod. 
Der Herr habe dieſe Zeichen der Leidens- und Sterbensfähigkeit, 
wenn man ſie ſo heißen will, aber umgewandelt zu glänzenden In⸗ 
ſignien ſeines Sieges über Leiden und Tod, auch am verklärten 
Fleiſche ſtändig herumtragen wollen, ſeine Obmacht über den Tod 
vor der ganzen Welt zu documentiren. Sind dieſe Wunden als 
nächte und unmittelbare (freilich zuſammen mit den übrigen Qualen 
der hl. Paſſion) Urſache des blutig⸗gewaltſamen und gerade darum 
mittleriſch ſühnenden Todes Chriſti zu betrachten, ſo liegt ſowohl die 
Angemeſſenheit einer ſolchen Beibehaltung, als auch das am Tage, 
daß man dieſe letztere ſchwerlich über die Todeswunden, als welche 
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das chriſtliche Volk die fünf Wunden des ſchmerzhaften Heilandes 
verehrt, hinauserſtrecken darf. Folgerichtig beſchränken auch dieſe 
Gottesgelehrten die Beibehaltung der Wundmale nicht auf die Friſt 
der vierzig Tage bis zur Auffahrt, ſondern laſſen ſie auch am Leibe 
des zur Rechten der Vaters ſitzenden Gottmenſchen für alle Ewigkeit 
fortbeſtehen, indem ſie zur weitern Begründung noch beifügen, daß 
dieſe Triumphzeichen der Erlöſung, wenn dereinſt der Herr zur Ab- 
haltung des Gerichtes wieder ſichtbar auf Erden erſcheinen wird, den 
erſtandenen Menſchen entgegenſtrahlen werden, den Gerechten, welche 
im Blute Chriſti Verſöhnung gefunden, zu wonniger Freude, den 
Laſterhaften, welche ſein Blut für unrein erachtet haben, zum furcht— 
baren Schrecken. — Ob dies Privilegium der Beibehaltung leiblicher 
Male in verklärter Daſeinsform ſich etwa auch auf die Todeswunden 
der Blutzeugen um Chriſti willen erſtrecke, darüber ſ. Eſchat. S. 313. 

3. Das apologetiſche Moment. — Die Bedeutung der Aufer- 
ſtehung Chriſti für die zu erlöſende, bezieh. die erlöſete Menſchheit 
ſpricht ſich zunächſt dahin aus: fie iſt die feſteſte Stütze und uner- 
ſchütterlichſtes Bollwerk der Beglaubigung der chriſtlichen Offen— 
barungslehre. Wenn das hauptſächlichſte und wichtigſte Creditiv eines 
Gottgeſandten für die Wahrheit ſeiner Sendung und ſeiner Lehre im 
Charisma der Wunderwirkung liegt, ſo nimmt unter allen Wundern 
Chriſti ſeine Auferſtehung im eigenen oder in des Vaters Namen 
(die hl. Schrift wechſelt bekanntlich in der Ausdrucksweiſe) unfraglich 
die höchſte Stelle ein; denn ein Wunderwerk, in welchem göttliche 
Macht und Würde augenfälliger hervorſtrahlte, als in leiblicher 
Wiedererweckung, iſt ungedenkbar. So begreiflich es daher iſt, daß 
der Unglaube es ſich ſehr angelegen ſein ließ und läßt, die Wahrheit 
der Thatſache mit dem Geifer des Zweifels zu beſudeln, eben ſo 
gewiß iſt es auch providentiell, daß kein Geheimniß im Leben Chriſti 
öfterer und allſeitiger bezeugt vorliegt, als das der Auferſtehung: 
hat ſie doch nicht nur die Probe des ängſtlich prüfenden Zweiflers 
ſo zu ſagen in flagranti beſtanden, ſondern man ſieht es auch den 
wiederholten und nach der evangeliſchen Berichterſtattung in den Um: 
ſtänden ſo geſtempelten Erſcheinungen des Auferſtandenen an, daß ſie 
die göttliche Abſicht verrathen, nicht nur die Jünger Chriſti ſelbſt 
vollends zu überzeugen, ſondern denſelben auch unangreifbare Beweis— 
mittel zu unterbreiten, um die Welt zum Glauben an das Unglaubliche 
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(mit dem hl. Auguſtin zu reden) zu vermögen. Der Herr ſelbſt 
und ſeine Apoſtel legen gleichfalls auf die Thatſache der Auferſtehung 
zur Beglaubigung der chriſtlichen Lehre den größten Nachdruck. Wenn 
der Apoſtel 1 Kor. 15 verſichert, „iſt Chriſtus nicht erſtanden, dann 
iſt eitel unſere Predigt und nichtig euer Glaube“, ſo hat das freilich, 
wie wir unten zeigen werden, noch einen tiefern, aber zugleich doch 
auch den Sinn, daß mit der Auferſtehung Chriſti auch die chriſtliche 
Lehre zu Boden ſtürzen würde, weil die Apoſtel in dieſem Falle 
(V. 15) als falſche Zeugen ſich erweiſen würden, die Apoſtel, deren 
nächſter Beruf eben darin beſtehe, Zeugniß für den Auferſtandenen 
abzulegen. Und der Herr ſelbſt weiſet während ſeines Lehramtes 
jene, welche Zeichen feines Berufes von ihm forderten, auf die künf— 
tige Thatſache ſeiner Erſtehung von den Todten hin mit einem Nach— 
drucke und einer Ausſchließlichkeit, welche zeigen, daß er dieſelbe als 
das wichtigſte und für ſich allein ſchon vollgültige Document zur 
Beglaubigung ſeiner Miſſion anſehe. So Matth. 12, 39 f.: „Das 
bösartige und ehebrecheriſche Geſchlecht fordert ein Zeichen, und es 
wird ihm kein Zeichen gegeben werden, als das des Propheten Jonas. 
Denn wie Jonas drei Tage und drei Nächte im Bauche des Fiſches 
war, ſo wird auch des Menſchen Sohn drei Tage und drei Nächte 
im Schooße der Erde ſein“; und wiederum ſpricht der Herr zu den 
Juden, welche den Beweis feiner Vollmacht verlangten (Joh. 2, 19): 
„Zerſtöret dieſen Tempel und ich werde ihn in drei Tagen wieder 
aufbauen“. 

Es gehört nicht zu unſerer Aufgabe, das in der Auferſtehung 
gelegene apologetiſche Moment weiter auszuführen. Gleichwohl können 
wir nicht umhin, die geiſtreiche Weiſe zu ſkizziren, in welcher der 
hl. Auguſtin (0. dei J. 22, cap. 5) dasſelbe behandelt: Er nennt 
tria incredibilia, quae tamen facta sunt. Die Thatſache der 
Auferſtehung Chriſti iſt das erſte Unglaubliche; daß der Herr die 
Augen- und Ohrenzeugen des Ereigniſſes zum (innern) Glauben 
brachte, iſt das zweite Unglaubliche; daß aber dieſe ſeine Sendboten 
die ganze Welt zum Glauben an die Auferſtehung des Gekreuzigten 
vermochten, iſt das dritte Unglaubliche. Nun aber erweiſet jedes 
folgende die Wahrheit des vorhergehenden Unglaublichen, und alſo 
muß das erſte Unglaubliche dennoch geſchehen ſein. Daß die (chriſt— 
liche) Welt die Auferſtehung des Herrn auf das Wort ſeiner Apoſtel 
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hin glaubt, das muß auch der Nichtchriſt, weil er es vor Augen hat, 
einbekennen. Je unglaublicher daher die Präcedenzfälle an ſich ſelbſt 
ſcheinen, deſto entſchiedener wird durch den jedesmaligen Folgefall 
ihre Wirklichkeit und Wahrheit verbürgt 

4. Das heilsökonomiſche Verhältniß der Auferſtehung zum Tode 
des Herrn. — Wir nehmen in dieſer Beziehung keinen Anſtand zu 
behaupten, daß das Werk der Erlöſung (Genugthuung) ohne hinzu— 
tretende Auferſtehung von den Todten nur unvollſtändig, mangel— 
und trümmerhaft ſein würde, ja wir wagen es, dieſe als das eigent— 
liche Complement der Erlöſung zu bezeichnen. Man würde uns 
jedoch gänzlich mißverſtehen, wollte man uns die irrige Behauptung 
unterſchieben, als ob wir wähnten, daß durch die Auferſtehung die 
Erlöſung, in reiner unbedingter Objektivität betrachtet, ergänzt würde 
oder werden ſollte — das nimmermehr, denn wenn die einmal für 
allemal vollbrachte Genugthuung nach ihrer wahren Wirkurſache in 
Unterſuchung kommt, wird ſtets mit der hl. Schrift auf den Tod 
des Herrn und ſein consummatum est verwieſen werden müſſen — 
wir verſtehen unſern Satz und wollen ihn verſtanden haben in dem 
Sinne, daß nach dem von Gott beliebten und geordneten (abſolute 
Nothwendigkeit desſelben beanſpruchen wir nicht) Plane zur Wieder— 
bringung der gefallenen Menſchen die Auferſtehung die wirkſame 
Vorbedingung zur Ausführung des objektiv vollführten Erlöſungs— 
werkes an den Einzelnen, alſo Vorbedingung für die ſubjektive 
Erlöſung ſein ſollte. Freilich muß daher, will man die Stellung 
der Auferſtehung Chriſti in der Heilsökonomie genau und ſcharf auf— 
faſſen, der Blick hier bereits auf die Heiligung, das dritte große 
Werk Gottes nach außen, hinübergleiten. Gleichwohl bleibt der Aus— 
gangspunkt der Betrachtung immer noch bei der objektiven, alſo 
eigentlich ſogenannten Erlöſung haften, denn es leuchtet ja ein, daß 
die vorbedingende Ermöglichung zur Durch- und Ausführung eines 
Werkes, d. h. zur Hinführung desſelben an das Ziel, wofür es be— 
ſtimmt iſt, immer noch zum Werke ſelbſt gehört, wenn nicht zu ſeiner 
Subſtanz, dann doch zu ſeiner Integrität. In dieſem Verſtande 
nannten wir die Auferſtehung den Ausbau und die Krone des Er— 
löſungswerkes. Wir wollen den Gedanken durch eine Analogie er— 
läutern. Eine politiſche Conſtitution iſt allerdings in ſich abgeſchloſſen 
und objektiv vollendet, wenn ihre Urkunde ſämmtliche Satzungen 
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enthält, nach denen die Staatsgewalten grundſätzlich fungiren ſollen. 
Allein weil die Verfaſſung noch keineswegs das Staatsleben ſelbſt 
iſt, ſo bedarf es, wenn ſie zuerſt feſtgeſetzt worden, zu ihrer Ver— 
wirklichung d. h. zu ihrer Ein- und Durchführung noch beſonderer 
Statuten, welche man die organiſchen Artikel zu nennen pflegt. 
Obwohl nun dieſe die Verfaſſung ſelbſt nicht ausmachen, ſo gehören 
ſie doch zum conſtituirenden Grundgeſetze des Staates in ſeiner vollen 
Integrität. Aehnlich nun wie die organiſchen Artikel zur Verfaſſung 
ſelbſt ſich verhalten, verhält ſich die Auferſtehung des Herrn zur 
objektiven Erlöſung, deren Aus- und Durchführung durch ſie erſt 
ermöglicht wird. So zielt zwar die Auferſtehung auf die ſubjektive 
Erlöſung (Heiligung) ab, fällt aber ſelbſt noch der objektiven zu, 
welche durch ſie erſt in ihrer Zweckbeziehung vollendet wird. Sofern 
nun bei jeder That ihr Endzweck das Letzte und Höchſte iſt, findet 
die (objektive) Erlöſung auch erſt in der Auferſtehung Chriſti ihre 
letzte abſchließliche Vollendung. 

Der Beweis für dieſe Behauptung kann ſelbſtverſtändlich nur 
erbracht werden aus der Art und Weiſe, wie die katholiſche Kirche, 
hier im vollen Contraſt zur proteſtantiſchen Auffaſſung, deren Grund— 
irrthum, weil ekkleſiologiſcher und anthropologiſcher Währung, gerade 
im Verhältniß der ſubjektiven Erlöſung zur objektiven wurzelt, das 
Subjektivwerden der von Chriſto vollbrachten Erlöſung in den ein— 
zelnen Individuen auffaßt und begreift. Obgleich wir nun hierauf 
im 3. Hauptſtück werden zurückkommen müſſen, auch in unſern, die 
Heiligung betreffenden Schriften andeutungsweiſe öfter darüber ge— 
handelt haben, wollen wir auch hier jedoch mehr aſſertoriſch als 
demonſtrativ die Hauptpunkte, auf die es dabei ankommt, kurz an⸗ 
führen. Als hier einſchlägige Begriffe ſind offenbar anzuführen: die 
Kirche, das Opfer mit dem Sakrament, und die Rechtferti— 
gung ſelbſt. Jeder Theologe weiß, daß gerade in dieſen der Gegenſatz 
zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus ſich bewegt. Die ge— 
nannten ſind aber ſämmtlich Momente der ſubjektiven Erlöſung, denn 
die Kirche iſt die Anſtalt, in welcher, das Opfer das Vehikel, mittelſt 
deſſen, das Sakrament das Mittel, durch welches Chriſti Werk ſoll 
individuell verſubjektivirt werden; die Rechtfertigung aber bezeichnet 
die Verſubjektivirung ſelbſt. Wenn dieſe letztere nach proteſtantiſcher 
Auffaſſung lediglich durch den werkzeuglichen auf innerem Wege 
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herangebrachten Glauben und zwar nur imputativ erfolgt, ſo daß 
das Sakrament nur die an ſich überflüſſige äußere Bürgſchaft des 
Glaubens abgibt, und die Reproduktion des Opfertodes Chriſti als 
unbegreiflich ganz ausfällt, und wenn demgemäß die Kirche weſentlich 
nur die (unſichtbare) Gemeinde der Gläubigen umfaßt: dann freilich 
wird das Verhältniß der (ſubjektiven) Rechtfertigung zur (objektiven) 
Erlöſung, wenn man dies als perſönliche Antheilnahme des Menſchen 
am Werke Chriſti beſtimmt, entweder geradezu geleugnet, oder doch 
in dem Maße gelockert, daß nunmehr die durch den Tod Chriſti 
vollbrachte Erlöſung, damit ſie ihr Ziel erreiche, in ihrer hiſtoriſch 
ein für allemal abgeſchloſſenen Thatſächlichkeit belaſſen werden kann 
bezieh. muß. Damit wird dann ſofort, die Auferſtehung des Herrn 
von den Todten als ein integrirendes Moment der objektiven Heils— 
ordnung zu begreifen, unmöglich. Anders die katholiſche Anſchauung. 
In dieſer iſt die chriſtliche Heilsordnung nach ihrer ſubjektiven Seite 
überall ſo angelegt, daß ſie ſich mit der rein hiſtoriſchen Auffaſſung 
der Erlöſung nicht begnügen kann, ſondern eine, wie ſagen wir? 
myſtiſche Befruchtung derſelben, durch welche ein realer Uebergang 
von der bloßen Objektivität in die Subjektivität des Einzelnen ver- 
mittelt werde, poſtuliren muß. Fordert nämlich, wie die katholiſche 
Auffaſſung will, die Rechtfertigung des Menſchen eine wirkliche und 
lebendige Gemeinſchaft mit Chriſto als dem Erlöſer, und iſt es das 
Sakrament, welches in eigener Kraft den Menſchen in ſolche Ver— 
bindung mit dem Erlöſer, der ihn an den Früchten der Erlöſung 
participiren läßt, verſetzt, während das euchariſtiſche Opfer in un— 
blutiger zwar, aber realer Reproduktion des Opfertodes Chriſti, der 
das Genugthuungswerk abſchloß, dem Sakramente ſeine entſündigende 
und rechtfertigende Kraft ſtetig zuführt: ſo iſt ein Doppeltes nur folge— 
richtig; einmal, daß in der katholiſchen Anſchauung des Chrijten- 
thums die Kirche, welche man daher auch keinen Anſtand nimmt als 
myſtiſchen Leib Chriſti zu bezeichnen, den zum Behufe der Rechtfer⸗ 
tigung (Heiligung) thatkräftig und, ungeachtet ſeines Todes, lebendig 
in der Menſchheit weilenden Erlöſer einſchließen muß, wie auch immer 
die Natur dieſes Fortlebens Chriſti in der Kirche näher zu beſtimmen 
ſein möge; und weiter ergibt ſich, daß die bezeichneten Momente der 
chriſtlichen Heilsordnung, jedes für ſich und alle zuſammen, den von 
dem Tode, welchem er nur zeitweilig anheimgegeben war, erſtandenen 
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und dadurch zur unſterblichen Fortdauer verklärten (Röm. 6, 9) 
Gottmenſchen geradezu zur Vorausſetzung nehmen müſſen.!) Es iſt 
eben die myſtiſch-glorioſe Seinsweiſe des Erlöſers, auf welche die 
gedachten Begriffe fußen, und dieſe ward in der Auferſtehung des 
Herrn grundgelegt. Wohl iſt daher die Kirche, um bildlich zu reden, 
über einem Grabe erbauet, aber es iſt das Grab eines zwar Ge— 
ſtorbenen, aber glorios Verklärten, d. h. eines Auferſtandenen, welches 
als Fundament ihren Bau ſtützt und trägt (vgl. Jeſ. 11, 10, nach 
der Vulg.: erit sepulcrum ejus gloriosum). — Wie unbewußt und 
unwillkürlich ſpiegelt dieſe Verſchiedenheit der Anſchauung über die 
chriſtliche Heilsökonomie bei Katholiken und Proteſtanten in der Weiſe, 
wie die beiden Gedächtnißtage, der des Todes und der der Aufer— 
ſtehung Chriſti, des c oTavpwoıuov und des nA0Xa Avaoıd- 
oıuov, bezüglich ihres Verhältniſſes zu einander im kirchlichen Leben 
gewerthet und gefeiert werden. Dem Proteſtanten iſt der Char— 
freitag das eigentliche Erlöſungsfeſt. Oſtern iſt nur eine That— 
ſache im Leben des Herrn wie andere auch; gegen den Gedächtnißtag 
des Todes tritt ſeine Feier zurück. Der Katholik kann erſt im Siege 
über den Tod, alſo in der Auferſtehung den vollendeten Abſchluß der 
Erlöſung finden, fein Erlöſungsfeſt iſt das raoya avaoraoıuov 
und darum Oſtern nothwendig das höchſte aller chriſtlichen Feſte 
des Kirchenjahres. Am Charfreitag waltet das ſympathiſche Gefühl 
mit ſeinem leidenden Erlöſer ſo entſchieden vor, daß er auf ſich ſelbſt 
und ſeinen daraus entſpringenden Nutzen kaum achtet, weshalb über 
der Größe ſeiner mitleidsvollen Theilnahme die Feſtfreude zurück— 
gedrängt wird; er kann erſt jubeln, wenn Alles vollbracht und ſein 
Heiland ſelbſt der Frucht ſeines Leidens theilhaft geworden iſt. 
Wenngleich der eigentliche Beweis für die ſoteriologiſche Be— 
deutung der Auferſtehung Chriſti dem Nachweiſe der angezogenen 
katholiſchen Grundſätze zu entnehmen iſt, ſo gebricht es doch nicht 
ganz an bibliſchen Ausſagen, welche dieſem Geheimniß auch unmitelbar 
die beſchriebene Stellung in der Heilsökonomie anzuweiſen ſcheinen. 
Als Vorbedingung für die Predigt des Evangeliums, alſo für die 
Ausführung der Erlöſung, erſcheint die Auferſtehung nach dem Worte 
des Herrn (Luk. 24, 46): „Es mußte Chriſtus leiden und auferſtehen 


) Vgl. Sakr.⸗L. Bd. I. S. 2 ff., 430 f., 525 ff. 
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am dritten Tage, und (dann erſt) in ſeinem Namen Buße gepredigt 
werden zur Vergebung der Sünden“. Wenn es ferner von Chriſto 
heißt (Röm. 4, 25): „er iſt hingegeben (in den Tod) wegen unſerer 
Sünden, aber auferſtanden wegen unſerer Rechtfertigung“, ſo wird 
die ſubjektive Erlöſung unfraglich in eine ſolche innere Beziehung zur 
Auferſtehung geſetzt, welche nur die oben gezeichnete ſein kann. Noch 
lehrreicher iſt die Bemerkung des Evangeliſten (Joh. 7, 39): „Der 
Geiſt war noch nicht gegeben, weil Jeſus noch nicht verklärt war 
(in der Auferſtehung)“. Iſt es der hl. Geiſt, welcher uns rechtfertigt 
und heiligt, fo wird hier ausdrücklich die mit der Auferſtehung ein- 
tretende Verklärung des Heilandes als unerläßliche Vorbedingung zur 
Herabkunft desſelben, ſomit der ſubjektiven Erlöſung angeſetzt. 

5. Chriſti Auferſtehung im Verhältniß zur Auferſtehung des 
Fleiſches überhaupt. — Wenn die Auferſtehung des Heilandes nach 
Nr. 3 als vollgültige Beglaubigung der ganzen Offenbarungslehre, 
und wenn dieſelbe nach Nr. 4 als die Vorbedingung für die Zu⸗ 
wendung aller in ſeinem Tode errungenen Heilsgüter zu betrachten 
iſt, ſo gilt doch beides, jene Bürgſchaft und dieſe Bedingung, vor— 
zugsweiſe in Bezug auf unſere künftige Auferſtehung. Die Aufer⸗ 
ſtehung iſt das große, umſtändlich erörterte Thema des Apoſtels 
1 Kor. 15, 12 ff. Wir haben uns darüber ſchon anderweit (Eſchat. 
S. 283 u. 291 f.) ausgeſprochen. Der Völkerlehrer wendet das 
Argument nach allen Seiten. „Wenn die Todten nicht auferſtehen, 
ſo iſt auch Chriſtus nicht auferſtanden. Wenn aber, und das iſt 
unſere Predigt, Chriſtus auferſtanden, ſo werden auch in ihm Alle, 
wie ſie in Adam geſtorben ſind, dereinſt wiederbelebt werden.“ Der 
Grundgedanke des Apoſtels iſt in dieſer Perikope offenbar: die Ge— 
ſchicke der Menſchheit ſind in ihren beiden Häuptern, dem erſten und 
dem zweiten Adam, präformirt, o. w. d. i. das Loos der beiden 
Stammväter iſt für das Menſchengeſchlecht maßgebend. Iſt nun 
aber Chriſtus von dem Tode, dem das Menſchengeſchlecht in Adam 
verfallen war, erſtanden, Chriſtus das Haupt am Leibe der erlöſeten 
Menſchheit, ſo müſſen auch die Menſchen als Gliedmaßen desſelben 
Leibes erſtehen, da es widerſinnig ſein würde, ein lebendiges Haupt 
mit abgeſtorbenen Leibesgliedern ſich vorzuſtellen, vielmehr das wieder— 
belebte Haupt ſeine belebende Kraft auf die Glieder, deren Haupt es 
iſt, erſtrecken muß. 
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Genauer erwogen ſpricht der Apoſtel in dieſem Gedankengange 
andeutungsweiſe eine zwiefache Beziehung der Auferſtehung Chriſti 
zu unſerer Auferſtehung aus, welche weſentlich mit der von uns 
rubricirten Bürgſchaft und Bedingung zuſammenfällt. Zuerſt erſcheint 
die Thatſache der Auferſtehung Chriſti als Vorbild unſerer künf— 
tigen Wiederbelebung; theologiſch bezeichnet man dieſe Beziehung als 
causa exemplarıs. Iſt Chriſtus unſer Heiland, uns gleich geworden 
in Allem (die Sünde ausgenommen), und ſogar in den Tod, dem 
wir als Sünder verfallen waren, uns vorangegangen, ſo haben wir 
in ſeiner Auferſtehung von den Todten die thatſächliche Bürgſchaft, 
daß auch wir vom Tode erſtehen werden. So wird denn das chriſt— 
liche Lehrſtück von der Auferſtehung des Fleiſches ganz beſonders 
durch Chriſti Auferſtehung, weil in prototypiſcher Thatſächlichkeit, 
verbürgt. Uebrigens hatte ſchon Chriſtus ſelbſt vorher feine Aufer— 
ſtehung mit der unſerigen in Zuſammenhang geſetzt (Joh. 14, 3 f.): 
„Ich gehe zum Vater, Euch eine Stätte zu bereiten, und dann komme 
ich wieder, um Euch zu mir zu nehmen“. Iſt nämlich der Herr in 
der bei der Auferſtehung wieder angenommenen Leiblichkeit zum Vater 
gegangen, ſo wird gefolgert werden müſſen, daß auch ſeine Jünger, 
und mit ihnen wir Alle, in derſelben Weiſe zum Vater in den 
Himmel ſollen aufgenommen werden; ganz abgeſehen davon, daß ein 
Fortleben nach dem Tode ohne Auferſtehung des Fleiſches für den 
Menſchen kaum mehr als illuſoriſch fein würde; vgl. Eſchatol. 
S. 281 f. — Nicht jo offen vor liegt die. andere Beziehung der 
Auferſtehung Chriſti zu unſerer künftigen; indeß deutet doch der 
Apoſtel mit den Worten V. 22: „in Chriſto werden Alle wiederbelebt 
werden“ auf einen real⸗urſachlichen Verband zwiſchen beiden That— 
ſachen hin. Vgl. auch Röm. 8, 11. Sollen wir dereinſt in Chriſto, 
d. h. in Seiner, des Auferſtandenen Kraft — der Gang der Beweis— 
führung fordert dieſe Beſtimmung — oder nach der andern Stelle im 
Röm. Br., „weil der Geiſt Chriſti — des Auferſtandenen — in uns 
wohnt“ wiederbelebt werden, ſo muß Chriſti Auferſtehung, ſo weit 
ſie unſere künftige nicht blos vorbildet, ſondern auch begründet, 
die Wirkurſache unſerer Auferſtehung heißen dürfen. Sie kann das 
aber freilich nach Maßgabe der chriſtlichen Heilsordnung nur in 
dem modificirten Sinne der vor. Nr. ſein. Denn da die Erlöſung 
objektiv, d. h. das Genugthuungsverdienſt Chriſti als ſolches ganz 
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unfraglich mit ſeinem Tode zum Abſchluß kommt, ſo leuchtet ein, daß 
wie alle Gnadengüter, ſo auch das letzte und höchſte, die glorioſe 
Auferſtehungt) mit dem ewigen Leben, nicht aus der Auferſtehung, 
ſondern aus dem Tode Chriſti als ihrer eigentlichen Verdienſturſache 
hergeleitet werden muß. Weil indeß nach dem von Gott angelegten 
Heilsplane die mit der Auferſtehung angeſetzte Verklärung Chriſti 
die unerläßliche Vorbedingung der Zuwendung und Aneignung der 
Früchte der Erlöſung, alſo ſämmtlicher Heilsgüter und insbeſondere 
des höchſten und letzten, der glorreichen Auferſtehung, ſein ſollte, ſo 
kann in dieſem modificirten Sinne, d. h. wenn man den Begriff der 
causa auf die conditio sine qua non herabſetzt, allerdings Chriſti 
Auferſtehung immerhin der Grund unſerer künftigen Wiederbelebung 
genannt werden; und dies iſt unſeres Erachtens der Gedanke, welcher 
dem Apoſtel bei jener Darlegung vorſchwebt. 

6. Symboliſche Bedeutung der Auferſtehung Chriſti. — Dieſe 
ſpielt vorzüglich auf ſittlichem Gebiete; bei ihrer Uebertragung auf 
dasſelbe muß aber die Auferſtehung mit dem Tode Chriſti zuſammen⸗ 
gefaßt werden. Daß nämlich für den gefallenen Menſchen auch in 
moraliſchem Verſtande der Tod der Schlüſſel zum Leben ſei, indem, 
wie das Saatkorn erſt ins Erdreich gelegt verweſet, um in erneuter 
Kraft herrliche Früchte zu bringen (1 Kor. 15, 36), ſo auch der 
alte Menſch der (verderbten) Natur erſterben muß, bevor der neue 
Menſch der Gnade erſtehen kann; daß die Sünde ertödtet werden 
muß, bevor die Gerechtigkeit erblühen kann: das wird uns in den 
beiden Geheimniſſen, welche die Erlöſung, jedes in ſeiner eigenen 
Weiſe, ſchließlich vollenden, im Tode und in der Auferſtehung des 
Erlöſers, ſinnbildlich angedeutet. Leicht erkennen wir darin alſo einen 
ſymboliſchen Fingerzeig auf die beiden Momente, in welchen ſich nach 
der katholiſchen Auffaſſung unſere Erlöſung (ſubjektiv) verläuft, wieder. 
Vgl. Heil.⸗L. S. 37 ff. Es find das die Entſündigung, als Er— 
tödtung des alten Menſchen der Bosheit, und die Heiligung, als 
Wiederbelebung des urſprünglichen Menſchen, wie er geſchaffen war 
in Gerechtigkeit und wahrhafter Heiligkeit (Epheſ. 4, 24): zwei Mo⸗ 
mente der Rechtfertigung unzertrennlich miteinander verbunden, ja 


1) Der Apoſtel handelt in jener Perikope gefliſſentlich nur von der Aufer— 
ſtehung zur Glorie; in welcher Beziehung die Auferſtehung überhaupt, auch die 
der Verworfenen, zu Chriſto ſtehe, darüber ſ. Eſchat. 291 ff. 
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nur zwei verſchiedene Seiten, je nachdem die Vergangenheit oder die 
Zukunft in Betracht gezogen wird, des einen und ſelben Herganges, 
welche in der entſündigenden und heiligenden Begnadigung zuſammen⸗ 
treffen, ebenſo wie auch Tod und Auferſtehung des Herrn zur ein— 
heitlichen Vorſtellung eines Todes, der den Tod überwindet, phyſiſch 
an ſich ſelbſt, moraliſch und phyſiſch in der von ihm vertretenen 
Menſchheit, ſich verbinden. Und wie denn die proteſtantiſche Recht— 
fertigungslehre durch Fernhaltung des Momentes der Heiligung 


den Hergang verſtümmelt, jo kann man billig ſagen, daß der Pro- 


teſtant auch in moraliſchem Sinne die Auferſtehung des Herrn zu 
würdigen nicht in der Lage iſt, vielmehr auch hinſichtlich der ſubjek— 
tiven Erlöſung beim Tode des Charfreitags ſtecken bleibt und zum 
Auferſtehungsmorgen der Oſtern ſich nicht erſchwingen kann. — Es 
beruht aber die gezeichnete Symbolik durchaus nicht auf ſubjektiver 
Willkür, ſondern iſt in der hl. Schrift ſelbſt grundgelegt. Da es 
dieſer eigen iſt, phyſiſches und moraliſches Leben in ſo nahe Ver— 
bindung zu ſetzen, daß ſie oft Beides kaum dem Ausdrucke nach zu 
unterſcheiden ſcheint, ſo war es für ſie durchaus angezeigt, in der 
Wiederbelebung des Herrn die Symbolik eines im Geiſte erneuten 
Lebens zu finden. Schon Röm. 4, 25 ſchlägt dieſe Saite leiſe an: 
„Chriſtus iſt in den Tod hingegeben wegen unſerer Sünden (ver— 
ſtehe: propter peccata delenda) und erſtanden wegen unſerer Recht— 
fertigung (Var. dıxauoorvnv; verſtehe alſo: propter justitiam sive 
sanctitatem procurandam)." Deutlicher noch und lauter ausge⸗ 
ſprochen wird dieſe Beziehung, wenn der Apoſtel aus dem Tode und 
der Auferſtehung Chriſti den Verpflichtungsgrund für den Chriſten 
entnimmt, der Sünde einmal zu ſterben und ferner beſtändig der 
Gerechtigkeit zu leben (daſ. 6, 2 ff.). Da heißt es u. A. V. 6: 
„Wir ſollen wiſſen, daß der alte Menſch in uns mitgekreuzigt war, 
damit der Leib der Sünde abgethan werde“. V. 8: „Wenn wir mit 
Chriſto geſtorben ſind, ſo glauben wir, daß wir auch mit ihm leben 
werden“. V. 11: „Daher erwäget wohl, daß Ihr der Sünde ge— 
ſtorben ſeid, aber Gott lebet in Chriſto Jeſu unſerm Herrn“. Die 
typiſche Beziehung, welche der Apoſtel in dieſer Perikope auf das 
Sakrament der Rechtfertigung, die Taufe, nach der damaligen Spende— 
form des Immerſionsritus nimmt, ward von uns ſchon anderwärts 
(Heil.⸗L. S. 45 f.) auseinandergeſetzt (vgl. auch Sakr.⸗L. I. S. 149 f.). 
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Dieſe ſymboliſch⸗typiſche Ausdeutung der beiden Geheimniſſe, welche 
den Kern und die Krone unſerer Erlöſung bezeichnen, war ein 
Lieblingsgedanke des Völkerlehrers, auf den er noch mehrmals zurück— 
kommt (vgl. 2 Kor. 5, 15 und Epheſ. 4, 22 u. dgl. m.). 

Während nun in der erſten baptismalen Rechtfertigung, um 
die Symbolik noch etwas weiter auszuſpinnen, die ſymboliſchen Re— 
flexe beider Thatſachen, welche wir erwägen, zuſammentreffen, gehen 
ſie für die folgende Rechtfertigung (Begnadigung) durch die Sakra— 
mente, welche uns die Frucht der Erlöſung zuzuführen beſtimmt ſind, 
mehr auseinander; und es wird nur einiges Beſinnen auf die Idee 
der ſtändigen Heiligungsmittel in der Kirche nach dem Syſtem der 
Sakramente genügen, um im Sakramente der Buße vorwaltend den 
Tod, in der Communion aber vorzugsweiſe die Auferſtehung des 
Herrn nach ihrer ethiſch-ſymboliſchen Bedeutung wieder zu erkennen: 
die Buße iſt der Charfreitag unter den Sakramenten, die Euchariſtie 
das Oſterfeſt. Und wenn wir mehr die ſubjektive Verfaſſung des zu 
entſündigenden, bez. entſündigten Menſchen in Vergleich bringen wollen, 
ſo würde auch dabei eine Wahlverwandtſchaft des (todten) Glaubens 
zum Tode Chriſti, wie der Liebe zur Auferſtehung kaum zu über— 
ſehen ſein. Haben wir denn alſo zu viel geſagt, wenn wir oben 
andeuteten, daß der Grundirrthum des Proteſtantismus in der Miß⸗ 
kennung der ſoteriologiſchen Bedeutung der Auferſtehung des Heilandes 
ſeinen möglichſt tiefen plaſtiſchen Ausdruck finde? So gern wir 
einräumen, daß der orthodoxe Proteſtantismus in der rein objektiv 
gefaßten Erlöſung der Kirchenlehre weſentlich zuſtimmt, mußten wir 
gerade an dieſer Stelle, wo wir in den Confinien der objektiven und 
der ſubjektiven Seite am Werke der Wiederherſtellung der gefallenen 
Menſchheit ſtehen, die Differenz in möglicher Schärfe zu fixiren, 
und den irrigen Grund des proteſtantiſchen Lehrſyſtems aufzuweiſen 
ſuchen. 


*Mit der Erwägung der Auferſtehung Chriſti geht die Dar— 
ſtellung der objektiven Erlöſung (Genugthuung) vollends zu Ende. 
Ueber den Zweck des vierzigtägigen Aufenthaltes Chriſti auf Erden 
nach derſelben, ſowie ihre diſpenſative Bedeutung haben wir uns oben 
(S. 137) ſchon ausgeſprochen. Die Himmelfahrt des Herrn, auf 
welche ſcheinbar noch Bezug genommen werden müßte, wird im folgenden 
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Hauptſtück inſofern noch kurz angezogen werden, als fie den vollen 
Eintritt des Gottmenſchen in ſein königliches Herrſcheramt bezeichnet. 
Allein der von dem Momente der Himmelfahrt an datirende Voll— 
genuß der Herrſcherwürde, in der er in königlichen Ehren ſitzt zur 
Rechten des Vaters in alle Ewigkeit, und die mit dieſer Baoıksia ver- 
bundene himmlische Fortſetzung ſeines Mittleramtes durch hohenpriefter- 
liche Fürbitte (Eyrevsis und Euparıouog), jo gewiß fie immerhin 
noch Thätigkeitsformen Chriſti zu unſerm Heile bezeichnen, eben ſo 
entſchieden fallen dieſe in keinem Sinne mehr der objektiven, ſondern 
der ſubjektiven Erlöſung, d. i. unſerer Heiligung zu; und darum iſt 
die Himmelfahrt als Beginn der himmliſchen Daſeinsform Chriſti 
von dem Vorwurfe dieſer Schrift auszuſchließen. Gern jedoch be— 
nutzen wir dieſe Gelegenheit es auszuſprechen, daß nach unſerer 
Meinung die Stellung dieſer himmliſchen Thätigkeit Chriſti in der 
ſubjektiven Heilsordnung theologiſcher Seits noch großer Aufhellung 
bedarf, und wir es daher freudig begrüßen, daß Thalhofer in 
ſeiner Schrift „über das Opfer des alten und des neuen Bundes“ 
es verſucht hat, Licht in das Dunkel dieſes Verhältniſſes zu bringen; 
ob er jedoch mit ſeiner Idee des himmliſchen Opfers Chriſti 
in voller Realität das Richtige getroffen, bleibe hier dahingeſtellt. 
Einige Bedenken haben wir Sakr.⸗Lehre I. S. 571 ff. vorzubringen 
uns erlaubt. 


II. Hauptſtück. 
Die Erlüſung unter dem Geſichtspunkte der Beamtung. 
Erſter Abſatz: Die drei Aemter Chriſti im Allgemeinen. 


8 8. 


1. Auch Unterricht und Erziehung gehören zur erlöſenden Be— 
rufsthätigkeit Chriſti. — Obgleich die Erlöſung in Chriſto Jeſu, 
als Leiſtung zu unſern Gunſten betrachtet, in der ſtellvertretenden 
Genugthuung, welche wir im vorigen Hauptſtück darſtellten, ihren 
weſentlichen Gehalt findet, ſo greift ſie dennoch über dieſelbe hinaus 
und zieht auch die unterrichtende und erziehende Thätigkeit des 
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Herrn in ihren Bereich, durch welche dann erſt das heilbringende 
Werk für uns vollends complet wird. Um uns darüber zu ver— 
ſtändigen, müſſen wir auch hier die chriſtliche Heilsordnung ſelbſt 
nach ihrer ſubjektiven Seite in Erwägung nehmen. Es genügt nun 
ein Blick auf dieſe letztere, um einzuſehen, daß die Erlöſung, that— 
ſächlich von Chriſto ausgeführt, durchaus nicht eine einfache Wieder— 
herſtellung des Menſchen oder der Menſchheit in den urſprünglichen 
vorſündlichen Zuſtand, keine simplex restitutio in pristinum iſt und 
ſein kann, in dem Sinne, daß mit der Thatſache vollbrachter Erlöſung 
unſer Geſchlecht ſchlechthin in den paradieſiſchen Zuſtand zurückverſetzt 
worden wäre. Die chriſtliche Heilsordnung erheiſcht eine ganz andere 
Anſchauung der Sache. Denn auch abgeſehen davon, daß ja ſchon im 
A. B., in Kraft der künftigen Erlöſung, die Entſündigung bis auf 
einen gewiſſen Punkt möglich war, zeigt die Lehre von der Erbſünde, 
daß auch nach vollbrachter Erlöſung, weil Adam das phyſiſche Haupt 
und der Stammvater der Menſchen bleibt, die Sünde ſich nach wie 
vor auf dem phyſiſchen Wege der Abſtammung vererbt. Die Genug— 
thuung, vollbracht in Chriſto Jeſu, iſt noch nicht die Wiederherſtellung 
des Einzelnen, ſondern wird dies erſt durch die individuelle Theil— 
nahme am Werke Chriſti. Letztere aber geſtaltet ſich regelmäßig in 
der chriſtlichen Ordnung alſo, daß in ihre Verwirklichung die dem 
Adam geſtellte und von ihm als Repräſentanten des Geſchlechtes nicht 
beſtandene Freiheitsprobe — welche übrigens, auch wenn Adam ſich 
bewährte, ſeinen, obſchon in dieſem Falle mit den Vorzügen des Ur— 
ſtandes ins Daſein tretenden Nachkommen einzeln ſchwerlich würde 
erlaſſen ſein, wie ſie ihnen denn auch nicht wohl erlaſſen werden 
konnte — mit einbegriffen iſt. Der durch Antheilnahme an und 
Gemeinſchaft mit Chriſto wirklich (ſubjektiv) Erlöſete ſteht alſo höher, 
als der paradieſiſche Urmenſch, denn er beſitzt die Anwartſchaft auf 
die Glorie, welche der urſtändiſche Menſch erſt durch Bewährung in 
der Prüfung ſich zu erringen hatte. Dabei iſt auch der Umſtand 
nicht außer Acht zu laſſen, daß der Entſcheid in dieſer Prüfung nicht 
mehr an eine einmalige Aktion geknüpft iſt, wie das bei Adam als 
Vertreter der Menſchheit der Fall war, und wie es höchſt wahr— 
ſcheinlich bei ſeinen Nachkommen, wenn er die Prüfung beſtand, der 
Fall geweſen ſein würde, ſondern auf die ganze irdiſche Lebensdauer 
des Menſchen gleichſam repartirt wird. Genug, wie der Sachverhalt 
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thatſächlich vorliegt, geſtaltet ſich die wirkliche Erlöſung des Ein- 
zelnen, welche dann aber die volle Heilswirkung einſchließt, zu einer 
freithätigen Wahl der individuellen Perſon zwiſchen der bleibenden 
Sünde — Adam, und der eingetretenen Gerechtigkeit — Chriſtus; 
und dieſe Wahl wird zu einem fortgeſetzten Antagonismus anti⸗ 
thetiſcher Kräfte, welche mittelbar oder unmittelbar aus unſerm Zu⸗ 
ſammenhange mit den beiden Häuptern der Menſchheit entſpringen. — 
Dieſe wenigen Pinſelzüge zur Schilderung der chriſtlichen Heilsord— 
nung nach ihrer ſubjektiven Seite (auf welche wir aber im 3. Haupt⸗ 
ſtück zurückkommen werden) reichen aus, um uns zu zeigen, daß die 
von Chriſto vollzogene Erlöſung, wenn wir ſie als eine für uns 
Menſchen erworbene Errungenſchaft betrachten, in nichts Anderm be— 
ſtehen könne, als in der Zuwendung und Uebermittelung von Kräften 
und Mitteln, welche uns die ſiegreiche Bewältigung der Sünde und 
ihres Verderbens, d. i. unſere Heilswirkung ermöglichen. 

Wenn wir nunmehr ermitteln wollen, welcher Art die vom 
Heilande durch ſein Erlöſungswerk errungenen und uns zuwendbaren 
Mittel und Kräfte des Heiles ihrem vollen Umfange nach ſind, ſo 
müſſen wir auch hier wieder auf die Sünde und ihr Weſen (beſſer 
Unweſen), namentlich auf die ererbte Sünde, und das mit ihr in 
der Menſchheit eingetretene Verderben zergliedernd eingehen. Es ſoll 
das auf Grundlage der hier freilich vorauszuſetzenden Lehre von der 
Sünde in möglichſter Kürze geſchehen. — Das erſte Moment in der 
Sünde iſt die Schuld mit der ihr unzertrennlich verknüpften ewigen 
Strafe. Den Erlaß derſelben hat uns Chriſtus einfachhin ſatisfaktiv 
verdient; und iſt darüber hierorts weiter nichts zu ſagen. Die 
Frucht der Erlöſung, in welcher uns derſelbe zu Theil wird, iſt und 
heißt die Gnade, und zwar die habituelle oder heiligmachende, welche 
uns eben entſündigt oder rechtfertigt. Wenn nun der Menſch die 
Bedingungen ihres Empfanges, welche Niemanden, wenigſtens unter 
den zum Gebrauch ihrer ſittlichen Anlagen Gelangenden, unerſchwinglich 
ſind, verwirklicht, ſo wird ihm dieſe die Schuld (ſammt ewiger 
Strafe) aufhebende Gnade Chriſti zu Theil. — Nächſt der Schuld, 
welche die eigentliche Form der Sünde ausmacht, kommt an zweiter 
Stelle ihre Folge oder Strafe in Anſchlag. Die Folgen der Sünde 
find theils phyſiſcher, theils moraliſcher Art. Die phyſiſchen Wir- 
kungen der Sünde, Sterblichkeit und Leiden aller Art, ſind ungeachtet 
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der in Chriſto vollbrachten Erlöſung dieſelben geblieben, ſogar auch 
für den mit Chriſto in Gemeinſchaft eingetretenen Menſchen, nur 
mit dem Unterſchiede, daß ſie für dieſen nicht mehr eigentliche (vindi— 
cative) Strafen find, ſondern, zu bloßen Pönalitäten herabgeſetzt, 
wenn er anders guten Willens iſt, eher heilsförderlich, als heilsſchädlich 
werden. Dieſen Folgen der Sünde gegenüber bedarf es kein ſpeci— 
fiſches Remedium, und können wir in unſerer Unterſuchung von ihnen 
Umgang nehmen. — Die moraliſche Wirkung der Sünde concentrirt 
ſich in der Begierlichkeit, und divergirt dann nach den beiden 
Grundvermögen der menſchlichen Seele in der Verdunkelung des 
Verſtandes für das Höhere und in der Schwächung des Willens 
fürs Gute. Bekanntlich wird auch dieſe Sündenfolge der böſen Luſt 
weder durch die Erlöſung ſelbſt, noch durch die Antheilnahme des 
Individuums an derſelben aufgehoben. Da ſie jedoch, in ihrer vollen 
Kraft belaſſen, ohne Gegenmittel, einen gottwohlgefälligen Wandel in 
Heiligkeit und Gerechtigkeit unmöglich machen würde, ſo hat Chriſti 
Erlöſung ihr gegenüber den Sinn, daß uns durch Verbindung mit 
ihm eine Gegenkraft zuſtrömt, welche uns in den Stand ſetzt, die 
Reizungen der Concupiszenz zu paralyſiren, in allmäligem Siege 
ihre Macht zu brechen und ſie ſchließlich vollends zu bewältigen. 
Welcher Art iſt nun aber das Antidoton gegen den Zunder der Be— 
gierlichkeit? Das iſt wiederum die Gnade, jedoch nicht ſowohl die 
heiligmachende, obwohl in ihr und mit ihr zugeſichert und verbürgt, 
als vielmehr der Beiſtand oder die Hülfe der Gnade (auxiljum 
gratiae), d. h. die aktuelle oder wirkliche Gnade. Unſere Sache 
iſt es, ſie zu gebrauchen und ihr mitzuwirken. Noch kommen wir 
mit unſerer Analyſe über die Gnade, die uns der Heiland einfachhin 
durch ſeine Genugthuung errungen hat, nicht hinaus. — Bezeichnet 
die böſe Luſt nach ihrem vollen Umfange eine weſentliche Desinte— 
gration der menſchlichen Seele ſelbſt, gleichſam ihrer Subſtanz, ſo 
verzweigt ſie ſich auf die einzelnen Anlagen derſelben, und bekundet 
ſich als eine Herabſetzung der ſeeliſchen Erkenntniß- und Willenskraft 
nach ihrer höheren Seite. Dieſes Dunkel des Verſtandes fürs Höhere 
und dieſe Ohnmacht des Willens fürs Gute erzeugen Unwiſſenheit 
und Irrthum, Trägheit und Lauheit, und in weiterer Abfolge die 
einzelnen Fehltritte oder Sünden. Wo haben wir nun aber in dem 
von Chriſtus für uns erzielten Erwerbe die Gegenmittel gegen dieſe 
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beiden Gebrechen der gefallenen Menſchennatur, welche uns wiederum 
unſere Heilswirkung unmöglich machen würden, zu ſuchen? Da die 
Verdunkelung der Einſicht und die Lähmung der Willensenergie, wie 
wir andeuteten, der Begierlichkeit ſich unterordnen, ſo wird auch das 
Remedium derſelben eine beide Gebrechen aufhebende oder doch aus— 
gleichende Bedeutung haben müſſen. So iſt es. Die Beiſtandsgnade 
iſt Erleuchtungs- und Kräftigungsgnade (illuminans mentem, 
confortans voluntatem), ſ. Heil-Lehre S. 14. Immer alſo ſtehen 
wir noch bei der Gnade Chriſti, und haben über ſie hinaus nichts 
Weiteres nöthig gefunden. 

Allein weil und inſofern die durch den Sündenfall verurſachte 
Verdunkelung des Verſtandes und Schwächung des Willens nicht 
einzig auf einer innern Minderung oder Herabſetzung der geiſtigen 
Kräfte der Seele beruhen und bei ihr ſtehen bleiben, ſondern zugleich 
in ihrer nähern oder entferntern Außenwelt, welche ja auch ſelbſt 
mit in den Sündenfall des Menſchen verwickelt ward, im Leibe des 
Menſchen, in den Mitmenſchen, in der ſichtbaren Körperwelt, theils 
ihren weitern Grund, theils ihre Nahrung und Entfaltung finden, 
entſpricht es völlig der Sachlage, daß nun auch im göttlichen Heils— 
plane nicht lediglich der Beiſtand der innerlich wirkſamen, erleuchtenden 
und kräftigenden Gnade als Heilsmittel gegen dieſe Folge der Sünde 
beſtimmt ward, derſelben vielmehr auch äußere Gegenmittel ent— 
gegengeſetzt wurden. Welcher Art dieſe Antidota ſeien, bedarf keiner 
langen Suche: der verdunkelten Einſicht tritt entgegen die höhere 
Belehrung, dem erlahmten Willen die höhere Erziehung. Lehre und 
Zucht (doctrina und disciplina) ſind die geheiſchten Heilmittel dieſer 
Wirkung der Sünde: die Belehrung behebt das Dunkel des Ver— 
ſtandes, verſcheucht Irrthum und Unwiſſenheit; die Erziehung behebt 
die Ohnmacht des Willens, entfernt Trägheit und Schlaffheit im 
Guten. Sowie jedoch jene Verdunkelung des Erkennens und jene 
Schwächung des Wollens primär in der innern Herabſetzung der 
Seelenkräfte ihren Urſprung haben, und in den äußern Bezügen nur 
ſecundär ihre Bethätigung und Entwickelung finden, ſo können auch 
dieſe ihre äußern Gegenmittel, Unterricht und Erziehung, nicht in 
ſich ſelbſt, ſondern nur in Verbindung mit der innerlich erleuchtenden 
und kräftigenden Gnade heilſam und fruchtbar ſein. Man wird jedoch 
die Erforderlichkeit der Belehrung und Erziehung für den gefallenen, 
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aber wieder zu erlöſenden Menſchen um ſo begreiflicher finden, wenn 
man nur darauf ſich beſinnt, daß ja, wie die erſten Blätter der 
Geneſis unzweideutig berichten, ſelbſt vor der Sünde im Urſtande 
des Paradieſes die göttliche Beihülfe ſich keineswegs auf die innerlich 
wirkſame Gnade beſchränkte, ſondern auch äußerlich durch unmittel— 
bare Belehrung und Leitung Gottes in Wort und Satzung ſich 
kundgab. Dieſe von außen an den Menſchen herantretende theoretiſch— 
praktiſche Erziehung Gottes konnte durch den Sündenfall wohl eine 
Aenderung erleiden, konnte aber in Hinblick auf die Erlöſung um ſo 
weniger in Wegfall kommen, je nöthiger ſie bei der verheerenden Ein— 
wirkung der Sünde auf die menſchlichen Seelenkräfte geworden war. 

Wir haben demnach durch vorſtehende Analyſe des Sünden— 
weſens als für uns erworbene und beſtimmte Früchte der Erlöſung 
drei Momente nachgewieſen: Gnade, Lehre und Zucht. In dieſem 
Ternar erſt vollzieht ſich das große Werk in voller Integrität. Man 
kann freilich die ganze Errungenſchaft der Erlöſung als „Gnade“ 
beſtimmen (gratia salvatoris), allein dann faßt man ihren Begriff 
nicht mehr in eigentlichem und engerm Sinne, welcher in der über— 
natürlichen Wohlthat Gottes auch das Merkmal der Innerlichkeit 
fordert (vgl. Heil.-L. S. 4). Gleichwohl iſt aus unſerer Darlegung 
doch auch erſichtlich, daß die Gnade in dem Maße die Hauptſache 
ausmacht, daß Lehre und Zucht nur ſubſidiariſch einzutreten haben; 
woraus auch begreiflich wird, daß in Fällen der Ausnahme von den— 
ſelben ein Abſehen möglich iſt. Allein zum Vollbegriff und Voll— 
beſtand der Erlöſung gehören alle drei Heilsgüter. — Dieſe nun 
hat der Heiland uns erworben in Verwaltung eines dreifachen 
Amtes, des Prieſterthums, welches der Gnade entſpricht, des pro— 
phetiſchen Lehramtes, das die Unterwetiſung bringt, und des richterlich— 
königlichen Amtes, welches die Erziehung vermittelt. In vollem 
Umfange betrachtet iſt der Erlöſerberuf Chriſti erſt in der Ver— 
waltung dieſes dreifachen Amtes zum Abſchluß gekommen. Die Dar— 
ſtellung dieſer dreifachen Amtsſphäre des Heilandes iſt der Gegenſtand 
des laufenden Hauptſtückes. 

2. Die drei Inſtitute der altteſtamentlichen Theokratie. — Iſt 
der alte Bund die Vorhalle des neuen und Vorbereitungsanſtalt auf 
die Erlöſung, ſo werden wir in demſelben den Dreiklang von Gnade, 
Lehre und Zucht dem Keime nach auffinden und nachweiſen können 
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(ſ. Bd. J. S. 21 ff.). Zwar die Gnade Chriſti, welche in angebrachtem 
Maßſtabe allerdings ſchon dem alten Bunde aus der noch künftigen 
Erlöſung proleptiſch zuſtand, entzieht ſich als ſolche, d. h. weil als 
innerlich wirkende göttliche, dem betrachtenden Blicke unſichtbare Macht, 
und kann ſelbſtredend nur in ihrer äußern Vermittelung wahrge- 
nommen werden. Sofern ſie aber in dieſer zur Erſcheinung kommt, 
geſchieht das durch den levitiſchen Cultus oder Tempeldienſt mit 
ſeinen Opfern und Reinigungen. Wir werden demnach im Priefter- 
thum des A. T., das dieſes Dienſtes wartet, die auch die Erlöſung 
in Chriſto vorbereitende Gnadenanſtalt des alten Bundes erkennen 
müſſen. In größerm Maße aber treten altteſtamentlich die beiden 
andern Elemente der Erlöſung, Lehre und Zucht hervor; ſehr be— 
greiflich, weil dieſe in der chriſtlichen Heilsordnung ſelbſt im Verhältniß 
zum weſentlichſten Heilsgute der Gnade eine, dem A. T. analoge, 
mehr ſubſidiär-vorbereitende Bedeutung haben. Die höhere heils— 
geſchichtliche Belehrung geſchieht aber altteſtamentlich durch das an 
Israel ergehende Wort der göttlichen Offenbarung, und wird ſie 
ſo ſtark betont, daß ſie für das ganze Inſtitut der Theokratie den 
Namen abgeben darf; die Zucht erfolgt durch das moſaiſche Geſetz 
mit ſeiner Durchführung durch die beſondere göttliche Führung des 
Hauſes Jacob; und wiederum die Disciplin durch das Geſetz gilt 
theokratiſch für ſo weſentlich, daß auch ſie der ganzen Anſtalt den 
Namen leihen darf. Lehre und Zucht finden wir als die beiden 
äußern Hebel, mittels welcher, indem ſie innerlich durch jenes Maß 
der Gnade, das dem A. T. zukam, befruchtet werden, die göttliche 
Vorſehung die israelitiſche Menſchheit auf die Erlöſung vorbereitete. 
Die Lehre wendet ſich an die Erkenntniß. „Höre Israel, Jehova, 
dein Gott iſt ein einziger Gott (Deuter. 6, 4)“. Die Zucht ergeht 
durch die Satzung an den Willen. „(Weil dem ſo iſt,) ſo ſollſt 
du den Herrn deinen Gott aus ganzem Herzen lieben (daſ. V. 6)“. 
Beides aber, Glauben (fides ex auditu) und Lieben werden, während 
das Erkennen und Wollen von außen durch Lehre und Satzung in 
Anſpruch genommen ſind, innerlich durch göttliche Erleuchtung und 
Kräftigung, mittels der Gnade, welche das geiſtige Seelenleben er— 
greift, ermöglicht. Dieſe drei Veranſtaltungen: Gnadenanſtalt (Cultus), 
Lehranſtalt (göttliche Unterweiſung), Zuchtanſtalt (geſetzliche Satzung) 
machen geradezu die Theokratie des alten Bundes aus. Sie gehören 


Die drei Aemter Chriſti im Allgemeinen. 157 


zuſammen, haben jedoch im Verlauf der hiſtoriſchen Entwickelung auch 
ihren geſonderten Ausdruck in beſondern Inſtituten gefunden. Die 
Gnadenanſtalt trat, wie wir ſchon andeuteten, im levitiſchen Priefter- 
thum hervor, welches anfangs mehr oder minder auch die beiden 
andern Inſtitute umfaßte. Das Lehramt fand ſeine geſonderte Dar— 
ſtellung im Prophetenthum des A. T.; und das Zuchtamt des— 
gleichen im theokratiſchen Königthum Israels. — Dabei iſt es nicht 
nur begreiflich, ſondern von vornherein ſelbſtverſtändlich, daß der 
höchſte Grad der Vollendung allen drei Inſtituten in jener Vorbe— 
reitungszeit noch abging. Während daher der levitiſche Tempeldienſt 
mit ſeinen Opfern aus ſich die wirkliche Gnade der Entſündigung 
nicht ſelbſt geben, ſondern nur andeuten und in Ausſicht ſtellen konnte, 
enthielt auch das prophetiſche Lehrwort des A. B. nicht die volle 
religiöſe Wahrheit, und die Satzung ſeines Geſetzes erreichte nicht 
den Höhenpunkt ſittlicher Vollendung; vielmehr erwartete die alt— 
teſtamentliche Menſchheit die Ausführung des derzeit nur Angebahnten 
von ſeinem Meſſias, der in allen drei Bereichen ans Ziel zu führen 
hatte. Sie konnte ſich ihren künftigen Retter, den Wiederherſteller 
der Menſchheit gar nicht anders vorſtellen, als in den entſprechenden 
drei Formen, den höchſten des menſchlichen Lebens, unter dem Cha— 
rakter des Prieſters, der die entſündigende Gnade vermittelt, des 
Lehrers (Propheten), der in den wichtigen Angelegenheiten des Lebens 
unterweiſet, des Vorſtehers endlich (Richters, Königs), welcher in 
Zucht nimmt, herrſcht und regiert. Und wenn ſie dieſen Verheißenen 
und Erwarteten den Meſſias (Geſalbten) nannte, ſo geſchah das, 
weil die Berufung zu dieſer dreifachen Amtsſphäre des Prieſters, 
Propheten und Königs im A. B. durch die Salbung (mehr oder 
minder; das Genauere weiter unten) die religiöſe Weihe erhielt. 

3. Das dreifache Amt im neuen Bunde. — Wenn der meſſia⸗ 
niſche Beruf unſeres Heilandes in jener dreifachen Richtung bereits 
durch die gedachten Inſtitute des A. T. vorangezeigt ward, ſo hat 
derſelbe nun dieſer dreifachen Amtsobliegenheit wirklich entſprochen; 
und zwar dies in der Weiſe, daß auch er eine Anſtalt gründete, 
welche die drei Einzelinſtitute der israelitiſchen Theokratie in höchſter 
Vollkommenheit in ſich faſſend die Heilsvermittlung in der erlöſeten 
Menſchheit zur Ausführung bringen ſollte. In dieſer zu ſtiftenden 
und geſtifteten Anſtalt hat dann der Heiland ſelbſt, ſo lange er auf 
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Erden weilte, ſichtbar das Amt eines Lehrers, Prieſters und Vor— 
ſtehers bekleidet. — Schon der dreifache Name, welcher der gedachten 
Anſtalt in den Evangelien beigelegt wird, weiſet unzweideutig auf 
ihren bezüglichen dreifachen Charakter hin. Am häufigſten wird ſie 
bezeichnet als das „Reich“ Gottes oder des Himmels (das Reich 
deutet auf den Herrſcher, BaoıRsia weiſet auf Ga, wie regnum 
auf rex), alſo als eine Ordnung und Gründung religiösz-politiſcher 
Qualität, mit entſprechenden Gewalten, Vorſtehern und Untergebenen. 
Aber ſie heißt auch, obgleich in den Evangelien nicht ſo häufig, die 
„Kirche“), das will jagen, griechiſch-lateiniſch die ExxAnoie, welches 
dem hebr. p entſpricht, d. i. die Verſammlung oder der Verſamm⸗ 
lungsort, nämlich zur Unterweiſung im Lehrunterricht. Dieſer Name 
der Anſtalt weiſet alſo auf ein Lehrinſtitut hin. Der dritte Name 
iſt der „neue Bund“, mit der nähern Beſtimmung, daß er im Blute, 
d. h. im Opferblute abgeſchloſſen ward, und deutet ſomit dieſe Be— 
zeichnung eine hieratiſche Sühnanſtalt oder das Prieſterthum an. — 
Es kann nun die geſammte Thätigkeit Chriſti zu unſerm Heile, d. h. 
die Erlöſung in ihrer ſubjektiven Zweckbeziehung, als die Gründung 
dieſer mit dem dreifachen Amtscharakter geſtempelten Anſtalt auf- 
gefaßt werden. Daß aber Chriſtus ſelbſt, ſeinem Namen entſprechend 
(Xgıoros = ii) amtlich als Prieſter, Lehrer und König aufge 
treten und dadurch ſeinen meſſianiſchen Erlöſungsberuf vollkommen 
erfüllt hat, werden wir ſpäter im Einzelnen nachweiſen. 

Obgleich nun, wie aus unſerer Entwickelung einleuchten wird, 
die prieſterliche Thätigkeit Chriſti (Genugthuung), welche die Gnade 
erzielt, weil die Entſündigung nur in Gnaden erfolgt und erfolgen 
kann, als Weſen und Mittelpunkt der Erlöſung zu gelten hat, ſo 
ſind doch auch die beiden andern Elemente, Lehre und Zucht, weil 
ſie, ob auch nur in untergeordnetem Maße, als Mittel zum Zweck, 
auf die Gnade theils vorbereiten, theils dieſelbe (d. h. ihren Empfang) 
nutzbar zu machen bezwecken, in den vollen Umfang des Erlöſungs— 
begriffes mit aufzunehmen, nicht als Weſensbeſtandtheile, wohl aber 


1) Dies iſt freilich für die Folgezeit bis zur Gegenwart hinab der geläufigſte 
Name für die von Chriſtus gegründete Heilsanſtalt geworden; bei der Bevor— 
zugung des in den Evangelien wenig üblichen, aber in den apoſtoliſchen Send— 
ſchreiben ſchon häufigern Namens ſcheinen griechiſch-politiſche Einrichtungen mit⸗ 
gewirkt zu haben. 


Die drei Aemter Chriſti im Allgemeinen. 159 


als Integritätsmomente. Daher genügte es für die meſſianiſche 
Sendung des Heilandes in allweg noch nicht, daß er der gefallenen 
Menſchheit das verwirkte Wohlgefallen Gottes, oder die reinigende, 
entſündigende Gnade, welche im A. T. nur erſt in Ausſicht geſtellt 
war, in prieſterlich-ßühnender Thätigkeit wieder errang, wiewohl das 
allerdings die entſcheidende Hauptſache war, ſondern es gehörte zu— 
gleich auch zu ſeiner erlöſenden Berufsaufgabe, daß er in prophetiſcher 
Amtsthätigkeit die im A. B. enthaltene Offenbarungslehre durch neue 
und tiefere Aufſchlüſſe über Gott und das Göttliche zum Abſchluß 
brächte, und zugleich in königlicher Amtsverwaltung die Satzungen 
des altteſtamentlichen Geſetzes durch neue und reinere Sittenvor— 
ſchriften der Vollkommenheit zuführte. Die religiöſe Wahrheit ſo— 
wohl in theoretiſcher, wie in praktiſcher Richtung mußte durch ihn 
in das Stadium der Vollendung eintreten; er ſelbſt mußte ſowohl 
der abſolute Lehrer der religiöſen Erkenntniß als auch der höchſte 
Geſetzgeber für das ſittliche Verhalten ſein. Hieraus begreift ſich 
denn auch, weshalb wir unſern Heiland zugleich als Stifter des 
Chriſtenthums, d. h. einer neuen Religionsform anerkennen und 
feiern, denn mit jeder Religion ſind nothwendig Lehren und Vor— 
ſchriften gegeben. Auch hat ſich im irdiſchen Leben Chriſti dieſe zwie— 
fache Form amtlicher Thätigkeit deutlich genug erprobt. Vorbehaltlich 
eines Genaueren, auf welches wir bei der Einzeldarſtellung zurück— 
kommen, erinnern wir vorläufig nur einerſeits an die Bergpredigt 
mit ihren Antitheſen zu den Satzungen des alten Bundes, ſowie an 
des Herrn ausdrückliche Erklärung: „ein neues Gebot gebe ich euch“ 
(Joh. 13, 34), und andererſeits an die im Vergleich zur Lehre des 
A. B. tieferen Aufſchlüſſe über die Dreiperſönlichkeit Gottes und die 
Menſchwerdung des Sohnes ſelbſt. Sohin gibt es eine chriſtliche 
Religionslehre, welche, obwohl ſie an die Offenbarung Gottes im 
A. T. anknüpft, doch tiefer, umfaſſender, vollkommener iſt als jene; 
und gibt es ein chriſtliches Sittengeſetz, welches, indem es das 
alte Geſetz an Adel und Würde überragt, dies zur Erfüllung bringt. 
Außerdem alſo, daß Chriſtus als Prieſter unſer Mittler und Ver— 
ſöhner iſt, iſt er zugleich Herold und Lehrer jener Wahrheit, Ver— 
kündiger und Handhaber jenes Geſetzes; und in dieſer dreifachen 
Qualität erſt vollends unſer Erlöſer. 
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4. Der häretiſche Gegenſatz. — Während die katholiſche Auf— 
faſſung des Chriſtenthums und der chriſtlichen Heilsordnung dieſe 
dreifache Signatur in der erlöſenden Thätigkeit Chriſti ſehr gut be— 
greift und die Aemter einzeln je nach ihrer Stellung würdigt, kann 
die häretiſche Auffaſſung der Erlöſung das Syſtem der dreifachen 
Beamtung Chriſti nur verkümmern oder auch verwirren. Nachdem 
wir nämlich oben (S. 50 ff.) dargethan haben, daß weder die ratio— 
naliſtiſche, noch die pantheiſtiſche Erlöſungstheorie eine in ſtellver— 
tretender Genugthuung zu vollziehende, bezieh. vollzogene Sühnung 
der Sünde grundſätzlich anerkennt, verſteht es ſich von ſelbſt, daß . 
in beiderlei Theorien das der Genugthuung entſprechende Amt des 
Prieſterthums Chriſti vollſtändig ausfällt. Seine für uns heilbrin⸗ 
gende Thätigkeit wird beiderſeits auf die Verwaltung des Lehramtes 
reducirt; mit dem Unterſchiede jedoch, daß während der Pantheismus 
läſterlich genug in Jeſus von Nazareth den Lehrmeiſter findet, welcher 
uns die richtigen Aufſchlüſſe über unſer Verhältniß zur Gottheit im 
Sinne der eigenen Weltanſchauung, d. h. des Lehrſyſtems vom abſo— 
luten Wiſſen, vermittelt habe, ſein Zwillingsbruder, der Rationalismus, 
vom einzig beibehaltenen Lehramte Jeſu eine inſoweit der chriſtlichen 
Wahrheit nähertretende Auffaſſung entwickelt, als er in Chriſto doch 
immerhin ein in Wort und Wandel vollkommenes Muſterbild der 
Wahrheit und Tugend verehrt. Der Herr gilt aber auch hier 
weſentlich nur als Verkündiger der reinen Sittenlehre, der er jedoch 
ſelbſt in eigenem gottgefälligen Wandel Folge gegeben. Es iſt, wie 
man ſieht, ein freilich ſehr herabgemindertes Lehramt — ſofern es 
nicht blos Aufſchlüſſe für das Erkennen, ſondern auch Vorſchriften 
für Wollen und Handeln gibt, nach dieſer praktiſchen Seite mit dem 
Vorſteheramte ſich berührend — in deſſen Verwaltung die Quint⸗ 
eſſenz der Erlöſung gefunden wird. Doch es lohnt nicht, hierbei 
länger zu verweilen. 

Weit belangreicher iſt es, zu erforſchen, welche Stellung der 
gläubige Proteſtantismus zur Lehre von der dreifachen Beamtung 
Chriſti einnimmt, namentlich wenn man dieſe in ihrem unverkenn⸗ 
baren Reflex auf die in der Kirche für die Folgezeit waltenden Voll— 
machten betrachtet. So oft wir nun auch zu bemerken Anlaß hatten, 
daß in der objektiv vollbrachten Erlöſung, alſo in der Genugthuung 
kein Gegenſatz zwiſchen der Kirchenlehre und dem Proteſtantismus 
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vorhanden iſt, wird doch ſchon aus den früher (S. 143 ff.) ge 
machten Bemerkungen begreiflich werden, daß die Differenz in der 
Anſchauung eben ſo, wie in der Auffaſſung der ſoteriologiſchen Be— 
deutung der Auferſtehung Chriſti, auch hier, in der Lehre von den 
Aemtern desſelben, wo wir uns wie dort auf dem Uebergangsgebiete 
zur ſubjektiven Erlöſung befinden, durchbrechen muß. Dieſe Ver— 
muthung bewährt ſich auch vollends. Bezüglich der prieſterlichen Amts- 
verwaltung Chriſti, in welcher die Subſtanz der objektiven Erlöſung 
beſteht, pflichtet das proteſtantiſche Lehrſyſtem dem katholiſchen bei. 
Chriſti Hohenprieſterthum wird in jenem ſtark, ja weil einſeitig, zu 
ſtark betont. Da jedoch in ihm zwiſchen objektiver und ſubjektiver 
Erlöſung gar nicht oder doch kaum unterſchieden wird, indem letztere 
ſich blos durch den werkzeuglichen Glauben ohne innere und äußere 
Thätigkeit des Menſchen, ohne Mitwirkung der ſittlichen Freiheit 
vollzieht, ſo ſollte grundſätzlich auch die erlöſende Thätigkeit Chriſti 
auf die Verwaltung des ſühnenden Prieſterthums beſchränkt, und die 
beiden andern oben entwickelten Seiten ſeiner Amtsthätigkeit kurzer 
Hand abgeſchnitten werden. In der That, man ſieht auch nicht ein, 
was eine Belehrung, welche von außen den Verſtand erleuchtet, und 
eine Sittenvorſchrift, welche von außen den Willen ergreift, was die 
eigentlich ſollen, wo bei Leugnung höherer Vernunft und ſittlicher 
Freiheit Alles und Jedes durch den von Gott allein gewirkten innern 
Glauben als Werkzeug zur Aneignung der Frucht der Erlöſung voll— 
bracht wird. So wie es bei ſolcher Aufſtellung einer Fortſetzung des 
Prieſterthums Chriſti zum Behufe lebendiger Aneignung der in ihm 
errungenen Gnade nicht bedarf, eben ſo wenig bedarf es einer von 
außen durch Wort und Satzung ſich bethätigenden Erleuchtung des 
Verſtandes und Kräftigung des Willens. So ſollte denn grundſätzlich 
die geſammte Erlöſungsthätigkeit Chriſti, dieſe nicht blos nach ihrem 
rein objektiven Beſtande, ſondern auch nach ihrem organiſchen Zu— 
ſammenhange mit der ſubjektiven Rechtfertigung beſtimmt, auf die 
ein für allemal vollzogene, keinerlei Fortſetzung bedürftige, prieſter— 
liche Sühnung beſchränkt werden. — Da jedoch eine gewiſſe, wenn 
auch für den Zweck ungenügende Verbindung der nachfolgenden immer 
noch ſündigen, alſo auch ſtets zu entſündigenden Individuen mit dem 
Werke Chriſti, ſchon der Logik wegen, gar nicht zu umgehen war, ſo 
ward dieſe bekanntlich in dem ſpeciellen Fiducialglauben der Einzelnen 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 11 
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geſucht (ſ. Heil.⸗L. beſ. S. 75 f.). Weil nun aber der Glaube nach 
dem apoſtoliſchen Diktum (fides ex auditu) auf die Lehrverkündigung 
oder die Predigt hin erfolgt, ſo ward die Fortführung der Thätigkeit 
Chriſti in der Kirche zum Zwecke der Zuwendung der Erlöſungs— 
gnade einzig in das kirchliche Lehramt verlegt, ſo daß es in der von 
Chriſto geſtifteten Heilsanſtalt (doch iſt dieſer Ausdruck für die 
dürftige Auffaſſung der Proteſtanten ſchon zu prägnant) nur eine 
Amtsgewalt gibt, das Predigtamt, aber auch dies nicht als magi— 


sterium infallibile, welches dem Menſchen die höchſten Aufſchlüſſe 


über alle von Chriſto gelehrte Religionswahrheit untrüglich ver— 
mittelt, gefaßt, ſondern blos als nudum ministerium verbi, das 
will ſagen als Ankündigung der Botſchaft, daß durch den Glauben 
an Chriſtus der Menſch gerechtfertigt werde, vielmehr bereits gerecht— 
fertigt ſei. Kehren wir aber zu Chriſto ſelbſt zurück, ſo konnte der 
Proteſtantismus dem Lehramte Chriſti neben dem Prieſterthum nicht 
mehr vollends gerecht werden, indem er grundſätzlich ſeine prophe— 
tiſche Amtsthätigkeit auf den Lehrpunkt beſchränken mußte, daß Er 
der Verſöhner der Welt jet und im Glauben an Ihn der ſündige 
Menſch gerechtfertigt werde. Man ſieht wenigſtens nicht ein, obſchon 
ich geſtehe, daß meines Wiſſens die Reformatoren ſich darüber nicht 
erklärt haben, wie anderweitige Aufſchlüſſe über die religiöſe Wahr— 
heit in den Bereich der lehrenden Amtsthätigkeit Chriſti fallen 
könnten. So wird denn in dieſem Syſteme das Lehramt Chriſti 
jedenfalls nur in dürftiger Einſchränkung begriffen. — Anlangend 
nun aber das dritte Amt Chriſti in ſeiner durch Geſetz und Vor— 
ſchrift erziehenden Qualität, welches ſich, wie wir unten weiter aus⸗ 
führen werden, in der Jurisdiktionsgewalt der Kirche für die Folge— 
zeit fortſetzt, ſo iſt es bekanntlich von den Reformatoren ausdrücklich 
über Bord geworfen worden. Begreiflich genug. Denn was ſoll 
ein chriſtliches Sittengeſetz, wenn der gefallene Menſch ſittlich völlig 
unfrei iſt? Es wurden einige mißverſtandene Aeußerungen des 
Apoſtels Paulus über die Werthloſigkeit des Geſetzes, welche theils 
nur den rituellen Theil des alten Bundesgeſetzes betrafen, theils ſeine 
Kraftloſigkeit ohne die Gnade Chriſti bezeugten, auf die Spitze ge— 
trieben, ſo daß ein förmlicher Gegenſatz zwiſchen der Gnade Chriſti 
(dem Evangelium) und dem Bundesgeſetze herausgeklaubt, und Chriſti 
desbezügliche Thätigkeit geradezu als Aufhebung des Geſetzes ſignaliſirt 


— Zen 


— 


— ——— 


Die drei Aemter Chriſti im Allgemeinen. 163 


ward. Pauli Aeußerung, daß es für den Chriſten kein Geſetz gebe, 
welche nur jagen will, daß dem wahren Chriſten der äußere Geſetzes— 
buchſtabe nicht mehr als Zwang gegenübertritt, ward als chriſtliche 
Geſetzloſigkeit mißdeutet, und in ſeinen letzten Ausläufen artete der 
Proteſtantismus in förmlichen Antinomismus aus. (Vgl. Heil. Lehre 
S. 81 ff. u. a. St.) Das Amt eines chriſtlichen Geſetzgebers fiel 
hiernach bei Chriſto vollſtändig aus. Folgerichtig mußte nun in der 
Abfolge auch der Kirche jede wahre das Gewiſſen verpflichtende Ge— 
walt der Geſetzgebung, die Jurisdiktionsgewalt, abgeſprochen werden; 
an deren Stelle dann, weil eine Genoſſenſchaft ohne alle Zucht nicht 
beſtehen kann, ein polizeiartiges Regiment zur Handhabung äußerer 
Ordnung nothdürftig eintrat. Das Facit der proteſtantiſchen Auf- 
faſſung iſt alſo: Chriſti Erlöſerberuf beſchränkt ſich auf eine prie— 
ſterlich⸗fühnende Amtsthätigkeit; und in der Kirche gilt nur das 
Lehr-(Predigt⸗⸗Amt als ministerium verbi zur Vermittelung des 
werkzeuglichen Glaubens. — Wenn nun aber, wie nach dem Inhalte 
der hl. Schrift gar nicht zu leugnen iſt, Chriſtus dennoch nicht nur 
noch andere Wahrheiten der Religion, als die von ihm zu voll— 
bringende Verſöhnung der Welt, verkündigt, ſondern auch fittliche 
Vorſchriften in ausgedrückter Abſicht, die Satzungen des alten Ge— 
ſetzes zu vollenden, aufgeſtellt hat, ſo konnten die Reformatoren das 
aus der Natur ſeines Werkes heraus gar nicht mehr begreifen und 
mußten die entſprechende Thätigkeit als rein zufällig und nicht mehr 
mit ſeiner meſſianiſchen Sendung im Zuſammenhange ſtehend be— 
trachten. 

5. Reflex der drei Aemter in der irdiſchen Thätigkeit Chriſti. — 
Da nun alſo die katholiſche Kirche neben der prieſterlichen auch die 
lehrende und erziehende Thätigkeit des Heilandes als zur vollen 
Integrität des Erlöſungswerkes gehörig betrachtet, ſo muß in der 
hiſtoriſchen Wirkſamkeit Chriſti dieſe dreifache Signatur ſeiner Amts⸗ 
thätigkeit auch zur Erſcheinung kommen. Gleichwohl iſt leicht einzu— 
ſehen, daß das nicht partitiv, d. h. ſo zu nehmen ſei, als ob im 
irdiſchen Wandel Chriſti Akte müßten aufgewieſen werden können, 
welche ausſchließlich ſacerdotal, wieder andere, welche ausſchließlich 
prophetiſch, und noch andere, welche ausſchließlich regimental wären. 
Schon weil der dreifache Amtscharakter eines Prieſters, Lehrers, 
Königs in der Perſon Chriſti beſtändig vereinigt war, mußte im 
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Grunde jede ſeiner Handlungen die dreifache Qualität reflektiren; 
hinzu kommt, daß, da die lehrende und erziehende Thätigkeit der 
prieſterlich⸗ſühnenden ſich unterordnet, erſtere auch beſtändig auf letztere 
als ihr eigentliches Ziel bezogen werden mußte. Kein Wunder alſo, 
daß nachweislich die prieſterliche Thätigkeit Chriſti belehrend, ſeine 
lehramtliche heilskräftig war, und auch ſeine erziehende Wirkſamkeit 
an beiderlei Tendenz participirte. Und wenn jene drei Momente 
ſchon aus innerem Grunde ſich gegenſeitig durchziehen mußten, jo be— 
dingen ſie ſich auch wechſelweis in äußerer Urſachlichkeit. Denn wie 
hätte wohl Chriſtus die Welt in prieſterlicher Mittlerſchaft mit Gott 
verſöhnen können, wenn er ſich nicht auch vor der Welt als gottge— 
ſandten Heiland auswies und beglaubigte, alſo über ſein Verhältniß 
zum Vater Aufſchlüſſe gab, alſo prophetiſch lehrte? Und dies konnte 
er offenbar wiederum nicht, ohne daraus die entſprechenden ſittlichen 
Vorſchriften zu entnehmen und einzuſchärfen, alſo ohne des Vor— 
ſteheramtes zu walten. Ja dies Ineinander und Durcheinander der 
dreifachen Amtsthätigkeit Chriſti gibt ſich ſogar in der bibliſchen 
Bezeichnung der von ihm geſtifteten Heilsanſtalt kund. Von der 
Bezeichnung des neuen Bundes abgeſehen heißt ſie bald „Reich“, bald 
„Kirche“ (d. i. Verſammlung); der Wortlaut der erſtern Benennung 
führt auf das königliche, der andern auf das Lehramt. Nun aber 
iſt allbekannt, daß der Heiland am häufigſten gerade dann vom 
Reiche Gottes ſpricht, wenn er als prophetiſcher Lehrer unterweiſet, 
umgekehrt aber ſeine Stiftung die Kirche nennt (Matth. 18, 17), 
wo es ſich in Anlaß brüderlicher Zurechtweiſung um eine correktio— 
nelle, ſohin regiminale Gewalt in derſelben handelt. Zudem haben 
wir bereits oben (S. 102 f.) nachgewieſen, daß auch die dem Leiden 
und Tode voraufgehenden Aktionen im Leben des Herrn keineswegs 
der ſatisfaktoriſchen, ſomit hieratiſchen Werthung ermangelten, und 
eben ſo, daß die großen Aktionen, in denen die prieſterliche Sühnung 
vollzogen ward, in höchſtem Maße zugleich lehrhaft wirkten. 

Will man daher die dreifache Qualität der Sendung Chriſti 
oder ſeines Meſſiasberufes in den Handlungen ſeines Lebens einzeln 
nachweiſen, ſo kann das nimmer im Sinne der Ausſchließlichkeit, 
ſondern nur im Sinne des vorwaltenden Gepräges geſchehen. 
In ſolcher Maßgabe iſt nun aber leicht, ja ſelbſtverſtändlich, daß der 
Herr vorwaltend als prophetiſcher Lehrer aufgetreten iſt in jenem 
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Abſchnitt des Lebens, welcher eben deshalb ſein öffentliches Lehramt 
pflegt genannt zu werden; daß er vorwaltend ſeines Prieſteramtes 
gewartet hat im Drama ſeines Leidens und Todes, durch welches die 
Sühne vollbracht ward; daß er endlich als Herr und König ſich 
vorwaltend offenbart hat in der Auferſtehung und Himmelfahrt, als 
er vollends die Herrſchaft des Reiches in Beſitz nahm, deſſen kein 
Ende ſein wird. In dieſer vorwaltenden Signatur beginnt alſo die 
meſſianiſche Berufsthätigkeit mit dem Lehramte, ſetzt ſich fort im 
Prieſterthum und findet ihren Abſchluß in königlicher Herrſchaft. 
Dabei iſt in Rückblick auf die Vorbereitung des A. T. nicht zu über⸗ 
ſehen, daß dort Chriſtus in umgekehrter Abfolge mit der Erfüllung 
angehoben hat, wo das Stadium des A. B. endete, nämlich mit dem 
Prophetismus, deſſen letzter Träger auf der Schwelle des neuen 
Bundes der Täufer als unmittelbarer Herold des Meſſias ſelbſt 
war: ſo eng ſchließt ſich die Kette der Verbindung zwiſchen beiden 
Inſtituten. Soll aber endlich die dreifache Amtsthätigkeit Chriſti 
auf deſſen Geſammtwerk in ſeiner Einheit und Ganzheit bezogen 
werden, jo iſt zu jagen: durch das Lehramt ward Chriſti Werk an— 
gebahnt und vorbereitet, im Prieſterthum objektiv vollbracht und ab— 
geſchloſſen, mittels des Königthums teleologiſch vollendet. Natürlich 
ſoll alles dies nur im Sinne vorzugsweiſer Ausprägung des ent— 
ſprechenden Amtes verſtanden werden. 

Die allgemeine Skizze über die Beamtung Chriſti, welche die 
Formen der Amtsthätigkeit des Herrn nach ihrem wechſelweiſen In⸗ 
einandergreifen und ihrem Verhältniß zur Erlöſung ſelbſt über— 
ſichtlicht) zuſammenſtellen ſollte, wollen wir, unter dem Vorbehalt, 
in der Detaildarſtellung einzelne hier nur leiſe angedeutete Punkte 


1) Vielleicht iſt es dem Leſer willkommen, die durchgängige Trilogie des 
Dramas (damit ich mich ſo ausdrücke) der Wiederherſtellung der Menſchheit nach 
ihrer objektiven wie ſubjektiven Seite in den eigentlichen Stichwörtern ihrer Mo— 
mente hier zuſammengeſtellt zu finden. Der Heiland alſo 
iſt: Lehrer, Prieſter, König; 
vermittelt: Lehre, Gnade, Zucht; 
welche ergreifen: des Menſchen Erkennen, Seele und Wollen; 
darin liegt des Werkes: Anfang, Mitte, Schluß; 
oder bezüglich der Anſtalt Chriſti: Vorbereitung, Begründung, Ausführung, 
unter dem Namen: Kirche, Bund, Reich, 
mit der Gewalt des: magisterium, ministerium, regimen. 
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genauer erörtern und tiefer begründen zu dürfen, mit einfacher Vor⸗ 
legung je eines Textes aus dem alten und dem neuen Teſtament, 
welcher ausdrücklich und namentlich die drei Aemter Chriſti aufweiſet, 
ſchließen. Für das Lehramt alſo die Verheißung Deuter. 18, 15: 
„Einen Propheten aus deinem Volke und aus deinen Brüdern, 
wie mich (Moſes ſpricht), wird der Herr dir erwecken, den ſollſt du 
hören“ (vgl. V. 18 ff. und Bd. I. S. 20 f.), die Erfüllung bei 
Luk. 24, 19: „Jeſus von Nazareth, der da war ein Prophet (avno 
REOPNTnS), mächtig in Wort und That vor Gott und allem Volke“; 
für das Prieſterthum die Vorausverkündigung Pf. 110, 4: „Du biſt 
Prieſter in Ewigkeit nach Ordnung Melchizedeks“, gegenüber der 
Bewährung Hebr. 4, 14: „Da wir nun alſo einen Hohenprieſter 
haben, der in den Himmel eingedrungen iſt, Jeſum den Sohn 
Gottes“; für das Königthum in der Voranzeige Zachar. 9, 9: 
„Sieh dein König kommt zu dir, der Gerechte und Heiland“, be— 
züglich der Verwirklichung Joh. 18, 37: „Alſo biſt du ein König? 
(Frage des Pilatus.) Du ſagſt, daß ich ein König bin (bejahende 
Antwort Chriſti)“. 


Zweiter Abſatz: Die drei Aemter Chriſti im Einzelnen. 
a) Ehrifti Bohenpriefterthum!). 
8 9. 


1. Einführung. — In der Behandlung der einzelnen Aemter 
Chriſti wollen wir von der zeitlichen Aufeinanderfolge abſehend mit 
dem Hohenprieſterthum beginnen. Wir ſtellen aber das Sacer- 
dotium (Leo an die Spitze nicht ſowohl deswegen, weil dasſelbe 


1) Wird mir der theologiſche Leſer eine anſcheinend kleinliche philologiſche 
Bemerkung geſtatten? Es bedarf ihrer zur Rechtfertigung meiner Schreibweiſe. — 
Gegenüber dem bibliſchen doxısoevs, Aν ut zum Unterſchied vom ein- 
fachen degeòs xu, den die Lateiner durch pontifex gegen sacerdos cet. auszu⸗ 
drücken in der Lage ſind, kann in der Mutterſprache, wenn von Chriſto Rede iſt, 
ein ſteigernder Zuſatz zu „Prieſter, Prieſterthum“ u. ſ. w. nicht entbehrt werden. 
Die Sprache findet ihn im Adjekt „hoch“. Hätte ſich der Uſus hierbei für die 
eigentliche Compoſition dieſes Adjektivs mit den bezüglichen Wörtern, wie in 
„Hochmuth, Hochamt“ entſchieden, und ſohin „Hochprieſter, hochprieſterlich“ u. ſ. w. 
angeſetzt, ſo wäre weder grammatiſch noch logiſch etwas zu erinnern. Allein dem 
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unfraglich das bedeutſamſte aller Aemter Chriſti iſt, als weil wir 
von der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti, welche wir bereits im 
vor. Hauptſtück apart abgehandelt haben, ausgehend unmittelbar auf 
ſeine prieſterliche Amtsthätigkeit hingeführt werden. Denn Chriſti 
ſatisfaktives Wirken iſt eben ſein ſacerdotales und mit letzterm völlig 
coincident; als Gott genugthuend für die Sünde der Welt iſt Chriſtus 
der Hoheprieſter, welcher die Sünde der Menſchheit ſühnt und die 
Gottheit verſöhnt: ſeine Genugthuung iſt ſein Prieſterthum, ſobald 
nur an ihr gewiſſe Merkmale hervorgehoben werden, welche ſie in 
den Ideenkreis der Hieratie einführen und in deren eigenartige 
Nüancirung ſtellen. — Indem wir uns anſchicken, hierfür den Nach— 
weis zu liefern, bemerken wir voraus, daß Chriſti prieſterliche Würde 
ein erklärtes Dogma unſerer Kirche iſt, erklärt ſowohl indirekt, indem 
die Kirche ihren eigenen Organen den Charakter prieſterlicher Amts— 
würde, welche bei ihnen lediglich aus dem Prieſterthum des Herrn 
abgeleitet werden kann, beilegt, indem ſie ferner in der hl. Euchariſtie 
ein wahres und eigentliches Opfer, welches wiederum nur unter 


iſt nicht ſo; vielmehr ſchwankt der Sprachgebrauch zwiſchen bloßer Zuſammen— 
ſchreibung und ſchwacher (uneigentlicher) Compoſition in leidiger Weile 
hin und her; und ſo entſteht allerdings grammatiſches Bedenken. Zwar beim ein— 
fachen Subſtantiv „Prieſter“ halte ich die Angabe des Grimm'ſchen Wörterbuches 
8. v., welches das vorgeſetzte „hoch“ für bloße Zuſammenſchreibung mit dem 
Subſtantiv anſieht, als im Sprachgebrauche begründet. Ich ſchreibe daher im 
Nominativ das Wort mit dem beſtimmten Artikel: der „Hoheprieſter“ und erſt 
in den casibus obl. des „Hoh enprieſters“ u. ſ. w.; folgeweis ohne Artikel oder 
mit unbeſtimmtem im Nominativ „Hoh erprieſter“. Anders ſcheint mir die Sache 
bei den mit „hoch“ decomponirten „Prieſterthum“ und „prieſterlich“ zu liegen. 
Rückſichtlich des letzten Wortes muß ich dem gedachten Wörterbuch, welches, 
während es „Hohenprieſterthum“ oder „Hohesprieſterthum“ gar nicht berührt, auch 
bei dieſem nur Zuſammenſchreibung erkennen will (es citirt aus der evangeliſchen 
Kirchenzeitung von 1866: „Das hoheprieſterliche Gebet“), widerſprechen, da meines 
Erachtens der Sprachgebrauch das „hoh eenprieſterliche“ Gebet fordert; und wie 
wollte man das Adverb geſtalten, wenn man nicht etwa ſtatt „hoh en prieſterlich“ 
hochprieſterlich (was unüblich) ſagen wollte? Mir ſcheint, es muß hier, wie 
wohl auch bei „Prieſterthum“, nach dem Sprachgebrauch eine Art ſchwächerer 
Compoſition ſtatuirt werden, für welche ſich freilich bei Apellativen ſchwerlich eine 
Analogie finden möchte. In den beiden Decompoſitis „Hohenprieſterthum“ und 
„hohenprieſterlich“ müßte dann aber für die beiden erſtern Glieder, da das Ad— 
jektiv „hoch“ in ſolcher Zuſammenſetzung nur im attributiven Verhältniß zum 
Subſtantiv „Prieſter“ ſtehen kann, ein casus obliquus angeſetzt werden. Aber 
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Vorausſetzung des Opfers Chriſti begriffen werden kann, zu feiern 
bekennt; erklärt aber auch direkt, indem die Synode von Trient in 
den beiden erſten Kapiteln der 22. Sitzung den Tod Chriſti am 
Kreuze ein „sacrificium cruentum in cruce peractum“ nennt, das 
Kreuz ſelbſt als ara (Opferſtätte, Altar) bezeichnet, und den am 
Kreuze ſterbenden Heiland als sacerdos (Opferprieſter) und victima 
(Opfergabe) zugleich hinſtellt. Hierin liegt nun aber auch der Aus⸗ 
gangspunkt für unſere Beweisführung angezeigt. Opfer nämlich und 
Prieſterthum ſind correlate Begriffe: opfern und prieſterlich amtiren 
fallen bis auf einen gewiſſen Punkt zuſammen. Soll nun alſo Chriſti 
jtellvertretende Genugthuung mit feinem hieratiſchen Wirken ſich decken, 
ſo werden wir, da dasſelbe, wie oben erwieſen ward, im Tode am 
Kreuze ſich concentrirte, um Chriſti Prieſterthum in feinem Mittel⸗ 
punkte zu begreifen, die Opferqualität des gewaltſam-blutigen Todes 
unſeres Herrn am Kreuze darzuthun haben. 

2. Opferqualität des Kreuztodes in theologiſcher Argumen— 
tation. — Eine gründliche Theorie des Opfers, der wichtigſten und 
welcher? Im erſten Falle würde man, da thum urſprünglich = ordo, status 
tft, am paſſendſten den Genitiv ſuchen: des „Hohen-Prieſters-thum“; allein nun 
fehlt das s hinter Prieſter, und der Dativ, welcher beim andern Worte „dem 
hohen-Prieſter-(ge)lich“ völlig gerecht wäre, will hier ſachlich nicht wohl paſſen. 
Es liegt daher nach meiner Anſicht eine anomale Bildung vor, welche ſich wohl 
hiſtoriſch am beſten durch die Analogie zahlreicher Ortsnamen, wie Hohenstein, 
Lichtenfels, Hohenembs, Schwarzenberg, von denen einige ſpäter auch auf Per⸗ 
ſonen erſtreckt wurden, rechtfertigen oder doch begreifen läßt. Grimm (Gr. II, 
677 f.) erklärt dieſe Bildungen durch bei Ortsnamen ſo häufiges Vorkommen 
von den Dativ regierenden Präpoſitionen, ſo daß anfänglich: „zum, beim hohen 
stein“ u. ſ. w. geſagt, und daraus das nomen proprium für alle Fälle ſich 
ergeben hätte, wie ſich denn auch nicht leugnen läßt, daß umgekehrt aus Dativen 
des Plurals von Volksnamen, z. B. Preußen, Sachſen, Bayern, Landesnamen ge⸗ 
worden ſind. Sollte nun auch ſolche Analogie die hier in Unterſuchung ſtehenden 
Wortbildungen nur ſchwach und ungenügend rechtfertigen, ſo habe ich doch beim 
Schwanken des Sprachgebrauches geglaubt, nach dieſer Norm, welche ihm am 
meiſten gerecht zu werden ſcheint, meine Schreibweiſe beſtimmen zu ſollen. Ich 
ſetze alſo „hoh en prieſterlich“ für das Adverb wie für das Adjektiv in allen casi- 
bus; und indem ich mit dem „Hohenprieſterthum“ ebenſo verfahre, ſetze ich ſchon 
nominativiſch „Hoh enprieſterthum“ an, gleichviel ob mit dem beſtimmten Artikel 
oder ohne denſelben. — Daher die Ueberſchrift dieſes Paragraphen: „Chriſti 
Hohenprieſterthum“, bei bloßer Zuſammenſchreibung müßte es ſelbſtredend „Chriſti 
Hoh es prieſterthum“ lauten. 
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bedeutſamſten aller religiöſen Culthandlungen zu allen Zeiten und bei 
allen Völkern iſt anerkannter Maßen eine überaus ſchwierige und 
umſtändliche Aufgabe. In die Tiefen derſelben uns hier allſeitig zu 
verſenken, verbietet nicht nur der dieſer Schrift geſteckte Raum, ſon— 
dern auch der Umſtand, daß wir uns anderswo an vielleicht paſſen— 
derer Stelle (Sakr.⸗Lehre I. S. 514 ff.) mit derſelben bereits in 
ziemlicher Ausführlichkeit befaßt haben. Uebrigens leidet auch die 
Beſchaffenheit des Todes Chriſti als eines wahren Opfers, wenn 
anders eine ſtellvertretend-ſatisfaktoriſche Qualität anerkannt wird, 
nicht den mindeſten Anſtand. Das Opfer nämlich iſt, um eine ſchul— 
gerechte Begriffserklärung, welche wir a. O. in analytiſcher Methode 
gerechtfertigt haben, zu geben, „die freiwillige Darangabe eines ma— 
teriellen Beſitzobjektes an Gott, zur Anerkennung ſeiner allerhöchſten 
Oberherrlichkeit überhaupt und im Stande der Sünde zur Beſchwich— 
tigung ſeiner durch dieſelbe beleidigten Majeſtät, in der Abſicht, um 
durch eine Vornahme an der Opfergabe, in welcher dieſe zerſtört 
wird, die Sünde irgendwie zu ſühnen“. Die Verſtändigung über 
den opfermäßigen Charakter des Kreuztodes Chriſti iſt nunmehr auf 
Grundlage der abgehandelten Genugthuungslehre leicht genug. Die 
freiwillige Hingabe, welche das Opfer heiſcht, bewährt ſich in der 
mit größter Bereitwilligkeit vollzogenen Uebernahme des leidenvollen 
Todes abſeiten Chriſti; die Opfergabe ſelbſt liegt in der menſchlichen 
Natur Chriſti, welche zur Vernichtung ihres äußern Lebens in den 
Tod dahingegeben ward; die Deſtruktions-Vornahme am Opferobjekt 
(die actio sacrifica oder a. circa rem) iſt aber die gewaltſame, 
unter Blutvergießen geſchehene Tödtung; die Zweckbeziehung der 
Handlung endlich auf die Verſöhnung des Menſchen mit dem heiligen 
und gerechten, durch die Sünde verletzten Gott war ja der ausdrück— 
liche Gegenſtand des erſten Hauptſtückes. 

Indeß wollen wir doch unſere Aufgabe nicht zu leicht nehmen, 
und da wir gern geſtehen, daß mit einem ſo äußerlich und ober— 
flächlich geführten Nachweiſe der Begriffsmerkmale des Opfers am 
Tode unſeres Heilandes für tiefere Einſicht wenig gewonnen wird, 
jo wollen wir es verſuchen, auf Grundlage bibliſch-archäologiſcher 
Studien, tiefer in die Natur und das Weſen des Opfers und ſeiner 
Idee einzudringen, um in möglichſter Kürze, freilich mehr aſſertoriſch 
als demonſtrativ, darzuthun, daß und wie in der ſatisfaktoriſchen 
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Thätigkeit Chriſti, welche im Kreuztod abſchloß, alle weſentlichen Merk— 
male der Opferidee, wie ſie in den levitiſchen Opfern in ſchwacher 
Andeutung vorliegen, in höchſter Vollendung ſich reflektiren. Es muß 
ſich nämlich alle weitere Verhandlung über Chriſti Opfer um ſo 
mehr an die Opfertheorie des A. B. anlehnen, als die Ausſagen des 
N. B. über Chriſti Opfer und Prieſterthum in beſtändiger Bezug— 
nahme auf den levitiſchen Opferdienſt ſtehen, der uns überhaupt die 
im Opfer enthaltenen und ſich anlehnenden Ideen im größten Um— 
fange erſchließt. Nirgendwo findet ſich ein ſo umſtändlich entwickeltes 
Opferinſtitut als im A. B. vor. Wir gehen aber hier von der 
a. O. S. 518 begründeten Anſchauung aus, daß im Stande der 
gefallenen Natur jedes wahre und eigentliche Opfer weſentlich ein 
Sühnopfer ſei; d. h. die im Opfer zu erzielende Ausſöhnung des 
Menſchen mit Gott, ſei es bewirke, ſei es andeute. 

Drei Momente ſind es nun, in denen wir die Bedeutung des 
levitiſchen Opfers nach der vollen Tragweite ſeiner Idee glauben 
auffaſſen zu können: wir unterſcheiden ein ſymboliſches, ein typi— 
ſches und ein reales Moment am Opfer des A. B.; und lehren, 
daß Chriſti Tod am Kreuze dieſe drei Stücke in höchſter Vollendung 
an ſich trägt, und zwar alſo, daß das Symboliſche der alten Opfer 
in demſelben verwirklicht, das Typiſche erfüllt und das Reale zum 
Vollmaß gebracht worden iſt. — Das erſte Moment, welches wir 
als ſymboliſch bezeichnen zu können glaubten, beruht auf der Aner- 
kennung der durch die Sünde verurſachten Trennung des Menſchen 
von Gott, und zielt daher auf die Wiederherſtellung der Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott, durch Vermittelung der disparat gewordenen 
Bundesglieder. Den Ausdruck dieſes Gedankens fand das levitiſche 
Opfer unſeres Erachtens vorzugsweiſe in der Hinbringung (Dar— 
ſtellung) der Opfergabe durch den Opfernden!) an die hl. Stätte des 
Vorhofes und des Altares, in der ſog. adduetio, und dann ferner 
in der Sprengung des Blutes vom geſchlachteten Opferthier an 
den Altar (ſeine Hörner), der ſog. sangwinis aspersio?); denn da 
die hl. Stätte, beſonders der Altar, die Anweſenheit Gottes darſtellt, 
ſo ſinnbilden beide Riten, der erſte mehr in laienhafter, der andere 


1) Wir meinen den israelitiſchen Laien, der das Opfer bringen ließ, nicht 
den liturgiſch fungirenden Prieſter. 
2) Solche konnte nur vom funktionirenden Prieſter vorgenommen werden. 
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mehr in durch prieſterliche Vermittelung geſchehender Weiſe, den Ver- 
ſuch, das zerriſſene Band zwiſchen Gott und dem Sünder wieder 
zuſammenzuknüpfen. Selbſtverſtändlich konnte durch die Opfer des 
A. B. in Wirklichkeit die Gemeinſchaft mit Gott weder ſeitens des 
Opferbringenden, noch auch durch die Vermittelung des levitiſchen 
Prieſters hergeſtellt werden; vielmehr lag nach dieſer Seite die Be— 
deutung des Opferinſtitutes darin, daß es dem ſchuldbedrückten und 
ſühnebedürftigen Menſchen nahegelegt werden ſollte, durch heilige Ge— 
ſinnung ſich Gott dem Herrn wieder zu nähern. — Nun aber dieſe 
erſte Idee, zwiſchen den getrennten Theilen, Gottheit und Menſchheit, 
zu vermitteln und alſo die Trennung aufzuheben, iſt ſie nicht durch 
Chriſti ſatisfaktiven Tod aufs vollſtändigſte realiſirt worden? Mittler 
iſt ja Chriſtus allbereits als Gottmenſch perſönlich „propter suam 
ad utrosque — die beiden auseinander gegangenen Theile — dome— 
sticitatem“, um mit dem hl. Irenäus (oben S. 34) zu ſprechen, 
und als Gottmenſch hat er am Kreuze für uns genuggethan; Mittler 
iſt Chriſtus dann aber auch ſachlich, weil wie alle andern, ſo auch 
die Satisfaktionsthat ſeines Todes nothwendig eine gottmenſchliche 
war, d. h. als obzwar in menſchlicher Natur vollzogen, ihren ſatis— 
faktiven Werth nur der hypoſtatiſch ihr geeinten Gottheit entnahm; 
Mittler iſt dann endlich Chriſtus auch gemäß der Wirkung ſeiner 
That, da durch ſeinen Sühntod die Verbindungsbrücke zwiſchen Gott 
und der Menſchheit, welche die Verbindung zwiſchen beiden der letztern 
ermöglicht, wiederhergeſtellt ward. Via, qua itur, homo; vita, quo 
itur, Deus, Worte des hl. Auguſtin. 

Das zweite ideale Moment, was wir als das typifche gekenn— 
zeichnet haben, glauben wir in der Vikariation desſelben zu finden. 
Unſeres Erachtens gehört der Gedanke der Stellvertretung zur In— 
tegrität jeden Opfers in der ſündigen Menſchheit; und was insbe— 
ſondere das levitiſche betrifft, ſo wird ſchon im Motive zum Verbote 
des Blutgenuſſes geſchlachteter Thiere (Levit. 7, 11): „denn die Seele 
des Fleiſches iſt im Blute, und ich habe es euch gegeben für den 
Altar, zu ſühnen eure Seelen, denn das Blut ſühnt durch die Seele“ 
die Blutſeele des Thieres beim Opfer als anima vicaria (avri- 
Yvxov) für die Menſchenſeelen ſattſam bezeichnet. Hatte der Menſch 
durch den Sündenfall ſein Leben in vollem Umfange verwirkt (Gen. 3), 
ſo ward ihm zwar dasſelbe unter Hinblick auf die künftige Erlöſung 
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einſtweilen gefriſtet; allein es verſtand ſich, daß er ſeine Todes— 
würdigkeit, welche er durch die Sünde ſich zugezogen, vor Gott zu 
bekennen hatte; und ſollte er dieſe Anerkenntniß nun auch im Opfer, 
der wichtigſten ſeiner gottesdienſtlichen Handlungen, kundgeben. Den 
Ausdruck dieſer Idee fand der opfernde Menſch — bei anerkannter 
Unſtatthaftigkeit des Menſchenopfers — paſſend dadurch, daß er ein 
Beſitzobjekt, am angemeſſenſten ein wie er ſelbſt beſeeltes, lebendes 
Thier, an ſeine des Todeswürdigen Stelle ſchob, ſeine Todeswürdigkeit 
von ſich ab auf dasſelbe übertragend. Darum mußte die Opfergabe 
irgendwie deſtruirt, d. h. falls das Opfer ein animaliſches war, das 
Opferthier gewaltſam getödtet werden unter Blutausgießung. Dieſe 
Abſchlachtung bildete nun die eigentliche actio sacrifica, in der das 
Opfer erſt zu Stande kommt. Die Subſtitution ſelbſt liegt dann 
wieder ſymboliſch gezeichnet vor in der der Schlachtung voraus— 
gehenden Handauflegung, durch welche der Opfernde ſinnbildlich 
ſeine Sündhaftigkeit auf das zu ſchlachtende Thier übertrug. — Wir 
nannten dieſe Seite am alten Opfer die typiſche, weil fie in ver- 
ſtändlicher Zeichenſprache auf die Zukunft hinwies. Denn es leuchtet 
ein, daß die an ſich werthloſen Thieropfer keinen genügenden Erſatz 
für den Menſchen abgeben konnten: ihre ethiſche Kraft hatten ſie 
nicht in ſich, ſondern objektiv in ihrem Zuſammenhange mit Chriſti 
Kreuztode, und ſubjektiv durch nachdrucksvolle Hinweiſung auf den— 
ſelben. So waren fie Vorbilder (Typen) einer dereinſt zu gewäh— 
renden, wahrhaft heilskräftigen, weil adäquaten Stellvertretung. — 
Chriſtus der Herr aber hat während ſeines irdiſchen Lebens, was die 
todeswürdige Menſchheit nicht zu leiſten vermochte, anſtatt ihrer ge— 
leiſtet, hat insbeſondere, indem er am Kreuze ſterbend für die todes— 
ſchuldige Menſchheit eintrat, eine wahre und genügende Subſtitution 
verwirklicht; und alſo den Typus zur Erfüllung gebracht. 

Das dritte Moment nennen wir das reale und verſtehen 
darunter die Entäußerung eines genießbaren!) Beſitzthums, ſohin 
Entſagung an Eigenthum, wie am Genuß (Abſtinenz). Durch ver- 
botene Begier und Genuß war der Menſch zum Falle gekommen, 
durch Entſagen ſollte er vom Falle wiedererſtehen. Und wenn er 
im Stande der Unſchuld Es den Genuß aus der Naturwelt jeine 


5 Alle Opfergaben des A. T., ob thieriſche oder andere, gehörten zu den 
durch das Geſetz nicht verbotenen Nahrungsmitteln. 
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Gemeinſchaft mit Gott unterhalten hatte, er ſollte nunmehr nach dem 
Falle im Gegentheil durch Entſagung vom Genuß die unterbrochene 
Gemeinſchaft mit Gott wieder anknüpfen, eine Entſagung, welche 
freilich zuletzt doch auf den Genuß zurückführen würde. (Vgl. hiezu 
Sakr.⸗L. I. S. 516 ff.) Wie tief mit der Vorſtellung des Opfers 
die Idee der Entſagung verbunden iſt, zeigt die Sprache; denn ſo— 
bald wir „opfern“ in übertragenem oder auch nur in weiterem 
Sinne gebrauchen, verſtehen wir darunter irgend eine Art von Ent— 
ſagung oder Verzichtleiſtung. Man könnte dieſen Reflex der Opfer- 
idee auch als Oblation oder Anbietung, alſo beabſichtigte Expro— 
priation abſeiten des Menſchen bezeichnen, zu welcher die Acceptation 
oder Annahme auf Seiten Gottes antwortet. Im levitiſchen Opfer 
prägt ſich dieſe Idee in der Hingabe des Opferobjektes, durch welche 
der Opfernde auf ſein Beſitz- und Genußrecht ganz oder theilweiſe 
verzichtete, aus. Durch dieſe Aktion ſtrafte er ſich ſelbſt an ſeiner 
hab⸗ und genußſüchtigen Begierlichkeit, der er die Gabe entzog, indem 
er derſelben ſich entäußerte. Augenfällig iſt dies Moment beim levi— 
tiſchen Opfer nicht blos ſymboliſch oder typiſch, ſondern iſt reine 
Thatſache, denn der Opfernde büßte wirklich, erlitt Einbuße an Genuß 
und Habe. Dabei beſteht freilich vollkommen, daß dieſe Buße vor 
Gott nur Werth haben konnte, wenn ſie von der entſprechenden Ge— 
ſinnung getragen ward, ſowie daß ſolche an der Hab- und Genußſucht 
genommene Strafe noch weit entfernt war, die Strafe der Sünde 
ausgleichend zu decken. — Chriſtus aber, der in Stellvertretung 
Genugthuende, hat in ſeinem ſühnenden Tode den etwaigen Real— 
werth der altteſtamentlichen Opfer zum Vollmaß gebracht. Denn 
Chriſtus hat vollends ſich ſelbſt entäußert und gleichſam expropriirt. 
Er hat das grundlegend gleich bei der Menſchwerdung gethan, als 
er (Phil. 2) ſich ſelbſt entäußerte (Exivoos — expropriirte), indem 
er es nicht zur Schau trug, Gott gleich zu ſein, ſondern Knechts— 
geſtalt annahm. Er hat dann dieſe anfängliche Entäußerung fortge— 
ſetzt und geſteigert durch ein Leben voller Entſagungen, Entbehrungen 
und Enthaltungen, und hat dann endlich dieſe Entäußerung dem 
Gipfel der Vollendung zugeführt, indem er rückhaltlos ſich ſelbſt, ſein 
Leben dahingab und als Erſatz anbott): das iſt der höchſte Erweis 

1) Selbſtredend, ſobald man die Vorſtellung der Stellvertretung in die der 
Selbſtrepräſentation umbiegt (oben S. 45), muß es heißen: im Kreuztode Chriſti 
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der Entſagung, denn wer noch ſo ſehr entſagt, ſo lange er nicht dem 
Leben entſagt, behält immer noch etwas für ſich zurück. Daß aber 
ſolche Lebenshingabe eines Gottmenſchen mehr als hinlängliche Erſatz— 
leiſtung für die geſchädigte Ehre Gottes, mehr als zuſtändige Buße 
(mulcta) für die Strafe menſchlicher Sünde bezeichnet, iſt oben 
nachgewieſen. — So trägt denn Chriſti Genugthuung namentlich in 
ſeinem blutigen Tode, jenes im A. B. erkennbar an- und grundge⸗ 
legte dreifache Moment, die Vermittlung, die Vertretung und die 
Entäußerung, letztere auch als wehthuende Buße für die Luſt der 
Begierde, aufs vollkommenſte vereint in ſich; ſohin iſt Chriſti Kreuz— 
tod wahrhaft ein Opfer nicht nur nach dem Richtmaß abſtrakter 
Begriffsbeſtimmung, ſondern auch nach dem Vollmaß aller in ſeine 
Begriffsſphäre einſchlägigen Ideen. Chriſti Kreuztod iſt nicht blos 
ein Opfer, wie andere auch, ſondern es iſt das Opfer Kar sSOo⁰ð, 
iſt jenes große Drama der Opferung, zu welchem ſich die frühern 
Opfer nur wie matte Abſchattungen, ſchwache Sinnbilder und leiſe 
Verſuche zur vollen Wirklichkeit verhalten. Dabei verſteht ſich nun— 
mehr auch von ſelbſt, daß die nähern Beſtimmungen, welche wir oben 
über die Genugthuung gegeben haben, auf das Opfer übertragen 
werden dürfen. Das Opfer iſt um ſo vollkommener, je freier und 
williger die Hingabe, je werthvoller das Dargebrachte, je unbedingter 
das Beſitzrecht über die Gabe iſt. Unter Rückblick auf unſere bei 
Darlegung der Vollkommenheit der Genugthuung Chriſti aufgeſtellten 
Theſen (S. 65 ff.) kann der Leſer leicht ermeſſen, in welchem emi⸗ 
nenten Sinne der Kreuztod unſeres Herrn das eine große Opfer 
heißen muß. 

3. Die Opferqualität des Todes Chriſti nach der hl. Schrift. — 
Auch abgeſehen von der rationell-theologiſchen Beweisführung wird 
uns der hieratiſche Charakter des Todes Chriſti unmittelbar durch 
die Urkunden der Religion bezeugt, und zwar ſowohl alt- als neu⸗ 
teſtamentlich. 

a) Das A. T. deutet zuerſt ſchon durch den Beſtand ſeines 
Opferinſtitutes typiſch oder in Zeichenſprache auf das Opfer von 
Golgatha hin. Die innern Bezüge zwiſchen beiden haben wir ſoeben 


hat die Menſchheit ihr Höchſtes und Koſtbarſtes der beleidigten Gottheit zum 
Ehrenerſatz angeboten und hingegeben. 
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vorgelegt; gilt es aber die poſitive Beweisführung, ſo hebt bekanntlich 
der Hebräerbrief an überaus zahlreichen Stellen dieſen typiſchen 
Charakter der levitiſchen Opfer im Verhältniſſe zum Tode Chriſti 
hervor: es thut nicht noth, deren hier anzuführen, weil im Verlaufe 
noch oft genug darauf zurückgegriffen werden muß. Uebrigens tragen 
ſelbſt die Rabbinen die Lehre vor, daß beim Erſcheinen des Meſſias 
die moſaiſchen Opfer aufhören würden: begreiflich genug, denn wenn 
das Sinnbild in die Wirklichkeit übergeht und das Vorbild ſeine Er— 
füllung erreicht, müſſen Sinnbild und Vorbild ausfallen. Unfraglich 
iſt das auch der Sinn jener bedeutſamen Erſcheinung, daß beim 
Tode des Herrn der Vorhang des Tempels zerriß (Matth. 27, 51), 
wodurch das Heiligthum Israels profanirt ward zum Zeichen, daß 
mit dem ganzen levitiſchen Tempeldienſt beſonders das Opfer des— 
jelben, weil es nunmehr feine Erfüllung gefunden, de jure abrogirt 
ſei. Zur Sache ſelbſt verſteht es ſich ferner, daß Chriſti Opfer als 
das eine und allgenügende, die mancherlei Varietäten und Beſonder— 
heiten, in denen das levitiſche Opferinſtitut auseinanderging, in ſeiner 
Einheit und Einzigkeit zuſammenfaſſen mußte, alſo daß die einzelnen 
Opfer des A. B. immer nur wie in gebrochenen Strahlen das 
große Lichtcentrum des Kreuzesopfers partiell abſpiegeln konnten. 
Im Detail dieſe Correſpondenz zwiſchen Vorbild und Erfüllung nach— 
zuweiſen, fällt wohl mehr der altteſtamentlichen Theologie als der 
chriſtlichen Dogmatik zu. Wir begnügen uns mit einzelnen Winken. 

Zunächſt entſpricht das Kreuzopfer dem Sühnopfer, welches 
jährlich einmal am Verſöhnungstage dargebracht ward. Es galt als 
das große Sühnopfer des A. B.; und in ſeiner Seltenheit (omne 
rarum carum) ſinnbildet es vorzugsweiſe den unermeßlich höhern 
Werth des Sühnopfers vom N. B. An dies Opfer denkt der 
Apoſtel Hebr. 9, 24 f. Der Hoheprieſter und nur er allein ging 
an jenem Tage mit dem Opferblute des geſchlachteten Bockes in das 
Allerheiligſte des Tempels, um das Blut gegen die hl. Lade des 
Bundes zu ſprengen. Entſprechend iſt auch „Jeſus nicht (zwar) in 
von Händen gefertigtes Heiligthum, den Schattenriß der Wirklichkeit 
(al avriruaxa Tov AAndıwov), jondern in den Himmel ſelbſt 
eingegangen, damit er nun vor dem Angeſichte Gottes für uns ſich 
darſtelle“ (das „Angeſicht Gottes“ "m ) iſt nach der Vorſtellung 
des A. T. über der Lade im Allerheiligſten; dort ruht die göttliche 
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Schechina. Alles das bezieht ſich analogiſch auf den Himmel, wo 
Gott thront und das Antlitz ſeiner Herrlichkeit leuchtet). Auch andere 
Stellen dieſes Sendſchreibens nehmen das große Sühnopfer des 
A. B. im Verhältniß zu Chriſti Kreuzopfer in Betracht. So Hebr. 
3, 25, wo Chriſtus (mit feinem Blute) das iRaorngıov (propitia- 
torium) heißt; denn dies iſt die d, der Deckel über der Bundes⸗ 
ladet), gegen welchen am Verſöhnungstage das Opferblut vom Hohen⸗ 
prieſter geſprengt ward. — Eben ſo deutlich iſt die Beziehung des 
Todes Chriſti auf das Paſſahlamm, welchem von Einigen mit 
Unrecht der Opfercharakter iſt ſtreitig gemacht worden. Wenn Chriſto 
aus dem Munde des Täufers (Joh. 1, 29) der Gruß entgegenſchallt 
„Lamm Gottes, das die Sünde der Welt trägt“, ſo ſcheint das 
ſpeciell auf das Oſterlamm hinzudeuten. Sowie nämlich das Paſſah— 
lamm zur Erinnerung an das ſchonende Vorübergehen des Würg— 
engels in Aegypten geſchlachtet ward, ſo hat Chriſtus als Lamm 
Gottes durch ſein im Tode vergoſſenes Blut Alle, die desſelben theil— 
haftig werden, der Gewalt des Würgers von Anbeginn entriſſen 
(ſ. Joh. 8, 44). So wie aber am Oſterlamm kein Bein gebrochen 
werden durfte, ſo iſt es auch nach ausdrücklichem Bericht des Evan— 
geliſten und unter Bezugnahme auf dieſe Satzung im Tode bei Jeſu 
geſchehen (Joh. 19, 36). Daher denn der Apoſtel Paulus (1 Kor. 
5, 7) Chriſtus geradezu „unſer Paſcha“ nennt, „welches da iſt ge— 
opfert worden“. — Auch das Opfer der rothen Kuh zeigt erkenn— 
bare Merkmale der Vorbildlichkeit in Bezug auf Chriſtum und ſein 
Opfer. Wie die Aſche dieſes Opfers das levitiſche Weihwaſſer 
heiligte zur Entſündigung dem Fleiſche nach, To reinigt Chriſti Opfer— 
blut unſer Gewiſſen innerlich (Hebr. 9, 13). Aber auch in Einzel— 
zügen werden wir bei Chriſti Tod an das Opfer der rothen Kuh 
erinnert. Durfte dieſe kein Joch getragen haben, ſo hat auch Chriſtus 
das Joch der Sünde nicht getragen (1 Pet. 2, 22); mußte die 
Farbe des Opferthieres die rothe ſein, ſo iſt auch Chriſtus der 
Keltertreter, der allein die Kelter getreten, und deſſen Gewand blutroth 


1) Welcher allerdings auch als Thron- oder Gnadenſtuhl Gottes zu begreifen 
iſt, weil auf den die hl. Lade überſchattenden Flügeln der beiden Cherubs der 
Thronſitz des ſymboliſch anweſenden Gottes, der auf Cherubsflügeln einherfährt, 
ſich befand. 
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gefärbt iſt Jeſ. 63, 1 ff. )]; und wie endlich das Opfer der rothen 
Kuh außerhalb des Lagers, ſpäter außerhalb der hl. Stadt, abge— 
ſchlachtet ward, ſo hat auch Chriſtus außerhalb der Thore Jeruſalems 
ſein Leiden im Tode vollendet |vgl. Hebr. 13, 11 f.2)]. — Endlich 
hat auch das ſogenannte Bundesopfer, Exod. 24, unverkennbare 
Beziehung auf den Tod Chriſti, durch den der neue Bund im ©egen- 
ſatze zum alten abgeſchloſſen ward, eine Beziehung, welche wenigſtens 
mittelbar beim Nachtmahle des Herrn in den Einſetzungsworten aus- 
drücklich eingehalten wird, ſ. Sakr.⸗L. I. S. 357 f. 

Wir haben die wichtigſten der apart ſtehenden Opfer des A. B. 
angezogen. Die ſtändig wiederkehrenden Opfer desſelben beziehen ſich 
unfraglich in ihren einzelnen Klaſſen gleichfalls auf Chriſti Sühnopfer⸗ 
tod. Von der dritten Klaſſe, den Sühnopfern, mit ihren beiden 
Unterabtheilungen, den Sünd- und Schuldopfern, ſagt es ſchon der 
Name; aber auch die erſte Klaſſe, die der Brand- oder Ganzopfer, 
iſt hier keineswegs auszunehmen, denn während die vorgenannten 
Opfer auf die Sühnung der einzelnen Uebertretungen abzielen, erſtreckt 
ſich die ſühnende Kraft der Brandopfer auf die allgemeine Sünd— 
haftigkeit (perſönliche Sünde und Erbſünde). Zwar die zweite Klaſſe 
der levitiſchen Schlachtopfer, die Friedopfer, ſtehen darum weiter ab, 
weil ſie die zuverläſſig auch ihnen beiwohnende Tendenz zur Sühne 
nicht fo hervortreten laſſen; dafür weiſen fie in den mit ihnen verbun⸗ 
denen Opfermahlzeiten um ſo nachdruckſamer auf das euchariſtiſche 
Opfermahl, in welches der Herr die Kraft ſeines Todes hineingelegt 
hat, hin. Uebrigens aber, wenn in den Opfern dieſer Klaſſe Dank 
und Bitte am meiſten vorwalten, ſo verſteht ſich doch von ſelbſt, daß 
auch der Opfertod Chriſti, obgleich er weſentlich Sühnopfer war, 
doch zugleich zur Dankſagung und Bitte vollzogen ward, wie es das 
hohenprieſterliche Gebet des ſich zum Opfertode weihenden Heilandes 
unzweideutig ausſpricht (Joh. 17). 

Zweitens wird uns die Opferqualität des Todes Chriſti auch 
durch das Wort der Weiſſagung vorausverkündigt. Es geſchieht das 


1) Doch unterliegt die meſſianiſche Beziehung dieſer Stelle einigen Bedenken. 
2) Der Apoſtel bezieht das extra portam passus est an dieſer Stelle 
ausdrücklich auf das Sühnopfer am Verſöhnungstage nebſt Zubehör, deſſen Haut 
und Fleiſch, nach der Blutſprengung im Allerheiligſten, außerhalb des Lagers ver= 
brannt ward, Levit. 16, 27. 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 12 
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an den beiden Hauptſtellen, welche im A. B. vom leidenden Meſſias 
handeln, bei Jeſaja und im Pſalmbuche, an erſterer durch die vom 
Leiden desſelben gebrauchten hieratiſchen Ausdrücke, an letzterer durch 
das vom Meſſias nach überſtandenen Leiden für Alle einzurichtende 
Mahl, welches ſich offenbar als mit der Darbringung des Gelübde— 
opfers verbundenes Opfermahl ſignaliſirt. Doch darüber iſt oben 
S. 17 ff. und 95 ff. ausführlich gehandelt worden. 

b) Gilt es zweitens die Opferqualität des Todes Chriſti aus 
dem N. T. darzuthun, ſo iſt vorzugsweiſe das, man darf es wohl 
ſo nennen, hieratiſche Schriftſtück unter den neuteſtamentlichen 
Büchern anzuziehen. Der Hebräerbrief, den wir meinen, handelt 
faſt von Anfang bis zu Ende vom Opfer und vom Prieſterthum 
Chriſti. Wir begnügen uns hier, da zahlreiche Verweiſungen auf 
denſelben ſchon vorgekommen ſind und weiter vorkommen werden, 
mit Bruchſtücken aus einem Kapitel, dem neunten; dort heißt es 
V. 11 f.: „Chriſtus aber, eingetreten als Hohenprieſter der künftigen 
Güter, iſt durch ein größeres und vollkommeneres Zelt, das nicht von 
Händen gemacht, das heißt, das nicht dieſer Schöpfung angehört, 
und nicht durch das Blut der Böcke und Stiere, ſondern durch ſein 
eigenes Blut (alſo Chriſti Blut iſt Opferblut) einmal in das Heilig⸗ 
thum eingegangen, nachdem er einen ewigen Loskauf erzielt hatte. 
Denn wenn das Blut der Böcke und Stiere und die angeſprengte 
Aſche der Kuh die Verunreinigten heiligt zur Reinheit des Fleiſches, 
um wie viel mehr wird das Blut Chriſti, welcher durch den hl. Geiſt 
ſich ſelbſt fleckenlos Gott darbrachte (roognveyxe, roospEoew, techniſch 
von der Opferung), unſer Gewiſſen reinigen von den böſen Werken“. 
V. 25 f.: „(Er iſt ins Heiligthum des Himmels eingegangen) nicht 
um ſich ſelbſt öfter aufzuopfern, wie der Hoheprieſter alljährlich ein⸗ 
geht ins Heiligthum mit fremden Blute, denn ſonſt hätte er wieder— 
holt von Anfang der Welt leiden müſſen; nun aber iſt er einmal 
in der Vollendung der Zeit (Bezeichnung der meſſianiſchen Epoche) 
mit dem Opfer Seiner ſelbſt (dia „e Yvolag avrod) erſchienen“. 
V. 28: „So iſt auch Chriſtus einmal dargebracht (moosvexgdeis), um 
der Vielen (Aller) Sünden zu beheben“. Da der Apoſtel vom eigenen 
Blute Chriſti ſpricht, fo kann er bei der Hvola, welche Chriſtus 
ſelbſt iſt, nur den gewaltſamen, d. i. mit Blutvergießung verbundenen 
Tod des Herrn am Kreuze im Auge gehabt haben. In dieſem 
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blutigen Tode ward alſo das ſühnende Opferblut zubereitet, mit 
welchem Chriſtus ins himmliſche Heiligthum eintrat, d. h. im Tode 
Chriſti ward zwar das Opfer auf Erden vollbracht, obgleich es im 
himmliſchen Prieſterthum Chriſti ſich fortſetzt, inſofern er unabläſſig 
ſein Opferblut mittleriſch dem Vater im Himmel vorhält, und ſo 
prieſterlich für uns interpellirt. — Indeß wir brauchen um ſo 
weniger dabei zu verweilen, als auch die gegneriſche Exegeſe anerkennt, 
daß im Hebräerbrief die Opferqualität des Todes Chriſti gelehrt 
wird. Wenn aber die ſocinianiſche Theorie, um am Hebräerbrief 
vorbeizukommen, das Anſehen dieſes Sendſchreibens zu bemängeln 
ſucht, indem man es als eine Schrift voller alberner jüdiſcher Typo— 
logie bezeichnet, ſo können wir darauf an dieſer Stelle nur erwidern, 
daß die chriſtliche Kirche das Sendſchreiben längſt mit den andern 
kanoniſchen Schriften des N. T. auf eine Linie geſtellt hat. Wenn 
es aber die Gegner haben auffällig finden wollen, daß weder der 
Heiland ſelbſt, noch die Apoſtel ſonſt die Opferqualität des Kreuz⸗ 
todes herausſtellen, ſo bemerken wir, daß das zwar nicht ſo häufig 
geſchieht, wie im Hebräerbriefe, weil dies Sendſchreiben nach ſeiner 
Anlage und Zweckbeſtimmung darauf gerichtet ſein mußte, das Prieſter— 
thum Chriſti in den Vordergrund zu rücken, daß jedoch auch abge— 
ſehen vom Hebräerbriefe die hieratiſche Bedeutung des Todes Chriſti 
aus den übrigen Büchern des N. T. vollgültig erwieſen werden kann. 
Indem der Herr (Matth. 20, 28) ſagt: „Der Menſchenſohn iſt ge— 
kommen .. . hinzugeben feine Seele als Löſegeld für Viele“, ſo be— 
zeichnet er feine wuyn offenbar opfermäßig als auriwvgov oder anima 
vicaria für das Leben der Menſchheit. Und wenn er bei der Ver— 
heißung des Abendmahles (Joh. 6, 52) das Brod, ſo er geben werde, 
„als ſein Fleiſch für das Leben der Welt (hinzugeben)“ bezeichnet, 
ſo iſt auch hierbei die Bezugnahme auf opferartige Hingabe ſeines 
Lebens kaum zu überſehen. Daß aber die Erfüllung dieſer Verheißung, 
die Einſetzung der Euchariſtie in s. coena ſich in hieratiſchen Aus⸗ 
drücken und Beziehungen bewegt, haben wir Sakr.-L. I. S. 534 ff. 
nachgewieſen. So der Heiland ſelbſt. Aber auch die beiden Apoſtel— 
fürſten haben im Tode Jeſu das Opfer erkannt und verkündet. Der 
Völkerlehrer erklärt 1 Kor. 5, 7: „Chriſtus, unſer Paſcha, iſt geopfert 
worden“ (er, es war alſo eine vo), und wiederum Epheſ. 5, 2: 
„Chriſtus hat uns geliebt und ſich ſelbſt für uns an Gott hingegeben 
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als Darbringung und Opfer (roospooa xal ia, beides die 
eigentlichen Termini) zum wohlgefälligen Geruch“ (eig G euodias 
überſetzt das y mims m, was im Leviticus gewöhnlich als Ziel- 
punkt der Opferhandlung angegeben wird). Der Apoſtel Petrus im 
1. Br. 1, 19 ſchreibt: „Ihr ſeid durch koſtbares Blut erkauft, wie 
eines fehlerfreien, unbefleckten Lammes, Chriſti (nämlich)“. Da das 
fleckenloſe und fehlerfreie Lamm nur ein Opferlamm fein kann, jo 
muß das koſtbare Blut Chriſti folgerichtig als Opferblut gefaßt 
werden. Wenn aber unſere Gegner endlich noch mit der Ausflucht 
kommen, die Apoſtel hätten ſich in ſolchem Lehrtypus nur den mangel- 
haften und irrigen jüdiſchen Volksvorſtellungen anbequemt, jo ant⸗ 
worten wir darauf um ſo weniger, als ſolcher übel begründeter 
Vorwurf, wie wir zeigten, am Ende auf den Herrn ſelbſt zurück— 
fallen müßte. 

4. Rückblick und Abſchluß. — Der Tod Chriſti am Kreuze auf 
Golgatha, jener Schlußakt des irdiſchen Lebens in der Erniedrigung, 
in welchem centraliter und finaliter die Genugthuung vollzogen ward, 
iſt ſohin ein wahres Opfer, ja das einzig vollkommene Opfer, welches 
die Tendenz aller Opfer alſo in ſich befaßt und erreicht, daß die 
vorhergehenden wie die nachfolgenden Opferungen nur in ihrem Zu— 
ſammenhange mit dieſem einzigen Opfer ihre opfermäßige Signatur 
behaupten können. Indeß wollen wir dennoch mit dieſer Hervor— 
hebung des Todes Chriſti den voraufgehenden Aktionen feines irdi— 
ſchen Lebens den Opfercharakter nicht gänzlich abſtreiten. Man kann 
vollends das ganze irdiſche Lebensſtadium Jeſu von ſeiner Empfängniß 
bis zum Tode als ein Continuum unzählig vieler Opferungen be⸗ 
greifen, die dann freilich erſt im Tode Jeſu ſelbſt ihren Ziel- und 
Endpunkt erreichen. Was wir oben über das Verhältniß der vor— 
aufgehenden Lebensakte zum Schlußakte des Todes rückſichtlich der 
ſatisfaktiven Bedeutung erörtert haben, iſt hieher einfach, in der Be— 
leuchtung hieratiſcher Währung, zu übertragen: ſie bilden zuſammen auch 
opfermäßig ein Ganzes. Wenn bereits im Akte der Menſchwerdung 
ſelbſt jene drei dem Opfer innerlich zuſtehenden Merkmale der Ver: 
mittelung, Vertretung und Entſagung augenfällig ſich einſtellen, ſo 
verlieh dieſer grundlegende Anfang jeder ſpätern Handlung unſeres 
Herrn während ſeines irdiſchen Lebens dasſelbe dreifache, weſentlich 
hieratiſche Gepräge, da ſämmtliche Akte in dieſer Daſeinsform, wie 
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ſie ſchon als gottmenſchliche Handlungen Vermittlungsakte waren, ebenſo 
als Leiſtungen, welche für die Menſchheit ſatisfaktiv eintraten, Ver— 
tretungs⸗ und als Akte des Sohnes Gottes, welcher ſich bis zur 
Knechtsgeſtalt entäußert hatte, Entſagungs-Akte ſein mußten. Opfer⸗ 
handlungen dem innern Weſen nach waren daher alle Akte des ir— 
diſchen Lebens Jeſu, auch die dem Leiden und Tode voraufgehenden, 
wenngleich ſich doch vorzugsweiſe die Art und Natur des Opfers in 
den Handlungen oder beſſere Duldungen ſeines bittern Leidens darum 
abſpiegelt, weil ſich in demſelben Zug um Zug, das allerwichtigſte 
Moment in der Opferidee, die für die ſündige Menſchheit bemeſſene 
Stellvertretung des Strafebüßens, wie wir oben zeigten, ſo prägnant 
ausſpricht. Opfer dem innern Weſen nach, wir wiederholen es, 
waren alle Akte Chriſti im Stande der Erniedrigung; nimmt man 
jedoch den Begriff des Opfers, wie man es im engern Verſtande 
desſelben allerdings muß, als äußerlich ſichtbare Ausprägung der 
vollen Opferqualität, d. h. als Zerſtörung des äußern Daſeins der 
Opfergabe, in unſerm Falle als mit Blutvergießung vollzogene Ab— 
ſchlachtung derſelben, dann ſteht freilich dem Kreuztode des Herrn 
allein die Würde des Opfers zur Seite, wie denn derſelbe Tod nach 
unſerer frühern Darlegung, obwohl für die ſtellvertretende Genug— 
thuung nicht ſchlechthin nothwendig, doch erſt recht den plaſtiſchen 
Ausdruck derſelben abgibt. In ſolch eminentem Sinne bildet der 
blutige Tod von Golgatha die einzige Opferhandlung Chriſti auf 
Erden, und in gleichem ſprechen wir ſo gern von dem einen großen 
Opfer, das am Kreuze iſt dargebracht worden. Dabei verſteht ſich 
auch von ſelbſt, daß wenngleich ein ſolches Opfer für die Erlöſung 
nicht ſchlechthin erforderlich war, unter Vorausſetzung der blutigen 
Thieropfer des A. B., welche nach göttlicher Beſtimmung und Ein— 
ſetzung das Sühnopfer des N. B. vorbilden ſollten, ein ſolcher Tod 
zum Zweck der Sündentilgung dennoch eintreten mußte, Hebr. 9, 22. 

5. Die Prieſterwürde Chriſti in ihrer Qualität, nach theologiſcher 
Argumentation. — Da es die weſentlichſte Funktion und das charak— 
teriſtiſche Amtsgeſchäft eines Prieſters iſt, das Opfer darzubringen, ſo 
ſcheint mit dem gelieferten Nachweis der Opferqualität des irdiſchen 
Lebens Chriſti, insbeſondere in ſeinem Schlußakte, auch der Beweis 
für die prieſterliche Dignität ſeiner Perſon hinreichend erbracht zu 
ſein. Indeß wollen wir das Prieſterthum unſeres Herrn als ein 
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förmliches, amtliches, qualificirtes, ich möchte ſagen klerikales Prieſter⸗ 
thum, wie wir unfraglich müſſen, auffaſſen, ſo möchte der Beweis 
wohl deshalb noch nicht ausreichen, weil zur Vollziehung eines Opfers 
im Allgemeinen, d. h. in dem Falle, wenn kein beſonderes religiöſes 
Verhältniß obwaltet, auch ein allgemeines Prieſterthum ausreicht, das 
will ſagen, kein einen beſtimmten Amtscharakter ſetzendes erforderlich 
iſt: finden wir doch bibliſch, daß, ſo lange das Naturgeſetz galt, jeder 
Familienvater, z. B. der Patriarch Abraham, das Opfer darbringt, 
und auch im Heidenthum iſt es der König, welcher für die Wohl— 
fahrt des Ganzen opfert, ohne daß damit für den einen wie für den 
andern Fall ein förmliches Prieſterthum inducirt wäre. Für ein 
förmliches und amtliches Prieſterthum, wie wir es dem Heilande 
beilegen müſſen, ſind daher außer der Darbringung des Opfers ſelbſt 
weiterhin noch zwei Requiſite aufzuſtellen, welche, wie fie in der Natur 
der Sache begründet ſind, uns zudem auch ausdrücklich vom hie⸗ 
ratiſchen Sendſchreiben des N. T., dem Hebräerbriefe, an die Hand 
gegeben werden. 

a. Das erſte Nequifit iſt die Ausſonderung aus der Maſſe 
oder die Weihung (Ordination), welche, da ſie hier nur von Gott 
ausgehen kann, mit der göttlichen Berufung (Vocation) zuſammen⸗ 
fällt. Es heißt Hebr. 5, 1 ff.: „Jeder Hoheprieſter wird, aus den 
Menſchen entnommen beſtellt, damit er“ u. ſ. w. V. 5: „Und 
Niemand nimmt ſich (kann ſich nehmen) die Ehre (des Prieſterthums), 
ſondern wer von Gott wie Aaron berufen wird“. Da nun 
Chriſtus nicht als Gott in ſeiner göttlichen Natur, ſondern nur als 
Menſch in ſeiner menſchlichen (allerdings, wie oben dargethan, darum 
doch als Gottmenſch) opfern und prieſterlich amtiren konnte, ſo konnte 
Er als Menſch ſich dieſen Amtsberuf keineswegs ſelbſt geben, ſondern 
empfing ihn von Gott, zunächſt von Gott dem Vater. Daher fährt 
der Apoſtel fort (V. 5 f.): „Darum hat auch Chriſtus nicht ſich ſelbſt 
verherrlicht, daß er Hoherprieſter werde, ſondern (der hat es gethan), 
der zu ihm ſagt: »Mein Sohn biſt du, heute habe ich dich gezeugt«“ 
(Pſalm 2, 7). Ohne Weiterung wird nun aber einleuchten, daß 
dieſe göttliche Berufung zum Prieſterthum ſeitens des Vaters mit 
der Sendung des Sohnes in die Welt zum Behufe der Erlöſung 
zuſammenfällt. Sofern daher der Sohn vom Vater förmlich und 
feierlich in die Welt geſandt ward, die Menſchheit zu erlöſen, inſofern 
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iſt der Sohn auch vom Vater, da dieſe Erlöſung durch eine prieſter— 
liche Opferhandlung zu vollziehen war, förmlich und feierlich zum 
Prieſterthum erkoren. Es ſcheint nun der Apoſtel nach den ange— 
führten Worten dieſe ſolenne Berufung zum oder gar die Einführung 
ins Prieſterthum in jener bekannten Pſalmesſtelle finden zu wollen; 
und wir hätten dann in jener Anrede Jehovas an ſeinen Geſalbten 
Chriſti feierliche Salbung zur Prieſterwürde, gleichſam ſeine Prieſter— 
weihe zu erkennen. Da nun aber, wie doch häufig ſelbſt von Kirchen— 
vätern geſchieht, das: „heute habe ich dich gezeugt“ gern und wohl 
meiſt von der ewigen Zeugung des Sohnes durch den Vater ver— 
ſtanden und erklärt wird, ſo würde der Apoſtel an unſerer Stelle 
nicht mehr haben ſagen wollen, als daß der Vater, welcher den Sohn 
ewig gezeugt, ihn damit auch zugleich für das Prieſterthum in der 
anzunehmenden menſchlichen Natur vorbeſtimmt habe. So wahr dieſer 
Gedanke iſt, ſo würde man nach dem Gange der Beweisführung im 
Hebräerbriefe immerhin lieber einen zeitlichen Moment der Berufung 
zum Prieſterthum angeſetzt finden wollen. Daher einige Exegeten es 
vorziehen, auch im Pſalme das: „heute habe ich dich gezeugt“ von 
der zeitlichen, aber auf Grund der ewigen Zeugung geſchehenen Ein— 
führung des Meſſias ins Prieſterthum (nach dem Tenor des Pſalmes 
vielmehr ins meſſianiſche Königthum, mit welchem jedoch das Prieſter— 
thum verbunden ſein ſollte) zu erklären. Man findet dann dieſen 
zeitlichen Berufungsmoment entweder bei der Menſchwerdung ſelbſt 
oder bei der himmliſchen Verherrlichung Jeſu unmittelbar vor Ein- 
tritt ſeines Leidens (Joh. 12, 27 f.) oder auch bei der Auferſtehung 
und Himmelfahrt, durch welche Chriſtus in fein ewiges Hohenprieſter— 
thum eintrat, welche Momente ſohin als in entfernterer oder näherer 
Bezugnahme auf das große Opfer des Kreuztodes ſtehend zu begreifen 
wären. Für ſolche Auffaſſung zeitlicher Berufung ſcheint auch zu 
ſprechen, daß der Apoſtel (Hebr. 10, 5 ff.) nach Pſalm 39, 7 den 
Herrn beim Eintritt in die Welt (eisepxousvog eig TOV * νõm) 
ausrufen läßt: „Opfer und Darbringung (Hvoiav xal N οοο V 
— blutige Thieropfer nach Weiſe des levitiſchen Cultus) haft du 
nicht gewollt, einen Leib aber (verſtehe: zur Selbſtaufopferung) mir 
bereitet; Ganzopfer und Sündopfer gefielen dir nicht. Da ſagte 
ich: Sieh ich komme — zu Eingang des Buches iſt von mir ge— 
ſchrieben —, daß ich, Gott, deinen Willen erfülle“ „in welchem 
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Willen (d. i. Bereitwilligkeit, Gottes Willen zu vollziehen) wir ge- 
heiligt find durch Darbringung des Leibes Jeſu Chriſti“ (V. 10). ) 
Indeß wie immer auch der Apoſtel Chriſti Berufung zum und Ein⸗ 
führung ins Prieſterthum nach jener Pſalmesſtelle, ob als eine ewige 
oder als eine zeitliche, angeſchauet und aufgefaßt haben möge, die 
Thatſache der göttlichen Beſtimmung ſelbſt bleibt davon unbehelligt. 

b. Um unſern Heiland in vollendeter Weiſe als Prieſter erkennen 
und verehren zu dürfen, bleibt außer dieſer Berufung, noch ein anderes 
Erforderniß wiederum nach Andeutung des Hebräerbriefes, nachzu— 
weiſen: nämlich das mit der Opferung ſelbſt verbundene Gebet oder 
die prieſterliche Fürbitte (Evrevsıs, interpellatio und Eupavıouog). 
Wenn der Vf. des Hebräerbriefes a. O. zu Anfang des 5. Kapitels 
lehrt, daß der Hoheprieſter hingeſtellt werde „für die Menſchen in 
Bezug auf ihr Verhältniß zu Gott (ore avdemnwv Ta noös Tov 
geo), damit er Gaben und Opfer (dapa xal Yvolag) darbringe 
für die Sünden“, ſo will er ſchwerlich blos die Darbringung des 
thatſächlichen Opfers als Amtsaufgabe des Prieſters bezeichnen, ſchließt 
vielmehr das mit der Opferhandlung zu verbindende liturgiſche 
Gebet, welches er Kap. 7, 25 und 9, 24 als prieſterliche Fürbitte 
bezeichnet, ein; heißt es doch unmittelbar nachher, Kap. 5 V. 7, von 
Chriſto: „der da, als er in den Tagen ſeines Fleiſches Bitten und 
Flehungen (demosıs xal ixernoiag) demjenigen, welcher ihn vom 
Tode erretten konnte, mit großem Ruf und mit Thränen darbrachte 
(rgogsveyxas, jene Bitten und Flehungen gehören alſo zu dgoıg 
K Hvoiaıs des V. 1), Erhörung fand wegen feiner Frömmigkeit“ 
(Vulg. reverentia — Gottesfurcht; das griech. and i svAaßslag 


1) P. Stentrup (Zeitſch. für kath. Theol. II Jahrg. S. 571 f. vgl. des⸗ 
ſelben: de verbo incarn. S. 48 ff.) findet es auffallend, „daß der Verf. Hebr. 5, 5 
die bekannte Pſalmſtelle, »Mein Sohn biſt du, heute habe ich dich gezeugt«, vom 
Apoſtel auf die Berufung und Einführung Chriſti in's Prieſterthum angewandt 
glaubt. Uns ſcheint es geradezu evident zu ſein, daß Paulus durch die Anfüh⸗ 
rung direkt nur die Perſon beſtimmt, welche Chriſtum zum Prieſter machte ... 
Erſt im folgenden Verſe handelt er direkt von der Uebertragung des Prieſterthums 
an Chriſtus.“ Davon kann ich mich indeß nicht überzeugen, und erachte ich die im 
Texte vertretene Anſicht immer noch für die wahrſcheinlichere. Daß mir mindeſtens 
für die (Mit⸗) Beziehung der Pſalmesſtelle auf die Vocation zum Prieſterthum 
erhebliche Auktoritäten zur Seite ſtehen, ſ. Bisping, Erklärung der Hebr. Br. S. 45 
(1. Auflage). 
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kann auch gefaßt werden: befreiet ward von ſeiner Aengſtlichkeit). 
In der That, Gebet und Opfer gehören als die beiden vorzüglichſten 
und weſentlichſten Cultusakte zuſammen; und wie ſie denn im Gottes— 
dienſte der Kirche innigſt verbunden auftreten, iſt es ſelbſt nicht un— 
wahrſcheinlich, daß auch die levitiſchen Opfer obwohl uns bibliſch 
nichts darüber berichtet wird, keineswegs ohne alles Gebetsformular 
dargebracht wurden, wollen wir auch gern einräumen, daß in dem 
Zurücktreten des Gebetes bei den levitiſchen Opfern deren Unvoll— 
kommenheit ſich kundgibt. Selbſtredend hat ja ſogar das Opfer 
Chriſti ſeinen moraliſchen Werth nicht ſo faſt in der äußern Hand— 
lung der Vergießung ſtofflichen Blutes, als in der innern opferwilligen 
Geſinnung, welche ſie trägt, in der freithätigen Hingabe des Lebens, 
wenngleich dieſe in der äußern That ihren angemeſſenen Ausdruck 
findet. Solche Opfergeſinnung, welche für ſich ſelbſt ſchon inneres 
Gebet iſt, erreicht ihr Ziel der äußern Darſtellung, wie thatſächlich 
in der ſichtbaren Opferhandlung, ſo wörtlich im hörbaren Gebete, 
welches ſich dann beim Opfer naturgemäß zur mittleriſchen Fürbitte 
(Interceſſion) geſtaltet. Auch der Apoſtel hat (Hebr. 10, 10) die im 
Gebet ſich ausſprechende innere Opfergeſinnung (HEeinau) aufs ſchönſte 
mit der wirklichen Darbringung des Opfers (rgogpoga) verbunden und 
beides als Grund unſerer Heiligung alſo bezeichnet, daß er der erſtern 
das Ev (die eigentlichſte Wirkurſache), der andern das dıa (die mehr 
werkzeugliche Cauſalität) zubilligt. Man laſſe auch das nicht außer 
Acht: angemeſſen wenigſtens muß es erſcheinen, daß bei einem vollen— 
deten Opfer ebenſo das Ziel der Opferhandlung, wie die Abſicht des 
Opfernden durch das die Aktion liturgiſch begleitende Wort deutlicher 
noch und beſtimmter, als es durch die bloße Handlung geſchehen kann, 
bekundet werde. — Ob nun unſer Heiland auch dieſer Anforderung 
eines amtlichen Prieſterthums entſprochen hat, braucht nicht lange 
gefragt zu werden. Denn abgeſehen von den im Evangelium wieder— 
holt berichteten Gebeten Chriſti während ſeines voraufgegangenen 
Lebens, welche offenbar in demſelben Sinne prieſterliche Fürbitten 
waren, als die Handlungen dieſer Periode die Opferqualität trugen 
(oben S. 180 f.), finden wir den die Tendenz des Kreuztodes ver— 
lautbarenden Gebetsausdruck im Worte Chriſti unmittelbar vor ſeinem 
Hinſcheiden: „Vater, in deine Hände empfehle ich meinen Geiſt“ 
(Luk. 23, 24) d. i. dir übergebe ich mein Leben, indem wir darin den 
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wörtlichen Ausdruck der hieratiſchen Oblation in Gebetsform erkennen. 
Wünſcht man aber in dem die Opferung begleitenden Gebetsausdruck 
das Moment fürbittender Interceſſion ſchärfer hervorgehoben, ſo ver— 
weiſen wir auf das unausfprechlich erhabene, wundervoll innige Gebet 
unſeres Herrn bei Joh. 17, welches, an den Schluß der ſogenannten 
Abſchiedsreden geſtellt, darum das hohenprieſterliche Gebet pflegt 
genannt zu werden, weil es dem Opferleiden Chriſti mit ſeiner 
Spitze dem Opfertode unmittelbar vorangeht und dasſelbe prologiſch 
einleitet. Im Gefühle ſeiner Verherrlichung, welche er durch ſeinen 
Tod erreichen wird, und mit der Weihe eines Schlachtopfers, welches 
ſich im hellſten Bewußtſein, aber in reinſter Abſicht ſtaunenswertheſter 
Liebe in den Tod ſtürzt, bittet der Herr für ſeine Jünger, bittet für 
die ganze Welt in Gegenwart und Zukunft, bittet, daß das große 
Werk, ſo bevorſteht, zu ihrer Heiligung gereichen möge. Im Gebet 
der Widmung weihet er ſich für ſie Alle zum Todtenopfer ein (V. 19): 
„Für ſie heilige ich mich, damit auch ſie geheiligt werden“. Es iſt 
das erhabenſte Gebet, welches jemals menſchlicher Lippe auf Erden 
entſtrömte; ſanfte Rührung, wehmütiger Ernſt und eine Art von 
weihevollem Schwermuth ſind in dem Maße über ſeine Faſſung aus⸗ 
gegoſſen, daß es uns unſern Hohenprieſter in der Größe ſowohl ſeiner 
göttlichen Opferfreudigkeit, aber auch in der Reinheit wahrhaft menſch— 
licher Affektuoſität ganz unvergleichlich vor die Seele führt, einen 
Hohenprieſter, „der Mitleid haben kann mit menſchlicher Schwäche, 
weil auch er von Schwäche umgeben“ (Hebr. 5, 2). — So hat der 
Heiland alſo alle nur gedenkbaren Anforderungen wahrhaft prieſter— 
licher Würde verwirklicht. 

6. Das perſönliche Prieſterthum Chriſti nach der hl. Schrift. — 
Was wir alſo aus der Natur der Sache, obgleich unter Anleitung 
der hl. Schrift, feſtgeſtellt haben, wird uns auch unmittelbar und 
poſitiv durch die Quellen unſerer Wiſſenſchaft bezeugt. Wir glauben 
uns hierbei, da die Ueberlieferung nichts Neues bietet, auf die 
hl. Schrift beſchränken zu dürfen, aber zwiſchen der Voranzeige des 
alten und der Ausführung des neuen Bundes unterſcheiden zu ſollen. 

a) Das A. T. bekundet die prieſterliche Würde des künftigen 
Erlöſers zunächſt ſchon durch den feierlichen Amtsnamen, welchen es 
demſelben beilegt: Meſſias (Pup), d. i. Geſalbter. Wir haben 
oben dieſe Bezeichnung auf das dreifache Amt Chriſti beziehen zu 
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dürfen geglaubt, denn geſalbt wurden in alter Zeit außer den Prie— 
ſtern auch Propheten und Könige. Allein da die Salbung am Könige 
regelmäßig nur vorgenommen ward, wo mit ihm eine neue Dynaſtie 
ans Ruder kam oder etwa die Thronfolge beſtritten war, und da 
auch die prophetiſche Berufung nicht immer mit der Salbung zu 
geſchehen pflegte, ſo hat jedenfalls das Prieſterthum einen vorzüglichen 
Anſpruch auf dieſen Namen. Jedoch ſogar bei den gemeinen Prieſtern 
genügte für ihre Einführung in den erblich überkommenen Prieſter⸗ 
dienſt, nachdem Aarons Söhne ein für allemal geſalbt worden waren, 
die Abwaſchung. Wer aber ſtets und jed esmal bei ſeinem Amtsan⸗ 
tritt geſalbt werden mußte, der Geſalbte zart’ ES im A. B., das 
iſt derſelbe, welcher auch als Prieſter vorzugsweiſe daſtand, nämlich 
der 517} d, der aoyıegedg oder pontifex, der Hoheprieſter. 
Als Geſalbter des Herrn im eminenten Sinne vorbildet alſo Aaron 
mit ſeinen Nachfolgern im Hohenprieſterthum Israels unſern Herrn 
in ſeiner hieratiſchen Amtsſphäre, wie es denn bei der Erhabenheit 
und Einzigkeit des Opfers Chriſti für ſich ſpricht, daß derſelbe in 
ſeiner prieſterlichen Würde nicht ſowohl mit den gemeinen Prieſtern, 
als mit deren Haupte, dem Hohenprieſter, verglichen werden muß; 
weshalb er auch, gilt es den Ausdruck ſeiner Würde, im Hebräer— 
briefe beſtändig als Ke sus gekennzeichnet iſt.!) — Die typiſche 
Vorbildlichkeit des jüdiſchen Hohenprieſters im Verhältniß zu Chriſto 
im Einzelnen vorzulegen, begnügen wir uns, im Uebrigen auf die 
hebräiſche Archäologie verweiſend, mit folgenden Detailzügen. Der 
Hoheprieſter des A. B. vermittelte am Verſöhnungstage (ND 
— es war das ſeine Prärogative vor den andern Prieſtern — 
durch Darbringung des großen Sühnopfers und Blutſprengung im 
Allerheiligſten die levitiſch-ſymboliſche Verſöhnung des irsgelitiſchen 
Volkes; Chriſtus vermittelte durch das Sühnopfer von Golgatha in 
der Stunde ſeines Todes die wirkliche Verſöhnung der ganzen Menſch— 
heit. Wie der Hoheprieſter am Leibe ohne Fehl und Makel ſein 
mußte, ſo war Chriſtus ohne Makel der Schuld und unbefleckt an 


1) Allerdings wird auch das einfache 89 bs in dieſem Sendſchreiben ein paar 
Mal auf Chriſtum bezogen, allein das geſchieht entweder bei Anführung ein— 
ſchlägiger Stellen des A. T., oder wo es ſich überhaupt um die prieſterliche Würde 
als ſolche handelt; Kap. 10, 11 ſchwankt die Leſung zwiſchen teosvg und 
EEZLEDEVS. 
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Leib und Seele (1 Petr. 1, 19 u. ſ. w.). Hatte der Hoheprieſter 
den Beruf, mittels der Schechina, welche die Gegenwart (das Antlitz) 
Gottes darſtellte, und des Bruſtkleides (in mit ſeinen Urim und 
Tummim), wo es noch noth that, unmittelbare Aufſchlüſſe von Gott 
zu erholen, ſo hat Chriſtus der menſchgewordene Sohn Gottes der 
Welt verkündet, was er ſelbſt beim Vater geſchauet (Joh. 1, 18). 
Denn die koſtbare Amtskleidung des Hohenprieſters am Sühntage, 
zu welcher das Bruſtkleid gehörte, ſinnbildet, ſo ſcheint es, die Menſch— 
heit, in deren oynua Gottes Sohn bei der Inkarnation ſich ein— 
hüllte. Und ſo wie der Hoheprieſter nur eine ungeſchwächte, reine 
Jungfrau ehelichen durfte, ſo hat der Herr an der Kirche, mit welcher 
er eine ähnliche Erfüllung der alten Typen, wie ſie in ſeiner Menſch— 
heit ſich verwirklicht hat, im Ganzen und auch an dem Einzelnen 
durchführen will, eine makel- und fehlloſe Braut ſich angetraut, 
(Epheſ. 5, 25 ff.). So ſteht alſo das anſtaltliche Hohenprieſterthum 
des A. T. als ein erlauchtes Vorbild der hochprieſterlichen Würde 
des Heilandes da. 

Aber auch an hiſtoriſchen oder ſpeciell perſönlichen Vorbildern 
Chriſti als des Hohenprieſters gebricht es dem A. B. nicht. Vor 
Allem iſt hier der Prieſterkönig von Salem, Melchizedech (Gen. 14), 
hervorzuheben, deſſen Vorbildlichkeit zu Chriſto der Hebräerbrief Kap. 7 
umſtändlich ausführt. Da wir uns über Melchizedechs Opfer im 
Verhältniß zur Euchariſtie in der Sakr.-L. I. S. 546 ff. bereits er⸗ 
klärt haben, ſo wollen wir uns hier damit begnügen, die typiſchen 
Berührungspunkte zwiſchen Melchizedech und Chriſtus unter Zugrund⸗ 
legung jener Perikope des Sendſchreibens an die Hebräer in mög— 
lichſter Kürze zu ſkizziren. 1. Zuerſt heben wir aus die Verbindung 
der königlichen mit der prieſterlichen Würde bei beiden Perſonen 
im Gegenſatz zum aaronitiſchen Prieſterthum, dem die königliche Würde 
abging. Während der Apoftel hierauf (V. 14) nur leiſe mit der Be- 
merkung hindeutet, daß Jeſus offenkundig (nicht vom prieſterlichen 
Stamme Levi, ſondern) vom königlichen Juda abſtamme, iſt dies 
der Treffpunkt beim auch vom Apoſtel angezogenen Pſalmiſten, 
Pf. 109, 4: „Du biſt Priefter in Ewigkeit (aber) nach Melchizedechs 
Ordnung“. Wir kommen weiter unten hierauf zurück. 2. Eine 
andere typiſche Beziehung knüpft ſich an den Namen Melchizedechs, 
V. 2 des Hebräerbriefes. Es heißt „König der Gerechtigkeit“ und 
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iſt König von Salem oder des „Friedens“. Das erinnert denn 
freilich an des Pſalmiſten Wort (Bf. 84, 11): „Gerechtigkeit und 
Frieden haben ſich geküßt“; und wie unſer Heiland in ſeiner prieſter— 
amtlichen, d. i. ſtellvertretend genugthuenden Wirkſamkeit „Gerechtig— 
keit“ und „Frieden“ in herrlichſter Weiſe zum Austrag gebracht hat, 
haben wir oben S. 40 f. und ſonſt genugſam ausgeführt. 3. Eine 
fernere typiſche Uebereinſtimmung zwiſchen Beiden findet der Apoſtel 
V. 23 f. in der Einzigkeit und Beſtändigkeit ihres Prieſterthums 
gegenſätzlich zur Zeitlichkeit und Aufeinanderfolge des aaronitiſchen. 
Melchizedech tritt urplötzlich wie ein Blitz in die Erſcheinung und 
zieht vorüber, er hat keine Vorgänger und Nachfolger im Amte, 
und doch iſt ſein Prieſterthum offenbar ein rechtmäßiges, gottbe— 
glaubigtes.!). Ebenſo tft auch Chriſtus nur einmal ins Heiligthum 
eingegangen“ (Kap. 9, 12), „um die Sünden der Vielen zu tilgen“ 
(daſ. 28), und jo „hat er ein ewiges Prieſterthum .. . . ewig lebend, 
um für uns zu interpelliren“ [V. 24 f.2)]. 4. Eine weitere Parallele 
zwiſchen Melchizedech und Chriſtus, auf welche der Apoſtel V. 12 
mit den Worten: „denn wenn das Prieſterthum verſetzt (übertragen, 
umgeſtaltet) wird, muß auch das Geſetz verſetzt werden“ nur leiſe 
hindeutet, möchte für unſern Zweck wohl beſonders hervorzuheben ſein. 
Das Prieſterthum ändert ſich mit dem Stande der Religion über— 
haupt, insbeſondere der religiöſen Lehre von Gott und ſeinem Ver— 
hältniß zu uns. Prieſterthum und Lehre (Erkenntniß) gehören zu— 
ſammen; Prieſterthum ohne Unterricht und Erkenntniß iſt nur 


1) Man würde den Apoſtel mißverſtehen, wenn man V. 3. ſeine Melchizedech 
betreffende Aeußerung: „Ohne Vater, ohne Mutter, ohne Geſchlecht, weder Anfang 
der Tage, noch Ende des Lebens habend“ buchſtäblich nehmen und den Prieſter⸗ 
könig für ein übermenſchlich-räthſelhaftes Weſen erklären wollte. Die Aeußerung 
will gewiß nur ſagen: So, als anarwo xri., erſcheint Melchizedech in der 
Geſchichte. Man weiß nichts von ſeinem Vater, von ſeiner Mutter, von ſeiner 
Abſtammung; wie das doch ſonſt von den gefeierten Männern der Vorzeit in den 
hl. Büchern berichtet zu werden pflegt. Die oſtenſive und relative Unabhängig⸗ 
keit der Perſon des Prieſterkönigs von den Verhältniſſen der Zeit und der Ab— 
ſtammung faßt nun der Apoſtel typologiſch und findet darin eine vorbildliche 
Abſchattung der Einzigkeit des vollendeten Hohenprieſterthums Chriſti und der 
Ewigkeit ſeiner Perſon. 

2) Daß dieſe in der Ewigkeit fortgeſetzte Prieſterthätigkeit Chriſti und die 
Einzigkeit ſeines Prieſterthums auf Erden dem Prieſtercharakter der Centralorgane 
in der chriſtlichen Kirche nicht abbreche, zeigten wir Sakr.-L. I. ©. 545. 
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Pfaffenthum, ſowie Lehre und Unterweiſung ohne Prieſteramt nur 
Wortesdienſt iſt. Auch in dieſer Beziehung kann nun aber Melchi⸗ 
zedech als Typus Chriſti gelten; denn von einem gewiſſen Geſichtspunkte 
aus betrachtet kann die chriſtliche Lehre von Gott zum Unterſchiede 
vom moſaiſch-jüdiſchen Lehrtypus als eine Rückkehr zur Urreligion, 
als deren letzter rechtmäßiger Repräſentant der Prieſterkönig von 
Salem zu gelten hat, (ſ. Bd. I. S. 16 f.) betrachtet werden. Es iſt 
der Standpunkt des Univerſalismus gegenüber dem israelitiſchen Par⸗ 
ticularismus, den wir im Auge haben. Die Jehovalehre des A. B. 
verleugnet dieſe Schranken des Particularismus keineswegs und ſollte 
das aus pädagogiſchen Gründen auch nicht thun, allein es bleibt doch 
richtig, daß die chriſtliche Offenbarung die Gotteserkenntniß von dieſer 
Schranke wieder entbunden hat und inſofern auf die univerſalere 
Urreligion zurückgegangen iſt.!) Weitere Ausführung gehört nicht 
an dieſen Ort. 5. Am längſten verweilt der Apoſtel, V. 4— 11, 
dabei, zu Gunſten des vom melchizedech'ſchen vorgebildeten Prieſter— 
thums Chriſti, die hieratiſch höhere Rangordnung jenes Prieſterthums 
im Verhältniß zum aaronitiſchen aus dem Bericht der Geneſis dar— 
zuthun. Er argumentirt aus der vom Prieſterkönig an Abraham, 
in deſſen Lenden Levi noch ſteckte, vorgenommenen Benediktion und 
Decimation, Cultakten, welche vom hieratiſch Höhergeſtellten auf den 
Niedrigern ſich erſtrecken. Doch der Sachverhalt iſt bekannt, und 
haben wir zu den Worten des Sendſchreibens nichts beizufügen. 
6. Endlich möchte, ſofern es feſtſteht (das Wahrſcheinlichſte iſt es 
immerhin), daß unter Salem die ſpätere Stadt Jeruſalem zu ver⸗ 
ſtehen iſt, auch die örtliche Correſpondenz zwiſchen Vorbild und Er— 
füllung kaum zu überſehen ſein: wird doch dort wie hier die Opfergabe 
aus der hl. Stadt herausgeführt und außerhalb dargebracht. Die 
typiſche Beziehung der Opfergabe von Brod und Wein auf die 
Euchariſtie haben wir Sakr.⸗Lehre a. O. nachgewieſen. 
Nicht ſo bekannt, wie Melchizedech, iſt ein zweites perſönliches 
Vorbild des Prieſterthums Chriſti, nämlich das des Joſua (d. i. 
g 1) Wenn Gen. 14, 22 Abraham feinem Jehova in Anſchluß an die Worte 
ſeines Gaſtwirthes den ſonſt ganz ungewöhnlichen Zuſatz EI eljon gibt, ſo klingt 
das faſt, als ob er ſagen wolle: „mein Jehova iſt dein El-eljon, unſere Religions- 
begriffe ſtimmen doch zuſammen“, klingt, als ob er ſeinen Jehovaglauben gegen 
den Vorwurf eines einſeitigen Particularismus vertheidigen wolle. Und in der 
That, der recht verſtandene Jehova-Glaube widerſpricht ja auch der Wahrheit nicht. 
7 
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Jeſu, auch im Namen Uebereinſtimmung), des Sohnes Jozedechs in 
den prophetiſchen Viſionen des Zacharias (Kap. 3, 6—10 und Kap. 
6, 9—15). Da beide Viſionen einander ganz ähnlich find, jo be— 
gnügen wir uns mit kurzer Vorlage und Erörterung der erſtern. In 
den voraufgehenden fünf Verſen des 3. Kap. ſchauet der Prophet den 
Hohenprieſter Joſua, wie er (Joſua) vor dem Engel des Herrn ſteht, und 
den Satan zu ſeiner Rechten hat, um ihn anzufeinden. Die Scene 
iſt im Tempel. Joſua repräſentirt in ſeinem Amtscharakter die eben 
aus dem Exil heimgekehrte Gemeinde Israels. Die Züchtigung des 
Exils hat das Volk zwar auf beſſere Gedanken gebracht, gleichwohl 
iſt es immer noch mit Sünden behaftet, und fühlt ſich auch darob 
bekümmert. Des zum Zeichen trägt der Hoheprieſter unreine Gewande. 
Satan aber, der Gegner der Gemeinde Gottes, will ſie ob ihrer 
Sünden anfechten. Darauf erklärt Jehova dem Widerſacher, er 
werde ſeine Gemeinde begnadigen, und zum ſymboliſchen Ausdruck der 
Begnadigung läßt er dem Hohenprieſter die unreinen Kleider aus— 
ziehen und reine Prieſtergewande anlegen. Und auf die Erinnerung 
des Propheten, daß man zum Zeichen gänzlichen Sündennachlaſſes 
dem Prieſter auch eine reine Kopfbinde anlegen möge, geſchieht auch 
das. So hat denn der Herr ſeiner Gemeinde in ihrem prieſterlichen 
Repräſentanten Reinigung von Sünde feierlich zugeſichert und ſo 
zugleich betheuert, daß er das Prieſterthum, und damit einſchließlich 
die Gemeinde Israels keineswegs verworfen habe. — Allein, damit 
nicht genug, Jehova will dem Volke dereinſt noch ein weit größeres 
Heil gewähren, wenn die Sünden Aller an einem Tage getilgt werden. 
ſollen. V. 6: „Und der Engel des Herrn bezeugte dem Joſua und 
ſprach (V. 7.) Alſo ſpricht der Herr, wenn du in meinen Wegen 
wandeln und meine Gebote halten wirſt, ſo ſollſt du mein Haus 
richten und meine Vorhöfe hüten, und ich gebe dir unter dieſen, welche 
da ſtehen (das find die den Herrn begleitenden Engel, der mal’ach 
Jehova, V. 6, iſt der Herr ſelbſt), die dich führen ſollen.“ V. 8: 
„Höre doch Joſua Hohenprieſter, du und deine Genoſſen, welche vor 
dir ſitzen (y deine Diener im Amte, deine Helfer im Dienſt, denn 
das bedeutet: vor Jemand ſitzen, alſo die übrigen Prieſter und Le— 
viten), Ihr ſeid Vorbilder (viri portendentes, penis), denn 
ſieh, ich führe herbei meinen Knecht, den Sproſſen („Oriens“ Vulg,, 
og. Wenn man hiezu den Zemach bei Jeſ. 4, 2 und Jer. 23, 5 
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u. 33, 15 vergleicht, ſo kann die übrigens von gläubigen Exegeten 
nicht angezweifelte chriſtologiſche Natur dieſer Stelle um ſo weniger 
beanſtandet werden, weil der Herr hier dem wegen ſeiner Sünde 
beſorgten Volke die Verſicherung gibt, daß er ſein Prieſterthum nicht 
verworfen, und daß er (V. 9) — natürlich durch den zu ſendenden 
Knecht Zemach — die Sünden des ganzen Landes tilgen werde. 
Zemach, von der Bulg. an den andern citirten Stellen mit „germen“, 
d. i. Sprößling, nämlich aus dem Hauſe Davids, gegeben, iſt daher 
neben „Meſſias“ als zweiter Quaſiperſonenname des Herrn im A. T. 
anzuſetzen. — Die Vorbildlichkeit des Joſua zu dieſem „Sproſſen“ 
bezieht ſich offenbar auf ſeinen Amtscharakter als Hohenprieſters, 
kraft deſſen er levitiſch als Mittler zur Sühnung des Volkes berufen, 
während der Scene dieſer Viſion gerade in der Funktion der Ver— 
ſöhnung begriffen tft). V. 8: „denn ſieh, der Stein (Sinnbild der 
Gemeinde), den ich vor Joſua gelegt habe, auf dieſen einzigen Stein 
ſollen ſieben Augen gerichtet ſein (Ausdruck der beſondern Fürſorge 
Gottes, man kann an die ſieben Gaben des hl. Geiſtes, Jeſ. 11, 3, 
auch meſſianiſch, denken); ſieh, ich will ihn aushauen (graviren, ein- 
faſſen), ſpricht der Herr, und tilgen die Sünden des Landes an 
einem Tage“. V. 9: „Zu dieſer Zeit wird Einer dem Andern 
unter dem Weinſtock und dem Feigenbaum zurufen“ (Bezeichnung 
friedlicher Glückſeligkeit, nach erlangter Sündenvergebung, zur Meſ— 
ſiaszeit). 

Endlich gebricht es altteſtamentlich auch nicht an verbaler 
Vorauskündigung der Prieſterwürde unſers Herrn; trifft das auch 
nur an einer Stelle zu, ſo tft dieſe dafür um fo evidenter und lucu— 
lenter. Es iſt die hochfeierliche Anrede Jehova's an „meinen (des 
Pſalmiſten) Herrn“, der nur der Meſſias fein kann (Pi. 109, 4): 
„Du biſt Prieſter in Ewigkeit nach der Ordnung Melchizedechs“. 
Wohl wird, wie durchgängig im A. B., auch in dieſem Pſalme der 
Meſſias in ſeiner königlichen Machtfülle geſchildert, welcher als ſieg— 
reicher Heerführer ſeine und Jehovas Feinde in offener Feldſchlacht 
niederſchmettert, aber dies meſſianiſche Königthum iſt ein heiliges und 
prieſterliches, geordnet nach der Satzung Melchizedechs, der auch mit 
der königlichen die prieſterliche Würde vereint hatte. Es liegt das 
nicht nur im Wortlaut des V. 4 klar ausgeſprochen vor, ſondern es 
erſcheinen auch (V. 3) die Krieger, welche der Fahne ihres meſſianiſchen 
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Feldherrn im „Schmuck des Heiligthums“, d. h. in prieſterlichen 
Gewändern zuſtrömen. Doch wir haben lange, länger vielleicht als 
billig, beim A. T. verweilt. 

b) Anlangend das N. T. dürfen wir uns kürzer faſſen, denn 
es hieße Raum verſchwenden, wollten wir nach Allem, was vorge— 
bracht ward, aus dem Hebräerbriefe erſt noch das Prieſterthum Chriſti 
darthun. Von Anfang bis zu Ende faſt, und namentlich Kapp. 3, 
4, 9, 10 u. 11 iſt kaum ein Satz zu finden, der dieſe Würde Chriſti 
nicht auf das Nachdrücklichſte bezeugte. Dabei iſt freilich, was be— 
fremdlich erſcheinen könnte, einzuräumen, daß außer dieſem Send— 
ſchreiben nirgendwo im N. T. Chriſto die namentliche Bezeichnung 
des Prieſters beigelegt wird, oder ausdrücklich ſeines Prieſterthums 
Erwähnung geſchieht. Für den neuteſtamentlichen Lehrtypus im All⸗ 
gemeinen kann das nichts verſchlagen, weil dies Sendſchreiben nach 
vorübergehenden Schwankungen in einigen alten chriſtlichen Gemeinden 
(aus Motiven jedoch, welche mit dem Prieſterthum Chriſti nichts zu 
ſchaffen haben) längſt in der christlichen Kirche als kanoniſche Schrift 
anerkannt und den andern Büchern des N. B. vollgültig zugezählt 
worden iſt. Uebrigens aber, auch wenn dies Sendſchreiben nicht 
vorläge, würden wir dennoch nicht in Verlegenheit ſein, aus dem 
N. T. die prieſterliche Amtswürde unſers Herrn poſitiv nachzuweiſen. 
Wenn der Heiland ſelbſt und die Apoſtel, wie wir oben auch ab— 
geſehen vom Hebräerbrief genugſam gezeigt haben, dem Tod am Kreuze 
die Qualität des Opfers beilegen, ſo liegt doch der Schluß nahe, daß 
ſie denjenigen, welcher dies Opfer darbrachte, auch als Opferer, d. i. 
Prieſter, betrachten und betrachtet wiſſen wollen. Indeß noch mehr. 
Indem unſer Heiland bei Matth. 22, 44 den Eingang des Bi. 109 
ganz unzweideutig auf ſich ſelbſt bezieht, ſohin ſich ſelbſt als das 
Subjekt des Pſalmes darſtellt, hat er damit einſchließlich auch das: 
„Du biſt Prieſter“ u. ſ. w. auf ſich übertragen, und ſo mittelbar 
ſeine Prieſterwürde feierlichſt bekundet. 

Allerdings iſt es nun doch der Hebräerbrief, welcher für Chriſti 
hohenprieſterliche Amtswürde das lauteſte Zeugniß ablegt, indem er 
Chriſti Perſon und geſammte Thätigkeit unter dem Geſichtspunkte des 
Opfers und des Prieſterthums anſchauet. Mit Fug heißt daher dies 
Buch des N. T. das „hieratiſche Sendſchreiben“. Anlaß zu dieſer 
ſonderthümlich gefärbten Auffaſſung des Erlöſers und ſeines Werkes 
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bot dem Verfaſſer die Tendenz feines Schreibens, nämlich die Juden- 
chriſten Paläſtinas, an welche der Brief gerichtet iſt, denen der zur Zeit 
(vor der Zerſtörung Jeruſalems) noch beſtehende glänzende Opferdienſt 
im Tempel, in Vergleich mit dem nach damaliger Sachlage äußer⸗ 
lich dürftigen und ärmlichen Gottesdienſt in den erſten chriſtlichen 
Gemeinden, große Verſuchung zum Abfall von Chriſto und zum Rück— 
fall ins Judenthum bereitete, vor ſolcher Apoſtaſie nachdrücklichſt zu 
warnen, indem er ihnen den unvergleichlich höhern Stand des Chriften- 
thums, deſſen Opfer und Prieſterthum den jüdiſchen Tempeldienſt trotz 
ſeiner glänzenden Außenſeite an innerm Werth unermeßlich überragt, 
darlegte. Bei ſolcher Tendenz lag es gewiß nahe, die Würde der 
Perſon Chriſti und die Erhabenheit ſeines Wirkens in Vergleich mit 
dem jüdiſchen Opfer- und Tempeldienſt von der hieratifchen Seite 
aus aufzufaſſen und zur Darſtellung zu bringen. — Den bezüglichen 
Gehalt des Hebräerbriefes ausführlich vorzulegen, würde uns freilich 
zu weit führen; dennoch wollen wir es nicht unterlaſſen, unter Be— 
zugnahme auf die ſchon oben ſkizzirte Parallele zwiſchen Chriſti und 
Melchizedechs Prieſterthum, die einzelnen Vorzüge, welche der Apoſtel 
in dieſem Sendſchreiben dem Prieſterthum Chriſti verglichen mit dem 
levitiſchen des A. B. beilegt, in Ueberſicht herzuſetzen, woraus dann 
die das Prieſteramt Chriſti betreffende Theorie unſeres Sendſchreibens, 
von Nebenſachen abgeſehen, in nuce erhellt. 1. Chriſti Prieſterthum 
überbietet darum das aaronitiſche, weil jenes von Gott eidlich be— 
kräftigt ward, nicht jo dieſes. Kap. 7, 20 f. Was aber eidlich 
beſtätigt worden, kann nicht zurückgenommen werden, darum iſt 
Chriſti Prieſterthum ein fürdauernd ewiges, während das aaronitiſche 
zu ſeiner Zeit, durch ſeine Erfüllung nämlich, abrogirt werden ſollte. 
2. Das aaronitiſche Prieſterthum war erblich in Kraft leiblicher Ab— 
ſtammung, und ſetzte ſich daher in ſeinen Trägern generationsweiſe 
fort; Chriſti Prieſterthum iſt ein einziges und währendes, in dem 
kein Amtsvorfahr oder Amtsnachfolger gedenkbar iſt. Darum bleibt 
Chriſtus, nachdem er einmal mit ſeinem Opfer ins Heiligthum ein- 
getreten, Hoherprieſter in Ewigkeit, Kap. 7, 24. 3. Beim aaronitiſchen 
Prieſterthum waren das Schlachtopfer (die victima) und der Opfer- 
prieſter zu unterſcheiden; in Chriſti Amtsverwaltung iſt die Opfer— 
gabe und der Opferprieſter derſelbe und dasſelbe, denn nicht mit 
dem Blute der Böcke und Kälber, ſondern mit ſeinem eigenen Blute 
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iſt er in das Heiligthum eingegangen, Kap. 9, 11; 10, 5 f. 4. Die 
Wirkſamkeit beiderlei Opfer iſt ſehr verſchieden. Unmöglich konnte 
durch das Blut von Böcken und Stieren Sündenvergebung (verſtehe 
wahre, im Gewiſſen gültige) erzielt werden, Chriſtus aber hat, ſich 
als Sühnopfer für die Sünden der ganzen Welt darbringend, eine 
wahre innere Gewiſſensreinigung bewirkt, Kap. 10, 4 u. 12— 14. 
5. Aarons Prieſterthum vollzog ſich auf Erden, Chriſti Prieſteramt 
hat zwar auf Erden begonnen, aber vollendet wird es im Himmel 
in ewiger Fortſetzung, Kap. 4, 14; 7, 26. 

7. Erledigung theoretiſcher Schwierigkeiten; Schluß. — Indem 
wir oben Opfer und Prieſterthum als gegenſeitig ſich bedingend an- 
ſahen, haben wir uns des Syllogismus bedient: Wer opfert, iſt 
Prieſter; Chriſtus hat ſich ſelbſt zum Opfer hingegeben, alſo iſt er 
Prieſter. Dieſe Schlußfolgerung könnte doch übereilt, ja erſchlichen 
erſcheinen wegen der Mehrdeutigkeit des Subjekts „opfern“ im Ober- 
ſatze. Denn offenbar iſt nicht derjenige der Prieſter, welcher die 
Opfergabe hergiebt und in ſolchem Sinne darbringt, d. h. darbringen 
läßt. Man hat ſolche Darbringung daher wohl die laikale Opferung 
genannt. Derartige Opferung begründet aber durchaus nicht den 
prieſterlichen Charakter, auf welchen nicht derjenige, für den oder in 
deſſen Namen der hl. Akt vorgenommen wird, ſondern nur derjenige, 
welcher die Opferhandlung liturgiſch vollzieht, Anſpruch hat. — 
Dieſer Bemerkung gegenüber bekennen wir, es könne aus dem Um⸗ 
ſtande allein, daß Chriſtus ſich ſelbſt zum Opfer hingegeben, noch 
nicht mit Fug auf ſeinen prieſterlichen Charakter geſchloſſen werden. 
Da nämlich das Opfer am Kreuze für die geſammte Menſchheit 
vollzogen ward, ſo muß gefolgert werden, daß die Menſchheit das— 
ſelbe, im Sinne dieſer laikalen Opferung, obwohl unbewußt, darge— 
bracht habe; ſie hat „geopfert“, und zwar hat ſie das Koſtbarſte und 
Heiligſte. was fie beſaß, opfermäßig hingegeben, die reine, göttlich 
hypoſtaſirte menſchliche Natur Jeſu. (S. oben S. 45 f.) Darum 
fließt auch ihr Kraft und Segen dieſes Opfers zu. Auch Chriſtus 
hat in dieſem Sinne, der noch keine ſacerdotale Signatur einſchließt, 
„geopfert“, aber als Repräſentant des Menſchengeſchlechtes, als Central- 
und Idealmenſch, nicht, um jo zu jagen, in feiner individuellen Be— 
ſonderheit. Sofern nun aber auch Chriſtus der Menſchheit angehört, 
und ein beſtimmtes Individuum unſerer Gattung iſt, verſteht es ſich 
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ganz von ſelbſt, daß auch ihm die Wirkung des Opfers, ſo weit 
möglich, zugute kommen mußte; und in dieſem Verſtande iſt auch 
für Chriſtus das Opfer dargebracht, hat er auch für ſich geopfert. 
Der Leſer ſieht ſchon, es kehrt hier nur unter anderer, hieratiſcher 
Beleuchtung dasſelbe wieder, was wir oben S. 42 f. über die auch 
für Chriſtus ſelbſt wirkſame Genugthuung ausgeführt haben. Und 
ſo verſchlägt es denn auch hier nichts, daß das Opfer am Kreuze in 
ſeiner Wirkſamkeit betrachtet in Bezug auf Chriſtum kein eigentliches 
Sühn⸗(Sünd⸗ und Schuld-) Opfer (sacrif. propitiatorium, placa- 
torium), wohl aber ein Dank- und Bittopfer (Hebr. 5, 7) fein konnte, 
während es für die übrige Menſchheit alles dies, vornehmlich aber das 
Erſtere war. — Aber mit alledem iſt die beregte Schwierigkeit noch nicht 
überwunden. Wenn es feſtſteht, das nur derjenige prieſterlichen Amts⸗ 
charakter trägt, welcher bei der hl. Handlung liturgiſch fungirt, d. h. 
wer die actio sacrifica der Deſtruktion des Opferobjektes vornimmt, 
ſo könnte ſcheinen, daß Chriſtus in dieſem hieratiſchen Sinne nicht 
geopfert hat: hat der Herr ja nicht ſelbſt Hand an ſich gelegt, ſondern 
iſt von rohen, blutgierigen Menſchen getödtet worden. Will man nun 
jene etwa, welche den Herrn ans Kreuz ſchlugen und ihn tödteten, 
als ſolche anſehen, die beim großen Opfer von Golgatha prieſterlich 
fungirten, will man dieſe tortores Christi als die sacerdotes auf— 
ſtellen? Wie abſurd! Darauf entgegnen wir: Wohl war der Heiland 
nicht der phyſiſche Urheber ſeines Todes, aber er war deſſen mora— 
liſcher Urheber in dem Sinne, daß er, obwohl er dem Tode ſich 
entziehen konnte, ſich demſelben in größter Frei- und Bereitwilligkeit 
unterzog. Die Schergen Chriſti waren, wenn auch nicht ohne eigene 
Schuld, in Gottes Hand doch nur die blinden Werkzeuge der Hand— 
lung, welche, wie der Heiland ausdrücklich verſichert (Luk. 23, 34), 
„nicht wußten, was ſie thaten“; wie könnte ihnen daraus ein prieſter⸗ 
licher Charakter erwachſen? Nun iſt aber für die prieſterliche Amts— 
funktion beim Opfer nicht mehr als eine moraliſche Urheberſchaft 
bei Tödtung der victima erforderlich, da auch beim levitiſchen Cultus 
der fungirende Opferprieſter (in der Regel) das Opferthier nicht 
ſelbſt ſchlachtete, ſondern dem niedern Dienſtperſonal, oder auch dem 
israelitiſchen Laien, welcher das Opfer hergab, die en des⸗ 
ſelben überließ. 
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Wenn aber, könnte man weiter einwenden, der eigentliche Grund 
des Prieſteramtes Chriſti darin liegt, daß er die Opferhandlung der 
Tödtung ſelbſt, obwohl nur im gedachten moraliſchen Verſtande, voll— 
zog, ſo ergibt ſich, daß ein und derſelbe Chriſtus beim großen Drama 
von Golgatha Opferprieſter zugleich und Opfergabe geweſen (idem 
sacerdos et victima), was gegen die Natur des Opfers verſchlägt. 
Hier räumen wir das Thatſächliche vollkommen ein. Der Hebräer— 
brief ſagt ja a. Oo. wiederholt, daß Chriſtus „mit dem Opfer ſeiner 
Selbſt“, „mit ſeinem eigenen Blute“ ins Heiligthum eingegangen, und 
das Tridentinum (ſ. oben S. 168) betheuert gleichfalls, daß in ara 
crucis der sacerdos mit der victima zuſammen gefallen ſei. Schrift 
und Kirche, die letztere auch in andern liturgiſchen Gebetsformularen, 
nehmen ſo wenig Anſtand, dieſe Identität einzuräumen, daß ſie darin 
vielmehr einen hohen Vorzug des Opfers Chriſti vor den levitiſchen 
erkannt wiſſen wollen. Und in der That, wer kann denn beweiſen, 
daß die Einerleiheit des Opferprieſters und Opferobjektes begriffswidrig 
ſei? Wenn blutige Menſchenopfer zuläſſig wären, würde der Menſch 
die Opferhandluug der Tödtung an ſich ſelbſt ausführen, nur nicht 
(räumen wir ein) ſelbſt vollenden können; das letzte nicht, weil mit 
dem Tode das Vermögen, menſchlich, alſo prieſterlich fortzufahren, 
erliſcht. Dieſer letzte Umſtand trifft aber bei Chriſto, deſſen Gottheit 
auch nach dem Tode mit ſeiner menſchlichen Seele und ſeinem Leibe 
vereint blieb, nicht zu. Uebrigens läßt ſich doch, wenn man (unſeret— 
wegen ſei es) darauf beſtehen will, eine gewiſſe relative Verſchieden— 
heit zwiſchen beiden Momenten des Opfers Chriſti feſthalten. Denn 
geopfert ward die menſchliche Natur Chriſti, allerdings dieſe als von 
der göttlichen Hypoſtaſe terminirt, ohne aber daß dieſe förmlich ein- 
begriffen würde; geopfert aber hat Chriſtus, freilich auch in ſeiner 
menſchlichen Natur, aber in einer Handlung, welche zum perſönlichen 
Princip geradezu die göttliche Hypoſtaſe hatte, und daher eine wahr⸗ 
haft gottmenſchliche Handlung war, vgl. S. 87 f. So beſchaffene 
Verſchiedenheit genügt aber vollends. | 

Endlich könnte man einwenden, daß, wenn der gewaltſam-blutige, 
um Gottes willen, aber in freier Hingabe erduldete Tod prieſterlichen 
Charakter mit ſich führt, auch das Martyrium überhaupt, das ein blutiger 
Zeugentod für das Bekenntniß Chriſti, ſohin für Gottes Sache, als 
ein Opfer anzuſehen und der Blutzeuge ſelbſt als Prieſter zu verehren 
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ſei. Im weitern, untergeordnetern Sinne erſcheint das, erinnern wir, 
allerdings zuläſſig. Aber ein sacrificium veri nominis und daher 
auch ein sacerdotium proprium ergibt ſich dennoch nicht, weil zwei 
Merkmale abgehen. Einmal mangelt die direkte göttliche Berufung 
oder Beſtimmung: Iſt denn der Blutzeuge wie Chriſtus von Gott 
zum Prieſter beſtellt, daß er ſich hinopfere? Es gebricht dann aber 
auch die unmittelbar opfermäßige, d. h. in Stellvertretung ſühnende 
Zweckbeziehung der Handlung, oder richtiger Duldung: Stirbt denn 
der Martyrer in dem Sinne, wie es Chriſtus gethan, für die Sünden 
der Welt? Wir leugnen nicht (vgl. Sakr.⸗L. II. S. 208 ff.), daß 
das Blut der Martyrer, das jedoch feine Kraft nur aus der Ver- 
bindung mit Chriſti Kreuztod entnehmen konnte, bei der in unſerm 
Geſchlechte ſelbſt für die Heilsordnung beſtehenden und wirkenden 
Solidarität und Reverſibilität auch den übrigen Menſchen zugute 
kommen konnte und kommt; aber es leuchtet doch ein, daß Chriſtus, 
unſer Herr, ſelbſt der Sühne unbedürftig, einzig in der Abſicht, um 
zu ſühnen, dem Tode überantwortet, Er, der in der Wurzel allein 
(„die Kelter trat ich allein“, Jeſ. 63, 3) die Sühnung in ſeinem 
Tode vollzogen hat, in einem ganz und ſpecifiſch andern Sinne, als 
ein Menſch, welcher für Gottes Sache Blut und Leben hingibt, es 
zu thun vermag, das Opfer dargebracht und als Hohenprieſter ſich 
bewährt hat. 

Haben wir hiermit das erſte und vorzüglichſte unter den drei 
Aemtern des Erlöſers, das Hohenprieſterthum, in ſeinen weſentlichſten 
Momenten zur Darſtellung gebracht, ſo ergibt ſich für die Theorie 
der Erlöſung, als Hauptgewinnſt derſelben, daß damit nunmehr die 
Berechtigung nachgewieſen iſt, der genugthuenden Wirkſamkeit 
unſeres Heilandes in allweg das prieſterliche Gepräge aufzudrücken. 
Es iſt für Herz und Gemüth des Menſchen ungemein viel damit 
gewonnen, daß wir in der Lage ſind, das allerchriſtlichſte Lehrſtück, 
die Lehre von der Erlöſungsthat, nach allen Richtungen und nach 
allen Kategorien in dem Lichte und unter dem Farbenſpiel hieratiſcher 
Ideen anzuſchauen. Nunmehr nennen wir den Tod unſeres Herrn am 
Kreuze, durch den er für uns genugthat, den Opfertod, die Stätte 
des Todes, an welcher er blutete, den Opferaltar, ihn ſelbſt den 
Opferprieſter, der mittleriſch ſühnend für uns eintrat, ſein im Tod 
vergoſſenes Blut das Opferblut, ſo uns wäſcht vom Schmutze der 
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Sünde. Wie ganz anders ergreift die Vorſtellung unſer Herz, wenn 
es heißt: „Chriſtus iſt unſer Hoherprieſter, der durch ſein Opfer— 
blut, welches um Gnade empor gen Himmel ſchreit, uns vom Schmutze 
der Sünde reinigt“; als wenn wir etwa ſagen: „Durch ſeinen Tod 
hat Chriſtus eine Leiſtung hergeſtellt, welche als genugthuender Erſatz 
für die Schuld und Strafe unſerer Sünde eintrat und von Gott 
angenommen ward“; obgleich doch beides in der Sache daſelbe iſt, 
und das Erſte das Andere nur unter neuer Beleuchtung uns vor— 
führt. Seien wir überzeugt: es gibt keine religiöſen Begriffe und 
Begriffsausdrücke, welche eindrucksvoller und mächtiger wären, als 
jene, welche ſich im Bereich von Opfer und Prieſterthum bewegen. 
Worin liegt der Grund? Meines Erachtens in der concret-myſtiſchen 
Natur der entſprechenden Vorſtellungen, welche, indem ſie Aeußeres 
und Inneres, Leibliches und Geiſtiges, Phyſiſches und Moraliches in 
geheimnißvoller Weiſe zugleich wie umfaſſen ſo anregen, eben deswegen 
jenes magiſchen, die Grundtiefe mehr andeutenden, als erhellenden 
Halbdunkels nicht entrathen, welches die abſtrakt gefaßte Wahrheit 
mehr vermiſſen läßt. Es tft ein pſychologiſcher Erfahrungsſatz, daß 
ſolche Ideen, welche einen nicht völlig durchſichtigen Hintergrund haben, 
mächtiger eingreifen, als jene, welche ſich auf platter und ebener 
Oberfläche des Verſtandes bewegen. Doch, wie dem auch ſein möge, 
die Thatſache ſpricht für ſich, und die Bedeutung unſerer in prieſter— 
lichem Farbenton aufgefaßten Erlöſung ſteigert ſich noch unvergleichlich, 
wenn wir vorgreifend beherzigen wollen, daß die Kirche ſelbſt mit 
ihrem Opfer, ihrem Prieſterthum, ihrem Sakramente, kurz in ihrem 
myſtiſchen Charakter, durch die hohenprieſterliche Signatur der Perſon 
und des Werkes ihres Stifters bedingt wird. Was wäre denn Chriſti 
Kirche ohne Opfer, Prieſterthum und Sakrament? 


b) Das prophetifde Lehramt Cſtriſti. 
5 0 


1. Chriſti Lehramt in ſeiner Thatſächlichkeit. — Wenden wir 
uns zum zweiten unter den Berufsämtern unſeres Heilandes, dem 
prophetiſchen (welches wir übrigens, da ſich hier ſo ziemlich Alles 
von ſelbſt verſteht, kürzer abhandeln können), ſo wird es wohl kaum 
der Erinnerung bedürfen, daß wir hier unter dem prophetiſchen Amte 
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Chriſti nicht etwa, worauf das griechiſche Beiwort (ToopNTns, ro0pN- 
rebeiv) führen könnte, blos oder auch nur vorwaltend den Auftrag 
verſtanden haben wollen, das Zukünftige vorauszuverkündigen oder 
zu weiſſagen; wir meinen damit vielmehr das religiöſe Lehramt 
(magisterium) in weiteſtem Umfange. Im Grunde greift ja auch 
der prophetiſche Beruf im A. T. über die Wortbedeutung ſeines 
Namens hinaus und umfaßt das religiöſe Lehramt nach ſeinem vollen 
Begriff. Der kleinſte Theil der prohetiſchen Bücher des A. B. 
enthält eigentliche Weiſſagungen, ihr Hauptinhalt beſteht in Beleh⸗ 
rungen, Mahnungen, Warnungen, Drohungen, die dann freilich nach 
damaliger Lage der Dinge nicht ſelten mit Eröffnung eines Ausblickes 
in die bald tröſtliche, bald ſchreckhafte Zukunft durchzogen find. Der 
Prophetenſtand war der eigentliche religiöſe Lehrſtand des alten 
Bundes, und nicht uneben ſpricht man von Propheten ſchulen. Wenn⸗ 
gleich daher in der lehrhaften Thätigkeit Chriſti aus einem bald zu 
nennenden Grunde die der Zukunft zugewendete Seite mehr, als bei 
den Sehern des A. T. zurücktritt, ſo braucht es doch nicht zu be— 
fremden, daß man dem prieſterlichen und königlichen Amte gegenüber 
ſein Lehramt als ein Prophetenthum zu bezeichnen pflegt. 

Daß nun Chriſtus der Heiland ein von Gott geſandter Lehr— 
meiſter der Wahrheit zur Verkündigung der göttlichen Offenbarungen 
an die Menſchheit ſein ſollte, bezieh. geweſen iſt, ſowie daß die Ver— 
waltung dieſes Lehramtes zu ſeinem meſſianiſchen Erlöſerberufe gehörte, 
kann aus den bezüglichen Aeußerungen der hl. Urkunden beider Te- 
ſtamente mit voller Sicherheit entnommen werden. Wenn ſchon der 
bloße Beſtand des Prophetenthums im A. T., wie wir früher an— 
deuteten, zeigt, daß der erwartete Meſſias, deſſen Sache es ſein 
mußte, die Theokratie Israels, damit er allen ihren Inſtituten gerecht 
werde, allſeitig zur Vollendung zu bringen, ſohin auch das Lehramt nicht 
hintanſetzen durfte, ſo übergehen auch die Seher in ihren Schilderungen 
des meſſianiſchen Zeitalters dieſe Seite der Erfüllung durchaus nicht, 
wenngleich ſie gegen die Darſtellung des meſſianiſchen Königthums 
in Glanz und Herrlichkeit etwas zurücktritt. So heißt es, um nur 
aus dem erſten und größten Propheten einige Züge hervorzuheben, 
daß in den Tagen des Heiles die Erde voll ſein werde der Erkennt— 
niß Gottes, daß in jenen Tagen die Völker werden zuſammenſtrömen 
zum Berge des Herrn und nach Zion, um dort die Lehre der Religion 
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zu empfangen, denn das (neue) Geſetz werde von Zion und das 
Wort Gottes von Jeruſalem ausgehen, Jeſ. 2, 1 ff.; es heißt 
ferner, daß zu ſeiner Zeit den im Dunkel und Schatten des Todes 
Sitzenden ein großes Licht (der Erkenntniß) aufgehen werde, daſ. 
Kap. 11; und endlich heißt es, daß der (meſſianiſche) Knecht Gottes 
durch Erkenntniß Viele rechtfertigen werde, daſ. Kap. 53. Ueberhaupt 
wird uns der Meſſias im A. B. als Erlöſer nicht nur von der 
Sünde, ſondern auch vom Irrthum gezeichnet. — Ausdrücklich und 
wörtlich wird der Heiland als ein prophetiſcher Lehrer, und zwar 
als Prophet wie Moſes, vorausverkündigt an der ſchon oben (Bd. J. 
S. 20 f.) ausgehobenen Stelle, Deut. 18, 15, deren Beziehung auf 
den Herrn, wäre ſie durch den Text und Context nicht klar genug, 
uns durch den Apoſtelfürſten (Ap.⸗G. 3, 22 f.) vollends verbürgt wird. 
Die Zuſammenſtellung der prophetiſchen Würde des Meſſias mit der 
des jüdiſchen Geſetzgebers will aber nicht blos auf den Vorrang vor 
allen andern Propheten in der Art der prophetiſchen Inſpiration be— 
zogen werden (denn während der Herr mit Moſes von Angeſicht zu 
Angeſicht redete, gab er ſich den andern Sehern durch Träume und 
Geſichte kund, Num. 12, 6 ff.), ſondern will wohl auch darauf hin- 
weiſen, daß der Meſſias als Träger des Prophetenamtes der Lehrer 
und damit der Stifter einer neuen und andern Religionsform ſein 
werde, als es Moſes geweſen, um das im Moſaismus zwar begonnene, 
aber nicht zur Vollendung gebrachte Gebäude ſchließlich auszuführen. 
Es braucht alſo gewiß nicht wunder zu nehmen, daß das jüdiſche 
Volk zur Zeit Chriſti ſelbſt von Anfang an in dem Meſſias, den es 
erwartete, auch den Propheten anerkannte in dem Grade, daß es für 
denſelben den Namen des „Propheten“ förmlich ſubſtituirte. So 
finden wir es bei Joh. 6, 14 nach der wunderbaren Brodvermehrung, 
wo die Menge äußert: „denn dieſer iſt wahrhaftig der Prophet, welcher 
in die Welt kommen ſoll“ (6 roopntns, 6 2oxousvog, das Epithet 
erhebt die Meſſiasbezeichnung über jeden Zweifel); wie denn das 
Volk eben dieſen von ihm als Propheten bezeichneten Wunderthäter 
zu ſeinem (Meſſias-) König ausrufen wollte, daſ. V. 15. Und wie 
um das meſſianiſche Prophetenamt ehrenvoll vor dem gewöhnlichen 
auszuzeichnen, nannte man es das große. So bei der Auferweckung 
des Jünglings von Naim, Luk. 7, 16: „denn ein (der) großer 
Prophet iſt unter uns aufgeſtanden und Gott hat ſein Volk heimgeſucht“ 
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(auch eine Bezeichnung des meſſianiſchen Heiles). So in Anlehnung 
an das A. T. 

Aber auch im N. T. ſelbſt wird Chriſti prophetiſches Lehramt 
eben ſo wörtlich wie thatſächlich in dem Grade von Klarheit und 
Beſtimmtheit bezeugt, daß ein kurzer Fingerzeig genügt. Thatſächlich 
trägt ja das öffentliche Auftreten unſeres Herrn während ſeines ir— 
diſchen Wandels in dem Maße das lehrhafte Gepräge an ſich, daß 
es davon den Namen ſeines „öffentlichen Lehramtes“ erhalten hat, 
Drei Jahre und darüber hinaus hat der Erlöſer, der äußern Er⸗ 
ſcheinung nach faſt ausſchließlich, der didaktiſchen Seite ſeines erhabenen 
Berufes gewidmet, und ſeine in den Evangelien vorliegende Biographie 
gibt ihrem Hauptumfange nach nichts Anderes, als den Inbegriff 
ſeiner göttlichen Lehre. Chriſtus lehrte und zog lehrend in ganz 
Judäa und Galiläa umher und über ihre Grenzen hinaus; er predigte 
das Reich Gottes, kündete die Botſchaft des Heiles, lehrte öffentlich 
und insgeheim, vor dem Volke und im engern Kreiſe ſeiner Jünger, 
er lehrte im Tempel, auf der Straße und am Wege; er lehrte, und 
mächtig ergriff ſein Lehrwort die Gemüther, denn er lehrte nicht 
wie die Phariſäer und Geſetzeslehrer, ſondern wie Einer, „der da 
Gewalt hat“, Matth. 7, 29. Wollen wir aber nach Maßgabe des 
altteſtamentlichen Prophetismus über die Unterweiſung etwas hinaus⸗ 
gehen, ſo hat auch Chriſtus, wer wüßte es nicht? genau nach Art 
der alten Seher, ermahnt, gerügt, ermuntert, gewarnt, Gottes Straf— 
gerichte für die Unbußfertigen verkündet, aber auch den endlichen Sieg 
des Reiches Gottes über alle ſeine Feinde verheißen. — Und wie der 
Herr durch die That die hohe Bedeutung ſeiner lehramtlichen Thätig⸗ 
keit erwieſen, ſo hat er ſich auch mit Worten ausdrücklich als Lehr— 
meiſter erklärt. Zwar nennt der Heiland ſich nirgendwo einfachhin 
den Propheten — es mag das zufällig ſein —; aber er ſtellt ſich 
mit den Propheten des A. B. auf eine Linie, Matth. 23, 29 ff., 
da er es den Phariſäern und Schreibern vorrückt, daß ſie ihren 
Vätern, welche die Propheten verfolgt haben gleichen, indem ſie ihm 
nachſtellten. Auch er nennt ſich, was in der Sache auf Eins hinaus— 
kommt, den Lehrer und Meiſter (dıdaoxadog, vue], und 
nicht blos duldet er, daß das Volk ihn durchweg mit dieſen Ehrennamen 
(in landesüblicher Form auch: Rabbi und Rabboni) anredet, ſondern 
er billigt es ausdrücklich, daß ſeine Jünger ihn alſo nennen, 
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Joh. 13, 13 f.: „Ihr nennt mich Meiſter und Herr und ihr thut 
wohl daran, denn ich bin es“; mehr noch, er erklärt, daß im ab— 
ſoluten Sinne er allein der Lehrmeiſter ſei, Matth. 23, 8 ff.: 
„Ihr ſollt euch nicht Rabbi .. . . nicht Lehrer nennen laſſen, denn 
euer Lehrer (zadmyrzns) it Einer, Chriſtus“. — Darum haben 
ihn denn auch Alle, ſo auf ſein Lehrwort an ihn glaubten, als gott— 
geſandten Lehrer und ſelbſt ausdrücklich als Propheten anerkannt, die 
Jünger wie das Volk, die Hohen wie die Niedrigen. Wir heben 
unter vielen das Zeugniß des Nicodemus aus, Joh. 3, 2: „Rabbi, 
wir wiſſen, daß du gekommen biſt von Gott als Lehrer“. Beim 
feierlichen Einzuge in Jeruſalem, Matth. 21, 11, bekennt die Menge 
ihren Glauben mit dem Ausrufe: „Das iſt Jeſus, der Prophet von 
Nazareth in Galiläa“. 

Was die apoſtoliſchen Sendſchreiben anbetrifft, braucht nicht ſo 
faſt durch Anführung einzelner Stellen erwieſen zu werden, daß ſie 
die Sendung Chriſti als des Lehrers der Menſchheit anerkennen, 
als ſie vielmehr ganz und gar, da ſie die Lehre, welche Chriſtus ver— 
kündet hat, darſtellen und ausführen, auf ſolcher Vorausſetzung be— 
ruhen, wie auch ausdrücklich bezeugt wird, Koloſſ. 2, 3: „in welchem 
(Chriſto, nach Perſon und Lehre) alle Schätze der Wiſſenſchaft und 
Weisheit verborgen ſind“. Indeß wird doch Eingangs gerade jenes 
Sendſchreibens, welches im Verlaufe vorzugsweiſe Chriſti Prieſter— 
thum darſtellt, ein zu ſchönes, ja wahrhaft klaſſiſches Zeugniß über 
Chriſtus als das prophetiſche Organ der Offenbarungen Gottes ab— 
gelegt, als daß wir es übergehen dürfen, 1 Hebr. 1, 1: „Nachdem 
Gott vielfältig und in mancherlei Weiſe vor Alters zu den Vätern 
geredet durch die Propheten, hat er zuletzt in dieſen Tagen zu uns 
geſprochen durch den Sohn“. 

2. Würde und Bedeutung der lehramtlichen Wirkſamkeit Chriſti. — 
Als von Gott geſandter Lehrer der religiöſen Wahrheit iſt Chriſtus 
Träger der göttlichen Offenbarung, nicht wie die andern Organe, 
deren Gott ſich zur Mittheilung ſeines Wortes an die Menſchheit 
bediente, unus inter pares, ſondern Vorzug und Würde ſeines Lehr— 
amtes beſteht darin, daß er den religiöſen Lehrtypus des alten Bundes 
ſeines proviſoriſchen und propädeutiſchen, und darum noch unvoll— 
kommenen Charakters entkleidet und ihn in das Stadium der 
Vollendung hinübergeführt hat. Mit andern Worten: die Summe 
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aller Offenbarungswahrheiten, welche der Menſchheit für ihre dies- 
ſeitige Daſeinsform zugedacht iſt, ward ihr durch Chriſti Lehre ver— 
mittelt, und darum iſt er ebenſo der letzte wie der höchſte Träger 
der göttlichen Offenbarung. So kommt denn Gottes Wort an die 
Menſchen in ſeinem Munde zum Abſchluß, und über die durch ihn 
uns gegebenen hinaus find keine neuen Mittheilungen Gottes zu er- 
warten. Daher denn auch die von Chriſtus geſtiftete Religion, das 
Chriſtenthum, als die ſchlechthin wahre und diesſeitig vollendete Re— 
ligionsform zu gelten hat, welche bis zu Ende der Zeiten nimmer 
antiquirt oder durch eine gedenkbar höhere Stufe religiöſer Erkenntniß 
überwunden werden kann. Wie ſich die chriſtliche Kirche als Trägerin 
des Chriſtenthums dieſes Vorzuges ewiger Dauer und unbedingter 
Vollkommenheit als ihrer Lebensbedingung vollſtändig bewußt iſt, mag 
die Apologetik in der Lehre von der Indefektibilität der chriſtlichen 
Kirche näher ausführen und genauer begründen; uns liegt es hier 
nur ob, dieſe Prärogative des Lehramtes Chriſti ſoteriologiſch zu be— 
greifen und poſitiv nachzuweiſen. Schon daraus wird uns nun aber 
dieſer Vorzug ſeiner Lehre einleuchten müſſen, daß, weil unſer Herr 
als Erlöſer den Beruf hatte, die Menſchheit nach mehrtauſendjähriger 
Vorbereitung abſchließlich zur uranfänglichen Vollkommenheit zurück— 
zuführen, gleichmäßig und ebenbürtig auch ſein Lehrwort, mit welchem 
dies Werk, das vollkommene, eingeleitet und begleitet ward, auch das 
endgültige Wort Gottes ſein mußte: das Proviſorium war in ihm 
aufgehoben und das Definitivum eingetreten, wie im faktiſchen That⸗ 
beſtand, ſo in der theoretiſchen Faſſung desſelben. Die hl. Schrift 
deutet ſelbſt dieſen Gedanken an, wenn ſie das Erſcheinen des Hei— 
landes als die Fülle (AAngwua) der Zeiten bezeichnet, den Gipfel— 
punkt alſo in der Entwickelung, welche damit ihr Ziel erreicht; wenn 
ſie die Meſſiaszeit (in beiden Teſtamenten) als die „letzten Zeiten“, 
das „Ende der Zeiten“ charakteriſirt, über welche hinaus neue und 
andere Zeitläufte (verſteht ſich, in suo genere) bis zum Ende nicht 
mehr eintreten werden. Noch eindringlicher jedoch, als aus Chriſti 
Erlöſerberufe ergibt ſich dieſe Bedeutung des Lehramtes Chriſti aus 
der Würde ſeiner Perſon. Wenn Gottes Sohn ſelbſt ſich herbei— 
läßt, in menſchlicher Erſcheinung unmittelbar Lehrer der Menſchheit 
zu werden, dann noch einen Lehrer höhern Ranges und mit ihm 
tiefere Aufſchlüſſe über die göttliche Wahrheit zu erwarten, wäre in 
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der That blasphemiſch. Wer ihn erkennt, erkennt ja das Weſen 
Gottes ſelbſt Joh. 14, 9; und wer die in ihm erſchienene Menſchen— 
freundlichkeit Gottes erfaßt, dem iſt das tiefſte Geheimniß göttlichen 
Waltens offenbar geworden Röm. 16, 25 ff.; 1 Tim. 3, 16. — 
Uebrigens weiſen die Aeußerungen des N. T. auch geradezu und un— 
mittelbar auf dieſe Höhe der Lehre Chriſti und ſeiner Perſon als 
des Lehrers, ob auch natürlich mit andern Ausdrücken, unzweideutig 
genug hin. Hiernach iſt Chriſtus das Licht der Welt das jeglichen 
Menſchen erleuchtet (Joh. 1, 9) und in ihm, d. h. in feiner Er- 
kenntniß ſind alle Schätze der Wiſſenſchaft und Weisheit verborgen, 
Kol. 2, 3; während andere von Gott geſandte Lehrer verkünden, 
was ihnen ſelbſt in Geſichten, Träumen u. dgl., d. h. durch Inſpiration 
mitgetheilt ward, verkündet der Herr, was er ſelbſt im Schooße des 
Vaters geſehen, d. h. durch Autopſie erfahren, Joh. 11, 18 u. m. a.; 
während an andere Organe der göttlichen Offenbarung das Wort 
Gottes ergeht oder auch durch den Geiſt Gottes auf ihre Zunge ge— 
legt wird, iſt Chriſtus das Wort Gottes ſelbſt, und daher der Gott 
der Offenbarung Joh. 1, 1: während die andern Zeugen die Wahr— 
heit nur verkünden, iſt Chriſtus die Wahrheit ſelbſt, Joh. 14, 6; und 
darum, bezüglich der Mittheilung, die Fülle der Wahrheit, daſ. 1, 14. 
Mit derartigen Ausſagen wird uns offenbar ein ſchrankenloſes Ver— 
hältniß Chriſti als des Lehrers zur Wahrheit inſinuirt; und dem— 
gemäß konnte auch der Herr die Jünger beauftragen, ſein Evangelium 
jeglicher Kreatur zu verkünden, weil er bis zum Ende der Welt bei 
ihnen bleiben werde, Matth. 28, 20. Wenn nun aber in ſcheinbarem 
Widerſpruch mit dieſer Anſchauung, in den Evangelien ſelbſt, auch 
nach Chriſtus noch ein anderer und neuer Lehrer, welcher erſt in 
alle Wahrheit einführen ſolle, der Geiſt der Wahrheit nämlich, der 
Paraklet, vom Herrn verheißen wird, ſo bricht ſolche Zuſage der 
Würde des Lehramtes Chriſti darum nicht ab, weil von der Wirk— 
ſamkeit des Parakleten, um die irrige Vorſtellung eines höhern Lehr— 
meiſters abzuweiſen, ausdrücklich bemerkt wird, daß dieſer Chriſti 
Werk (nicht vervollkommnen, ſondern) fortſetzen werde, in dem 
Sinne, daß er eben in die von Chriſto gelehrte Wahrheit die Menſchen 
einführen, d. h. ihre Gemüther für ſelbe empfänglich machen und zur 
gläubigen Aufnahme ſtimmen werde, Joh. 16, 13 ff.: „Von dem 
Meinigen (der Herr ſpricht) wird er nehmen und Euch verkünden; 
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denn von ſich ſelbſt wird er nicht ſprechen“. Man ſieht ſchon, das 
Wirken des heil. Geiſtes zielt, wie bei der Gnade, ſo bei der Lehre 
Chriſti, nicht auf irgendwelche Steigerung des objektiven Beſtandes, 
ſondern auf die ſubjektive Aneignung ſeitens der Einzelnen, fällt ſomit 
in ihrem theoretiſchen wie praktiſchen Momente nicht der Erlöſung 
ſelbſt, ſondern der Heiligung zu. — Auch darin bekundet ſich der hohe 
Vorzug abſchließlicher Vollendung des Lehramtes Chriſti im Verhält— 
niß zum altteſtamentlichen, daß Chriſti Lehre das prophetiſche Gepräge 
im engern Sinne, die Signatur der Weiſſagung, den jenes immerhin, 
wenn auch nicht einzig, entſchieden an ſich trug, faſt gänzlich abgeſtreift 
hat. Natürlich auch: die Lehre des A. B., weil ſie der Vollendung 
erſt entgegenſah, weilte ſo gern in der Zukunft; Chriſti Lehre, weil 
ſie vollendend abſchließt, waltet in der Gegenwart. Wohl hat auch 
Chriſtus einige Weiſſagungen ausgeſprochen: über ſein Leiden, ſeinen 
Tod, ſeine Auferſtehung, über die Zerſtörung Jeruſalems und das 
Weltende; aber fie haben einen von den altteſtamentlichen Weiſſagungen 
inſoweit verſchiedenen Charakter, als ſie nicht wie jene eine neue 
Entwicklungsſtufe der göttlichen Offenbarungswahrheit in Ausſicht 
ſtellen, ſondern vielmehr zur Beglaubigung der von Chriſto ſelbſt 
vorgetragenen Lehre gereichen ſollen. Man kann die Weiſſagungen 
über das Weltende, welche allerdings den altteſtamentlichen ähnlich 
ſehen, ausnehmen; aber dieſe verkünden ja auch keine neue Entwicklungs- 
ſtufe der Religion auf Erden, ſondern ſchildern den Uebergang des 
Reiches Gottes in ſein himmliſches Stadium, das hier außer Be— 
tracht bleibt. 

Wir wollen ſchließlich einige Folgerungen aus der gezeichneten 
Würde des Lehramtes Chriſti, wenn ſie auch mehr der Apologetik, 
als der Dogmatik angehören, nicht unterdrücken. Iſt Chriſti Lehre 
die abſolut wahre und vollkommene, ſo bleibt die chriſtliche Religion 
bis zu Ende der Zeit die Religion der Gegenwart, und ſteht keine 
Religion der Zukunft, von welcher vorlängſt ſo viel Rede ge— 
weſen, in Ausſicht. Alle jene religiöſen und philoſophiſchen Lehr— 
ſyſteme, welche, wenn fie auch dem Chriſtenthum für eine gewiſſe Ent- 
wicklungsſtufe des menſchlichen Geiſtes hiſtoriſche Berechtigung nicht 
abſprechen, dennoch behaupten, daß dasſelbe jetzt oder einſt mit dem 
unaufhaltſamen Fortſchritte menſchlicher Geiſtesbildung überwunden 
werden könne und müſſe, alle dieſe Syſteme untergraben den Grund 
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des Chriſtenthums; ich erinnere an Bunſen, Hegel und den modernen 
Pantheismus überhaupt. Wer ſich über das Chriſtenthum ſtellt oder 
auch nur jemals ſtellen zu können wähnt, der leugnet es; wer einen 
höhern Lehrer religiöſer Wahrheit, als den in Chriſto erſchienenen 
Sohn Gottes verehrt, oder einſt verehren zu dürfen meint, der ver— 
leugnet ihn. Es frommt, von dieſem Punkte aus die beiden andern 
Religionsformen, welche auf poſitive Offenbarung mit Recht oder Un— 
recht Anſpruch machen, zum Vergleich heranzuziehen, von denen die eine 
eine vorchriſtliche, die andere eine nachchriſtliche Erſcheinung iſt. Weil das 
vorchriſtliche Judenthum nach eigenem Geſtändniß einen proviſoriſchen 
und propädeutiſchen Charakter trägt, ſo kann ſich das Chriſtenthum, 
welches ſich bewußt iſt, das Definitivum und Conſummativum zu be— 
ſitzen, über das Judenthum ſtellen, ohne ihm für die Vorzeit die Be— 
rechtigung abzuſprechen !), und indem es in ſolcher Weiſe das Juden⸗ 
thum abrogirt, wird dies nicht aufgelöſet, ſondern vollendet, Matth. 
5, 15. Wer dagegen in entſprechendem Verſtande nachgerade das 
Chriſtenthum abzuthun und ein Höheres an ſeine Stelle zu ſetzen ſich 
vermißt, der leugnet es. Nur zwei Perioden weiſet die religiöſe Welt— 
geſchichte auf, die vorchriſtliche der Vorbereitung und die chriſtliche der 
Vollendung; iſt die Zeitenfülle einmal erreicht, kann ein neuer Auf— 
ſchwung nicht mehr ſtattfinden. Das aber iſt nach der formalen Seite 
der Grundirrthum des nachchriſtlichen Islam, daß fein Stifter dem— 
ſelben eine ähnliche. Stellung zum Chriſtenthum vindiziren wollte, wie 
dies zum Judenthum einzunehmen behauptet. Muhammed verwarf 
die Sendung Chriſti und die Wahrheit der Evangelien nicht?); aber 
er wollte ſeine Perſon über Chriſtus erheben, und ſtellte ſeinen Koran 
über das Evangelium, indem er mit neuen Aufſchlüſſen über die Re— 
ligion vor die Welt trat. Das Evangelium Chriſti kann kein Höheres 
über ſich dulden, und wer immer nach Chriſtus ein neuer, von Gott 
geſandter Lehrer der Offenbarung zu ſein prätendirt, der iſt ein Anti— 
chriſt und hat dem Chriſtenthum Fehde geſchworen. 


1) In gewiſſem Sinne gilt das ſelbſt für das vorchriſtliche Heidenthum. 

2) Bekanntlich ſoll er ſich ſogar zu ſeiner eigenen Beglaubigung auf die Ver⸗ 
heißung des hl. Geiſtes in den Abſchiedsreden berufen haben; indem das eO 
, des Urtextes zu meoixivrog, „der Geprieſene, der Erlauchte“, in welchem 
Worte man eine griech. Ueberſetzung des arabiſchen Perſonennamens „Muhammed“ 
finden wollte, verderbt ward. 
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3. Die Beſchaffenheit der Lehre Chriſti als der vollendeten Re— 
ligionsform. — Wenn man die Frage ſtellt, ob jener Vollendungs⸗ 
grad, den wir dem Lehramte Chriſti beilegen, auch an dem innern 
Gehalte ſeiner Lehre erkennbar und nachweisbar hervortrete, ſo fällt 
deren Beantwortung, ſoweit ſie dahin abzielt, die Wahrheit der chriſt— 
lichen Religion zu begründen, offenbar der Apologetik zu, von welcher 
ſie einen nicht unerheblichen Theil bildet. Da ſie jedoch auch dazu 
dient, die Erhabenheit des Lehramtes Chriſti aus innern Gründen 
zu illuſtriren, ſo wollen wir uns der Aufgabe nicht entziehen, in 
aller Kürze wenigſtens, auf die Kennzeichen abſoluter Vollendung am 
Lehrgehalt des Chriſtenthums aufmerkſam zu machen. 

1. Ein ſolches Kennzeichen abſoluter Wahrheit der Lehre Chriſti 
iſt zuvörderſt ihre Univerſalität, und zwar im Vergleich mit der 
moſaiſchen Lehre des A. B. ſowohl in der theoretiſchen wie in der 
praktiſchen Richtung; hat doch anerkanntermaßen das Chriſtenthum 
den altteſtamentlichen Particularismus abgeſtellt; theoretiſch: ich er- 
innere daran, daß an die Stelle Jehovas, des (National-) Gottes 
Israels, Gott der „Vater Aller“ eingetreten iſt; praktiſch: man weiß, 
daß an die Stelle des (nur national ausführbaren) levitiſchen Cere— 
moniendienſtes die Anbetung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit 
rückte. Dadurch hat Chriſti Religion ihre Beſtimmung für alle 
Völker, zu allen Zeiten beurkundet. 2. Ein zweites Merkmal der 
Vollkommenheit der chriſtlichen Lehre liegt in ihrer Befähigung, dem 
geiſtigen Fortſchritt der Menſchheit gerecht zu bleiben, durch ihre 
innere, ſtets der geiſtigen Entwicklungsſtufe angemeſſene Fortbil— 
dungs- und Vertiefungsfähigkeit. Zunächſt gilt das für die 
Geſammtheit. Wohl hat Chriſtus gleich anfangs alle Wahrheit 
gelehrt; aber ein Anderes iſt die Wahrheit in ihrem rein objektiven 
Beſtande, und ein Anderes ihre ſubjektive Bewältigung und Aneignung. 
Unaufhaltſam iſt der Fortſchritt der Zeit und des menſchlichen Geiſtes 
in ihr. Aber ſo weit beide auch voranſchreiten mögen, der chriſtliche 
Lehrgehalt, immer gründlicher erſchloſſen, geht mit gleich unaufhalt— 
ſamer Vertiefung jeder wirklichen und möglichen Entwicklungsphaſe 
des menſchlichen Geiſtes parallel. Zu welch ſtattlichem und gewaltigem 
Rieſenbaume iſt doch das Senfkörnchen der chriſtlichen Glaubenslehre, 
wie es im Evangelium und in der allerälteſten Ueberlieferung nieder— 
gelegt ward, während des Laufs der Zeit in der Kirche Chriſti unter 
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Befruchtung durch den hl. Geiſt herangewachſen: man laſſe die Ent— 
wickelung der chriſtlichen Dogmen vom Apoſtelconcil bis zum letzten 
allgemeinen vor den Augen vorübergehen. 3. Gleiche Bewandtniß 
hat es mit der objektiv-ſubjektiven Fortſchrittsbefähigung der chriſt— 
lichen Lehre für den Einzelnen. Grundſätzlich gilt alle chriſtliche 
Wahrheit für das Kind und den gemeinen Mann, deren Faſſungs— 
kraft ſie ſich anbequemt, Luk. 10, 21: „Ich danke dir, daß du es den 
Weiſen und Klugen verborgen, den Kleinen aber geoffenbart haſt“; 
aber auch der geiſtig höchſtgeſtellte, durchgebildetſte Denker findet an 
ihr ſein Genüge. Wunderbar: dieſelbe chriſtliche Wahrheit befriedigt 
auf allen Stufen geiſtiger Entwickelung, und macht auch im Weſent— 
lichen ſtets dieſelben Anforderungen, denn während ſie bei kindlichen 
Gemüthern bereitwilligen Glauben findet, erläßt ſie auch dem tiefſten 
Forſcher, welcher allerdings gründlicher in dieſelbe ſich verſenkt, den 
Glauben nicht. 4. Ein ferneres Merkmal der Vollkommenheit der 
chriſtlichen Lehre liegt in der Gemeinſamkeit ihrer Beſtimmung. 
Alle Wahrheit iſt für Alle, in dem Maße Jeder ſie ſubjektiv bewäl— 
tigen kann. Das Chriſtenthum kennt die Unterſcheidung exoteriſcher 
und eſoteriſcher Weisheit, welche beziehentlich für die Maſſe und den 
Kreis der Eingeweihten berechnet wird, principiell nicht; das Chriſten— 
thum hat Geheimniſſe, aber keine Geheimlehren, Matth. 10, 27: 
„Predigt auf den Dächern“. !) Denn ſeine Geheimniſſe find Jedem 
zugänglich. Wohl unterſcheidet der Apoſtel 1 Kor. 3, 2 zwiſchen 
der Milch der Lehre und ſolider Koſt, aber dieſe Unterſcheidung 
bezieht ſich mehr auf die Form des Vortrages, als auf den Kern 
der Lehre ſelbſt, und gibt ſich zudem nur als eine pädagogiſche Vorſichts— 
maßregel. 5. Auch darin bewährt ſich der Vorzug der Lehre Chriſti 
vor allen andern Lehrſyſtemen, daß ihr zur Beglaubigung die ſicherſte 
und vollgültigſte Auktorität zur Seite ſteht. Einer Auktorität 
kann der Menſch in Dingen der Religion nun einmal nicht entrathen; 
und in den höchſten Angelegenheiten ſeines Lebens heiſchet er zur 
tiefſten Beruhigung eine unbegrenzte Auktorität. Solche iſt für den 


1) Man berufe ſich nicht fürs Gegentheil auf die Arkandisciplin in der alten 
Kirche. Sie war nur eine interimiſtiſche Vorſchrift und Vereinbarung, welche 
dem Mißverſtehen gewiſſer chriſtlicher Geheimnißlehren ad extra vorbeugen ſollte. 
Wer innerhalb des Chriſtenthums ſich befand, dem ward die ganze Fülle der 
chriſtlichen Wahrheit mitgetheilt. S. Sakr.⸗L. I. S. 358 ff. 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 14 
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Anfang des Chriſtenthums in der göttlichen Würde ſeines Stifters 
gegeben; und für die Folgezeit in der vom Sohne Gottes ſeiner 
Kirche mitgegebenen Befugniß, in Kraft des hl. Geiſtes in Sachen 
der Offenbarungslehre unfehlbar zu entſcheiden. 6. Den Charakter 
ihrer Vollendung erweiſet die Lehre Chriſti auch dadurch, daß ſie 
praktiſch mit der angemeſſenſten Exemplifikation begleitet iſt. 
Ich erinnere an die früher beſprochene, unbedingte Muſtergültigkeit 
der Perſon Chriſti. Das Sprüchwort verba docent, exempla tra- 
hunt, gilt nicht blos für den Wandel, ſondern auch zur Heran— 
bringung der Ueberzeugung. Chriſti Wandel deckte ſich vollends mit 
ſeiner Lehre. Wollen wir nun auch von den Korpphäen der heid— 
niſchen Weisheit im Alterthum und von den modernen Lehrern un— 
chriſtlicher Syſteme, deren Leben nicht ſelten mit ihren Theorien in 
ſchreiendſtem Widerſpruch ſtand, abſehen, ſind nicht auch die Männer 
des alten Bundes manchmal gegen die Lehre, welche ſie verkündeten, 
zurückgeblieben? Man denke an den Propheten Jonas. Von den 
Phariſäern gar konnte der Herr ohne Gegenrede ſagen: „Thuet nach 
ihren Worten und nicht nach ihren Werken“ (Matth. 23, 3). 7. End⸗ 
lich bewährt Chriſti Lehre ihre Vollkommenheit überhaupt darin, daß 
ihr Inhalt alle und jede Bedürfniſſe des Menſchen, die intellektuellen 
des Verſtandes wie die praktiſchen des Herzens und Gemüthes, die 
Bedürfniſſe des Individuums, der Familie, der Societät in allweg 
befriedigt. Für jede Wunde hat das Chriſtenthum Balſam, für jedes 
Weh Linderung, für jedes Gebrechen Heilung. Es iſt das ein un— 
mittheilſamer Vorzug des Chriſtenthums, daß es Alle, den Einzelnen 
wie die Geſellſchaft, in jeder Lage des Lebens, in jeder Noth des 
Daſeins, in jeder verſchuldeten oder unverſchuldeten Bedrängniß, ſobald 
man ſich ihm aufrichtig ergibt, zurechtführt, und auch äußerſten Falles 
vor Verzweiflung bewahrt. Dieſe innerlich-wahrhafte Wirkſamkeit 
und höhere Vernunftmäßigkeit des Chriſtenthums des Weitern nach— 
zuweiſen, gehört nicht an dieſen Ort. Im Großen und Ganzen 
unterzieht ſich die Apologetik ſolcher Aufgabe; bei den einzelnen 
chriſtlichen Lehrſätzen entzieht ſich auch der Dogmatiker ihrer Löſung 
nicht, wie wir es denn, bei den Hauptpunkten wenigſtens, in dieſer 
und in andern Schriften durchweg verſucht haben. 
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c) Das Königthum Ehrift. 
amt: 


1. Begriff desſelben, feine altteſtamentliche voranzeige. — Wenn 
wir das letzte der drei Aemter des Heilandes als ſeine königliche 
Würde bezeichnen, ſo ſoll darunter nicht ausſchließlich das Königthum 
oder die ſouveräne Herrſchergewalt im engern Sinne, ſondern vielmehr 
die obrigkeitliche (regiminale) Gewalt oder das Vorſteheramt in weiterm 
Umfange verſtanden werden. Heut zu Tage, wo die politiſchen Ge— 
walten, deren Beziehung auf dies Amt Chriſti, wie wir zeigen wer— 
den, allerdings einſchlägig iſt, ſo genau getrennt, eingetheilt und ab— 
gewogen werden, iſt es angezeigt, ſchon vorläufig die einzelnen Zweige 
des Vorſteheramtes namhaft zu machen. Wir faſſen alſo ſowohl die 
grundlegende als die ausführende (executive); und wie in jener 
die Verfaſſung- und Geſetz-gebende (conſtitutive und legislative) 
jo in dieſer die verwaltende und gerichtsbarliche (adminiſtrative 
und jurisdiktionelle) Vollmacht zuſammen. Indeß einſtweilen genügt 
die allgemeine Vorſtellung gebietender Befugniß, welche, wie die 
lehrende die Erkenntniß ergreift, den Willen in Bewegung zu ſetzen die 
Beſtimmung hat. Allerdings kann die Benennung königlicher Würde 
für das Lebensſtadium Chriſti, welches wir hier betrachten, etwas 
Verfängliches mit ſich führen; wenn man aber von der letztgenannten 
Vollmacht das in Unterſuchung ſtehende Amt des Herrn auch wohl 
ſein Richteramt genannt hat, ſo iſt ſolche Bezeichnung als zu eng 
gegriffen hier wenig angebracht, während ſie für die Fortſetzung der 
bezüglichen Amtsſphäre in der Kirche ſchon eher gelten kann (potestas 
jurisdictionis). Verbunden als „königlich-richterliches Amt“ kann 
man ſich die Bezeichnung immerhin gefallen laſſen. 

Wenden wir uns nun, um die Realität des vorgezeichneten Amtes 
Chriſti poſitiv zu bewähren, zur hl. Schrift, ſo hat ſchon thatſächlich 
das im Volke Gottes beſtandene Königthum die künftige Herrſcher— 
würde des Meſſias wenigſtens inſofern vorausverkündigt, als dies 
Königthum ein theokratiſches war, d. h. ein ſolches, als deſſen eigentlicher 
König Jehova, während der irdiſche König Würde und Amt von ihm 
als Vaſall zu Lehen trug, zu begreifen iſt, ein Königthum ſohin, 
welches zur altteſtamentlichen Religion, deren Vollendung in Chriſto 


14* 
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Jeſu erwartet wurde, in weſentlicher Beziehung ſtand. Nach dem 
Lauf der heil. Geſchichte und den Aeußerungen der hl. Schrift ſelbſt 
kann freilich nicht beanſtandet werden, daß durch die Gründung des 
eigentlichen Königthums in der Berufung Sauls, in Folge deren die 
oberſte Staatsgewalt in Israel, welche bis dahin mehr unmittelbar 
von Gott, nur durch Vermittelung hohenprieſterlicher Würde (vor 
dem Königthum war der Hoheprieſter, ob auch nicht Staatsoberhaupt, 
doch geiſtlicher Fürſt in Israel), ausgeübt worden war, in königliche 
Laienhände überging, eine gewiſſe Störung in den Organismus der 
moſaiſchen Conſtitution hineingerieth. Indeß Gott hatte auch für 
dieſen Fall Fürſorge getroffen, indem er das vom Volke begehrte 
und endlich auch bewilligte Königthum Israel nur als ſein Vaſallen⸗ 
thum, als irdiſche Vertretung der, wo es galt, immer noch unmittelbar 
eingreifenden Gottheit gelten ließ, ſo daß durch die Entſtehung der 
königlichen Würde die Theokratie in ihren Grundzügen doch nicht 
alterirt ward. Dies Königthum in Israel, eben ſeines theokratiſchen 
Gepräges wegen grundverſchieden vom heidniſchen und ſelbſt vom 
chriſtlichent) Königthum, gibt nun aber das Vorbild ab für die könig— 
liche Herrſcherwürde unſeres Heilandes. Von dieſem ſelben theokra— 
tiſchen Königthum ſind daher die Züge und Farben entlehnt, mit 
denen die Propheten und Seher des A. B. Perſon und Zeit des 
Meſſias ſchildern, wenn fie denſelben als „Sohn Davids“ (ſ. Bd. J. 
S. 23 f.) im Glanz und in der Herrlichkeit ſeiner Herrſchaft dar— 
ſtellen wollen. Aus oft erwähnten Gründen iſt es aber gerade dieſe 
Seite am Meſſias, bei welcher die Alten am liebſten verweilen. 
Wollten wir daher mit einiger Vollſtändigkeit die königlich- richterliche 
Würde unſeres Herrn aus dem A. T. vorlegen, hätten wir ſo ziemlich 
faſt alle meſſianiſchen Weiſſagungen desſelben auszuſchreiben und zu 
erörtern. Unſeres Erachtens geht das über die Aufgabe des Dog— 
matikers hinaus, und dürfen wir darauf umſomehr verzichten, als 
wir im Vorbereitungsſtadium der Erlöſung Bd. I. S. 25 ff. einige 
der hauptſächlichſten ſchon beſprochen haben. Wir begnügen uns daher 


1) Sieh weiter unten. Die Auffaſſung, welche der große Boſſuet vom fran— 
zöſiſchen Königthum nach dem ancien régime ſich gebildet hatte, laborirte an 
dem Grundfehler, daß er den chriſtlichen mit dem altteſtamentlichen König 
verwechſelte, und ſeinen Ludwig XIV. unter dem Bilde König Davids ſich vor— 
ſtellte. 
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mit einer überſichtlichen Zuſammenſtellung der einzelnen Pinſelzüge 
im Gemälde des königlichen Meſſias. Die Schriften des A. B. 
ſchildern alſo den erſehnten König-Meſſias als den erhabenen Herrſcher, 
welcher auf Davids, ſeines Vaters, Thron ſitzt, deſſen Herrſchaft kein 
Ende haben wird; ſchildern ihn als den ſieghaften Heeresführer, 
welcher in blutiger Feldſchlacht ſeine Feinde überwindet, und dann 
triumphirend in ſeine Herrſchaft einzieht; ſchildern ihn auch wieder als 
den herrlichen Friedensfürſten, der in ruhiger Verwaltung des Reiches 
ſeine Unterthanen beglückt, der Armen und Unterdrückten, der Wittwen 
und Waiſen gegen den Uebermuth der Reichen und Mächtigen ſich 
annimmt, Recht und Gerechtigkeit unbeſtechlich handhabt: alles das 
in der prächtigſten Ausführung, in mannigfacher Variation des einen 
und ſelben Themas. Zur Bewährung verweiſen wir im Pſalmbuche 
auf die ſog. Königs⸗ und Reichspſalmen, Pf. 2; (auch 45); 72 und 
109, und außerdem als auf Hauptſtellen Jeſ. Kap. 11 und Zachar. 
Kap. 9, von denen die erſte mehr die richterliche, die andere die 
königliche Würde am Meſſias hervorhebt. — Aber wie paßt denn 
dies Bild zur Wirklichkeit des neuen Bundes? Wir antworten: 
Obgleich die prophetiſche Schilderung der meſſianiſchen Reichsherr— 
lichkeit unfraglich manche, ja viele Züge enthalten mag, welche blos 
in übertragenem geiſtigen Sinne zu verſtehen ſind — und in ſolchem 
wird doch ihre Erfüllung in Chriſto Jeſu keinen Anſtand finden —, 
ſo können immerhin, weil die prophetiſche Perſpektive die erſte Ankunft 
Chriſti in Niedrigkeit und die zweite in Herrlichkeit nicht immer 
erkenntlich auseinanderhält (vgl. Bd. I. S. 24 ff.), manche Einzel⸗ 
heiten noch gegen Ende der Zeit einer buchſtäblichen Erfüllung ent— 
gegenſehen. Aber, das Eine wie das Andere in Abzug gebracht, 
erübrigt doch genug, um den Meſſias auch nach ſeinem Erlöſerberufe 
während ſeiner erſten Paruſie als König, Herrſcher, Richter im A. T. 
gezeichnet anzuerkennen. 

2. Das neue Teſtament; Chriſtus kein weltlicher Herrſcher. — 
Gleich an der Schwelle des neuen Bundes bei der Menſchwerdung 
wird durch den Mund des Engels, welcher die Botſchaft bringt, die 
königliche Würde des Gottmenſchen feierlichſt bezeugt, Luk. 1, 32: 
„Es wird ihm Gott der Herr den Thronſitz ſeines Vaters David 
geben, und ſeines Reiches wird kein Ende ſein“; und die Weiſen aus 
dem Morgenlande, welche gekommen, dem Meſſias zu huldigen, „ſuchen 
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den neugebornen König der Juden, ihn anzubeten“, Matth. 2, 2. 
Und wenn wir nun in den Blättern des Evangeliums weiterleſen, ſo 
finden wir, daß das jüdiſche Volk damaliger Zeit, theils durch die 
vorwaltend glorreichen Beſchreibungen des A. T., zum Theil aber 
auch durch ſeinen fleiſchlichen Sinn, der im Drange der Zeitumſtände 
aus dieſen ſeine Nahrung zog, vorwaltend und beinahe ausſchließlich 
in dem Meſſias, auf den es hoffte, den gewaltigen Herrſcher und 
Herſteller der Theokratie unter Befreiung vom drückenden Joche der 
Römer erſchauete. Wenn das Volk in Jeſus den Meſſias anerkannte, 
wollte es ihn zum König ausrufen; und ſo oft um dieſe Zeit Be— 
trüger es verſuchten, die meſſianiſche Würde ſich beizulegen, war ihr 
erſtes Bemühen Aufwiegelung des Volkes gegen die römiſche Herr— 
ſchaft (vgl. Ap.⸗Geſch. 5, 36 und die Profanhiſtoriker); ja jo tief 
war die Vorſtellung eines durch den Meſſias zu gründenden irdiſchen 
Reiches in die Gemüther eingedrungen, daß, nachdem einzelne von den 
Apoſteln die höchſten Hofſtellen im Reiche ſich vom Herrn während 
ſeines Lebens erbeten hatten (Matth. 20, 21 ff.; Mark. 10, 35 ff.), 
ſelbſt nach ſeinem Tode noch die nach Emmaus pilgernden Jünger 
in ihrer Hoffnung auf Wiederherſtellung des Reiches Israel ſich ge— 
täuſcht erklären, Luk. 24, 211). Beweis genug, wie allſeitig die 
königliche Würde des Meſſias anerkannt war. 

Indeß als eine äußerlich ſichtbare, irdiſche Herrſchaft im Glanz 
und Schimmer des Thrones war das meſſianiſche Königthum für 
die Periode der Ausführung des Erlöſungswerkes durchaus nicht be— 
abſichtigt. Chriſtus iſt kein irdiſcher König geweſen, hat kein 
weltliches Reich geſtiftet. So einleuchtend die Thatſache iſt, 
müſſen wir doch von derſelben das Recht wohlweislich unterſcheiden. 
Wenn Chriſtus keine irdiſche Herrſchaft gründete, ſo unterblieb das 
nicht darum, weil ſolche Gründung außer ſeinem Vermögen gelegen 
hätte; weil etwa, da alle Herrſchaft auf Erden ihren rechtmäßigen 
Inhaber hatte, ein irdiſches Königthum Uſurpation geweſen wäre; 
nein, denn ihm „war alle Gewalt gegeben im Himmel und auf 


1) „Wir aber hofften, daß er es ſei, der Israel erlöſen werde.“ Der Gegen— 
ſatz zum Kreuztode zeigt, daß von irdiſcher Hoffnung auf Erlöſung Israels aus 
den Feſſeln römiſcher Knechtſchaft die Rede iſt. In welcher Verbindung Cleophas 
und ſein Begleiter die „Erlöſung“ in unſerm Sinne mit dieſer Wiederherſtellung 
Israels ſich gedacht haben mögen, iſt nicht abzuſehen. 
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Erden“, Matth. 28, 18. Sobald der Sohn Gottes im Fleiſche 
erſchien, war er ſelbſtredend de jure auch das irdiſche Haupt der 
Menſchen, auf welches alle Hoheitsrechte der irdiſchen Fürſten und 
Gewalthaber devolvirten; Chriſtus der Gottmenſch war jure natu— 
rali Inhaber aller königlichen und fürſtlichen Gewalt auf Erden. 
Vielmehr unterblieb die Stiftung eines irdiſchen Reiches, weil Chriſtus 
in freiem Rathſchluſſe gewillt war, zum Behufe peinlichen Buß— 
leidens unter Entbehrungen und Mühſalen ein dürftiges und arm— 
ſeliges Leben zu führen, oder wie er ſelbſt ſagt, weil „des Menſchen 
Sohn gekommen war zu dienen und nicht, ſich bedienen zu laſſen“, 
Matth. 20, 28. Recht und Thatſache gleichen ſich aber, wie die 
Gottesgelehrten mit Fug annehmen, alſo aus, daß wir uns vorſtellen, 
der Sohn Gottes habe im Augenblicke ſeiner Menſchwerdung freiwillig 
auf fein Anrecht verzichtet (juri cessit), und jo, obgleich ſtillſchwei— 
gend, die irdiſchen Könige und Machthaber in ihrem hergebrachten 
Beſitz beſtätigtt). Nachgerade hat übrigens der Herr dieſen ſeinen 
Willensentſchluß ſo faktiſch wie ausdrücklich beurkundet. Nicht nur 
entzog er ſich ſorgfältig jeder Uſurpation weltlicher Herrſchaft (Joh. 6), 
ſondern er betheuerte, als er ſolcher vor dem römiſchen Landpfleger 
bezichtigt ward: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“, daſ. 18, 
36 f. Und wenn er Matth. 22, 21 mit den Worten: „Gebt dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt“, die Beſteuerungsbefugniß und damit 
das Hoheitsrecht des römiſchen Cäſars über Paläſtina anerkannte, jo 
hat er ja ſogar für ſeine Perſon den Zinsgroſchen entrichtet (Matth. 
18, 23 ff.) 2), und ſomit förmlich durch die That erklärt, daß er ſich 
als weltlichen Unterthan des Imperators anſehe. | 
3. Chriſtus ein geiſtlicher König; feine Stiftung eine über— 
irdiſche. — Gleichwohl war der Heiland auch ſchon in ſeinem ir— 
diſchen Leben wahrhaft ein König. So bekennt er ſich wörtlich vor 
Pilatus (Joh. 18, 37), indem er auf deſſen Frage: „Alſo doch ein 
König biſt du“ erwiderte: „Du ſagſt, daß ich ein König bin“ 


1) Non eripit mortalia, Qui regna dat caelestia, Kirchenhymnus zum 
Feſte der unſchuldigen Kinder, von Prudentius verfaßt. 

2) Die Aeußerung, mit welcher der Herr an dieſer Stelle die Zahlung be— 
gleitet, daß „die Kinder frei ſeien“, und er nur das Aergerniß vermeiden wolle, 
mag immerhin wohl auf die im Texte von uns beſprochene Verzichtleiſtung hin— 
weiſen. 
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(affirmative Antwort in hebräiſcher Form); und thatſächlich durch 
Entgegennahme des huldigenden Volkszurufes bei ſeinem feierlichen 
Einzuge, in welcher der Evangeliſt, Matth. 21, 5 die Erfüllung der 
Weiſſagung (bei Zachar. 9, 9) findet: „Sieh, dein König kommt zu dir 
ſanftmüthig, ſitzend auf einer Eſelin.“ Von welcher Art und Beſchaffen— 
heit war denn nun aber Chriſti Königthum auf Erden? Wir ſagen 
gefliſſentlich „auf Erden“; denn um dieſes handelt es ſich doch hier 
zunächſt, wenn wir ſeine königliche Amtsführung als Theil ſeines 
meſſianiſchen Erlöſungsberufes, wie hier unſere Aufgabe iſt, begreifen 
wollen. Ward uns nun durch die beiden letztangezogenen bibliſchen 
Data inſinuirt, daß Chriſti Regiment, obwohl auf Erden, kein welt— 
liches (nicht von dieſer Welt), ſowie daß es in der Weiſe ſeines Auf- 
tretens ein ſanftmüthiges und demüthiges war, ſo werden wir damit 
wie von ſelbſt zu der Annahme hingeführt, daß es ein im moraliſchen 
Sinne überweltliches, höheres, ſomit geiſtliches Königthum mit den 
Attributen geiſtlicher Hoheit ſein ſollte und war. Es hat alſo der 
Heiland auf Erden neben der weltlichen Gewalt, welche er duldete 
und als zu Recht fortbeſtehend anerkannte, und unabhängig von ihr, 
eine geiſtliche Gewalt geſtiftet und geübt, und zwar geſtiftet und 
geübt in jener Anſtalt, durch deren Gründung er ebenſo die vor— 
bereitende Theokratie des A. B. vollendete, wie das Werk der Er— 
löſung vollführte. So iſt denn das Königsamt Chriſti auf Erden 
allerdings kein weltliches, ſondern ein geiſtliches, wie ſein Lehramt 
kein profanes, ſondern ein religiöſes; aber beide ſind gleichmäßig wie 
von weltlicher Gewalt, ſo von profaner Wiſſenſchaft unabhängig. 
Und da wir nun ſchon gejagt und ausgeführt haben, daß es ſich 
dabei nicht um eine vorübergehende, mit dem Erſcheinen Chriſti auf- 
hörende Amtsführung, ſondern um eine dauernde Stiftung handelt, 
muß einleuchten, daß Chriſtus dieſe Unabhängigkeit geiſtlicher Gewalt 
für alle Folgezeit an die von ihm gegründete Anſtalt, die Kirche, 
welche er auch ſchon in ihrer irdiſchen Daſeinsform, wegen ihrer 
religiös-politiſchen Befugniſſe, mit denen er fie ausſtattete, das Reich 
Gottes nannte, übertragen und vermacht hat. War es ſchon eine 
Art von Connivenz, daß der Herr die weltliche Gewalt des Staates 
in ihrer Rechtsſphäre beſtehen ließ, ſo wird ihm kein gläubiger Chriſt 
die Befugniß abſprechen können, das geiſtlich-religiöſe Gebiet, nicht 
blos nach ſeiner lehrhaften, ſondern auch nach ſeiner regiminalen 
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Seite von jetzt ab von der politiſchen Gewalt, mit welcher es bis 
dahin ſowohl im Judenthum wie im Heidenthum, in jedem in eigen⸗ 
artiger Weiſe, unlöslich verquickt geweſen war, gänzlich auszuſcheiden, 
indem er dasſelbe für den Anfang ſich ſelbſt in Perſon und für die 
Folgezeit der Kirche, die er durch ſeinen Geiſt regiert, vorbehielt. 
Die weitere Begründung und Ausführung dieſer hochwichtigen, welt— 
hiſtoriſchen That haben wir freilich der Apologetik zu überlaſſen, 
erlauben uns jedoch die Bemerkung, daß Chriſtus durch ſolche Son— 
derung des Geiſtlichen und Religiöſen vom Bürgerlichen und Weltlichen 
der menſchlichen Geſellſchaft auch in ihren irdiſchen und namentlich 
politiſchen Bezügen eine große Wohlthat erwieſen hat; denn, indem 
er durch dieſe Anordnung der Ueberwucht der politiſchen, leicht alle 
Lebensſphären abſorbirenden Gewalt ein Gegengewicht ſchuf, hat er 
damit auch die bürgerliche Freiheit der Völker, ſoweit ſie chriſtlich 
zuläſſig iſt, verbürgt: bezeugt es doch die Geſchichte hinlänglich, daß 
außer dem Chriſtenthum oder beim Abfall vom Chriſtenthum, auch 
in politicis, nur zu leicht entweder roher Despotismus oder wilde 
Anarchie ans Ruder gelangen. Doch laſſen wir dieſen, gerade in 
der Gegenwart aus naheliegenden Gründen heiß und eifrig discutirten 
Gegenſtand, und kehren wir zur Perſon Chriſti zurück, um kurz nach— 
zuweiſen, daß der Herr ſchon in den Tagen ſeines Fleiſches dieſe 
höhere geiſtliche Gewalt ausgeübt hat. Er hat die legislative Gewalt 
ausgeübt, indem er für den neuen Bund durchweg im Evangelium 
ſittliche Vorſchriften aufſtellte und, insbeſondere in der Bergpredigt, 
ſo zu ſagen den neuen Codex der Sittengeſetze entwarf; er hat die 
gerichtbarliche Gewalt geübt, indem er bekanntlich mehrmals im 
Evangelium (band und) löſete (Sünden erließ); er hat endlich auch 
die Verfaſſung gebende Gewalt geübt, indem er aus dem Kreiſe ſeiner 
gläubigen Anhänger zwölf zu Vorſtehern, und unter ihnen den Petrus 
zum Obervorſteher in ſeinem „Reiche“ ernannte. 

4. Die königliche Amtswirkſamkeit Chriſti nach den einzelnen 
Stadien ſeines Lebens. — Wenngleich alſo ſchon aus den Evangelien 
andeutungsweiſe nachgewieſen werden kann, daß Chriſtus einzelne der 
in die Königsgewalt einbegriffenen Befugniſſe geübt hat, ſo iſt bei 
näherer Erwägung der Sachlage doch leicht zu begreifen, daß dieſe 
perſönliche Handhabung ſich vorwaltend nur auf die grundlegende, 
d. i. Verfaſſung⸗ und Geſetz-gebende Vollmacht erſtrecken konnte. Denn 
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ſein Reich, die Kirche Chriſti, war ja noch zu ſtiften, und in dem 
geſtifteten Reiche kann doch erſt vollends die Herrſchaft ausgeübt werden. 
Nun iſt aber die Kirche definitiv erſt ins Leben getreten, nachdem 
der Herr bereits die Erde verlaſſen und ſeinen irdiſchen Lauf vollendet 
hatte, am Pfingſtmorgen durch die Herabkunft des hl. Geiſtes auf 
die Apoſtel. So liegt es denn ganz in der Natur der Sache, daß 
Chriſtus die Führung ſeines obrigkeitlichen Amtes auf Erden den für 
ihn nach ſeiner Heimkehr eintretenden Organen, den Apoſteln und 
ihren Nachfolgern, welche er vom Himmel aus unſichtbar durch ſeinen 
hl. Geiſt lenkt und führt, überlaſſen hat. Nur einen hochfeierlichen 
Akt, der zu dieſer Seite königlicher Amtsſphäre gehört, hat er ſich 
in Perſon vorbehalten, das endgültige Gericht, welches er ſelbſt ſicht— 
bar auf Erden vornehmen wird am Ende der Tage, wenn er wieder— 
kommt zu richten die Lebendigen und die Todten. 

Eine zweite Einſchränkung weiterhin iſt gleichfalls aus der Be— 
trachtung der Sachlage einleuchtend, die nämlich, daß das Königthum 
Chriſti, wenn man Glanz und Pracht als maßbeſtimmend für die 
Königswürde anſieht, während des Standes ſeiner Erniedrigung, in 
welchem er zum Zweck der Genugthuung ein dürftiges und unſchein— 
bares, alſo unkönigliches Leben führte, noch nicht, ſondern erſt mit 
ſeiner Verherrlichung zur Erſcheinung gelangen konnte. In ſolchem 
Verſtande kommt das Königthum erſt mit ſeinem Verſchwinden von 
der Erde zur vollen Ausgeſtaltung. Dies der Grund, weshalb man 
theologiſcher Seits das Königthum Chriſti häufig erſt von ſeiner 
Himmelfahrt an datirt und in der zeitlichen Aufeinanderfolge der 
drei Aemter dem königlichen die letzte Stelle anweiſet. S. oben 
S. 165. Seit der Erhebung des Herrn zur Rechten des Vaters, 
welche ſelbſt ſchon ein Ausdruck königlicher Herrſchaft iſt, tritt dann 
in freilich für uns unſichtbarer Himmelsherrlichkeit ſeine königliche 
Würde ſtrahlend hervor. Hieraus erklärt ſich auch die Beobachtung, 
daß in den ſpätern nachevangeliſchen Schriften des N. T. die könig— 
liche Herrſcherwürde Chriſti höher betont erſcheint, als vorher. So— 
gar nimmt in den apoſtoliſchen Sendſchreiben das üblicher Weiſe 
dem Namen des Heilandes beigefügte Epitheton des „Herrn“ (OO, 
dominus) einen fühlbar prägnanteren, erhabeneren Sinn an, als es 
in den Evangelien beſitzt. Denn während es hier, meiſt nur in der 
Anrede gebraucht, mehr nur ſo der Ausdruck der Ehrerbietigkeit iſt 
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und etwa das Verhältniß der Jünger zu ihrem Meiſter bezeichnet, 
deutet das in den apoſtoliſchen Briefen ſo oft wiederholte „Unſer 
Herr Jeſus Chriſtus“ !) beſtimmt genug auf Chriſti Herrſchaft über 
die Menſchheit, ja über die Geſammtſchöpfung hin. Uebrigens iſt 
dort öfters von der Herrſchaft Chriſti, dem Alles im Himmel und 
auf Erden unterworfen, der über alles Erſchaffene, ſeien es ſogar 
Thronen, Herrſchaften, Fürſtenthümer und Mächte, erhoben iſt, die 
Rede. Wir wollen uns mit zwei Stellen genügen laſſen, an denen 
ſogar der wörtliche Ausdruck königlicher Herrſchaft ſich findet. 1. Kor. 
15, 25: „Er (Chriſtus) muß herrſchen (BaoıRsdew, regnare), bis 
er legt alle ſeine Feinde unter ſeine Füße“ (denke hinzu: und darauf 
ſelbſtverſtändlich erſt recht); und 1 Tim. 6, 15, wo Chriſtus be— 
zeichnet wird als „König der Könige und Herrſcher der Herrſchenden“ 
(Bavırevg Baoılevovrwv xXal KVOLOG KVOLEVOVTOV). 

Sind nun alfo für den Lebensabſchnitt Chriſti, welcher in den 
Evangelien beſchrieben wird, aus den verſchiedenen Branchen könig— 
licher Amtsthätigkeit von vornher nur die grundlegenden, nicht die 
ausführenden, in Anſpruch zu nehmen, ſo müſſen wir auch rückſichtlich 
jener noch eine weitere Beſchränkung eintreten laſſen. Denn auch 
über die conſtituirende Amtsthätigkeit Chriſti ſind die bibliſchen Auf— 
ſchlüſſe dürftig. Zwar die Gründung der Hierarchie in den Apoſteln 
und die Einſetzung des Primats in Petrus liegen deutlich vor; allein 
die genauern Anordnungen unſers Herrn über die Verfaſſung ſeiner 
Kirche im Detail fallen jedenfalls in die bibliſch nicht umſtändlich 
berichteten Unterredungen Chriſti mit ſeinen Apoſteln über das Reich 
nach ſeiner Auferſtehung während der vierzig Tage, und können wir 
ſie daher nur aus der Ausführung, welche die Apoſtel dieſen letzt— 
willigen Aufträgen des Herrn gegeben haben, entnehmen. Das gehört 
jedoch nicht zu unſerer Aufgabe. Bringt man alles dies in Abzug, 
ſo erübrigt alſo für unſere Erwägung vom Geſammtumfange der 
königlichen Machtbefugniß nur noch die eigentliche legislative oder 


1) Darnach hat ſich auch der chriſtliche Sprachgebrauch geregelt. Es bedarf 
kaum der Bemerkung, daß „Herr“ in modern⸗-deutſcher Abſchwächung tief unter 
die Linie der dem Erlöſer zuſtehenden Hochachtung hinabſinkt. Doch unſere Ge= 
wohnheit unterſcheidet glücklicherweiſe hier aufs beſtimmteſte zwiſchen dem religiöſen 
und profanen Sprachgebrauch; dominus und «potos haben ſich ſtets höher ge— 
halten. 
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geſetzgeberiſche Thätigkeit, und ſelbſt dieſe bleibt, ſofern ſie ſich mit 
der verfaſſunggebenden berührt, d. h. religiös-polizeilicher Währung 
tt, ausgeſchieden. Wenn nun alſo ſchließlich allein auf die rein— 
ſittliche Geſetzgebung Chriſti unſer Augenmerk fällt, ſo hängt ein— 
leuchtendermaßen dieſe Seite königlicher Thätigkeit, welche in der 
Promulgation des neuen Bundesgeſetzes die höhern ſittlichen Vor— 
ſchriften ausſpricht, aufs innigſte wieder mit dem Lehramte zuſammen, 
und kann ſogar als praktiſcher Theil dem Lehramte Chriſti ſelbſt 
zugerechnet werden. 

5. Das vollendete Sittengeſetz Chriſti. — Wie es zum erlöſenden 
Amtsberufe unſeres Heilandes gehörte, als prophetiſcher Lehrer den 
Lehrgehalt des alten Bundes in das Stadium der Vollendung hinein⸗ 
zuführen, ſo hat derſelbe kraft ſeiner legislativen Vollmacht die alt— 
teſtamentliche Satzung zur höchſten religiöſen Sittlichkeit emporgehoben; 
o. w. d. i., ſo wie die Lehre Chriſti die abſolut wahre, ſo iſt ſein 
Sittengeſetz das abſolut richtige, indem es nicht nur die höchſten An— 
forderungen, welche an den Menſchen gemacht werden können, auf— 
ſtellt, ſondern auch deren Erfüllung ermöglicht. Sittliche Vorſchriften 
durchziehen den geſammten Lehrvortrag Jeſu in den Evangelien; ins— 
beſondere iſt jedoch die ſog. Bergpredigt bei Matth. Kapp. 5— 7 als 
kurzgefaßter Inbegriff der chriſtlichen Sittenlehre, gleichſam als Geſetz⸗ 
buch des neuen Bundes zu betrachten. Wiewohl wir es nun der 
Moraltheologie zuſchieben müſſen, die abſolute Vollkommenheit der 
evangeliſchen Sittenlehre im Einzelnen nachzuweiſen, ſo wollen wir 
doch, wie wir es auch bei der Lehre Chriſti gethan haben, die hervor— 
ſtechendſten Lineamente der Vollendung mit wenigen Worten zeichnen. 
Chriſtus, gekommen, wie er ſelbſt ausdrücklich bezeugt, das Geſetz 
(des A. B.) zu vollenden (Matth. 5, 17), iſt ſeiner Sendung gerecht 
geworden, indem er 1. den particulariſtiſchen Theil desſelben, die 
Ritualien und Cäremonialien ausſchied und abſtellte, dafür aber ſeinen 
religiös-moraliſchen Gehalt in ſeiner reinen Geiſtigkeit ausſprach und 
zu allgemeiner Verbindlichkeit erhob, ſ. Matth. 22, 36 ff., und ins— 
beſondere in der Bergpredigt (daſ. 8, 21 ff.): „Ihr habt gehört, daß 
zu den Alten geſagt ward: »Du ſollſt nicht tödten«; Ich aber ſage 
Euch, wer ſeinem Bruder zürnet, iſt des Gerichtes ſchuldig“, und die 
darauf folgenden Antitheſen zu den Satzungen des moſaiſchen Geſetzes. 
2. hat der Heiland anſtatt der Furcht, welche im A. B. waltete, dem 


Das Königthum Chriſti. 221 


vergeiſtigten Geſetze des neuen Bundes als Princip die freie Liebe 
im hl. Geiſte zu Grunde gelegt, vgl. Joh. 4, 24 und 13, 34 u. dgl. m. 
Endlich 3. hat der Herr als Motiv zur Erfüllung ſeines Geſetzes im 
Gegenſatze zum alten Bunde, wo irdiſche und zeitliche Intereſſen 
walten, wo Lohn und Strafe durchweg irdiſch ausfallen, auf die 
geiſtigen und ewigen hingewieſen; man erinnere ſich an die Verheißungen 
und Drohungen des Deuteronomium zur Sanktion des Geſetzes von 
Sinai, und vergleiche damit den überaus großen Lohn im Himmel, 
welcher denen vorbehalten iſt, welche den Geboten Chriſti nachleben 
Matth. 5, 12 u. dgl. m. 


* Am Schluſſe der Darſtellung der Aemter Chriſti geſtatten wir 
uns wiederholt, zurückgreifend und zugleich vorgreifend, auf den Zu— 
ſammenhang derſelben mit den kirchlichen Gewalten aufmerkſam zu 
machen. Wir ſahen, der meſſianiſche Beruf unſers Herrn in ſeiner 
Totalität oder die geſammte Erlöſungsthätigkeit wird in der Ver— 
waltung des prophetiſchen, prieſterlichen und königlichen Amtes zu— 
ſammengefaßt. Da nun das Erlöſungswerk, wie wir ſchon andeuteten 
und im folgenden Hauptſtücke weiter ausführen werden, damit es ſeine 
Beitimmuug der Wiederherſtellung aller in Adam Gefallenen erreiche, 
einer über die irdiſche Amtsführung Chriſti hinausreichenden Fort— 
ſetzung bedarf, dieſe aber in der von ihm geſtifteten Heilsanſtalt, in 
der Kirche gegeben iſt, ſo leuchtet bald ein, daß auch die einzelnen 
Momente des Erlöſungswerkes, alſo Chriſti unterrichtende, begnadi— 
gende und erziehende Amtsthätigkeit in der Kirche zu dem Behufe 
müſſen fortgeführt werden, damit die Tendenz der Erlöſung an den 
Einzelnen erfüllt werde. Solches geſchieht nun bekanntlich durch die 
dreifachen unter Beiſtand des hl. Geiſtes heilswirkſamen Gewalten (po— 
testates), welche Chriſtus den Organen ſeiner Anſtalt verliehen hat. 
Die Summe dieſer Gewalten macht dann den Beſtand der Kirche als 
der Anſtalt zur Ausführung des Erlöſungswerkes an den Einzelnen 
aus. Als kirchliche Gewalten führen ſie gewöhnlich den Namen: 
magisterium, ministerium, jurisdictio. Das kirchliche Lehramt iſt 
kein prophetiſches in dem Sinne, als ob ſeine Organe berufen wären, 
durch göttliche Mittheilung ſchlechthin neue Lehren der Menſchheit zu 
verkünden, geſchweige Aufſchlüſſe über die Zukunft zu ertheilen; viel— 
mehr ſetzt es unter Aſſiſtenz des hl. Geiſtes das Lehramt Chriſti 
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alſo fort, daß es in den rechtmäßig berufenen Organen Chriſti Lehre 
verkündet, erklärt, was Chriſti Lehre ſei, und die durch ihn geoffen— 
barten Glaubenswahrheiten endgültig feſtſetzt. Das iſt ihr unfehl— 
bares Lehramt; und von dieſer Befugniß trägt ſie in jenen Organen, 
welche zur Wahrnehmung dieſes Lehramtes aus der Maſſe der 
Gläubigen ausgeſondert ſind, den Namen der lehrenden Kirche im 
Unterſchiede von der hörenden, d. i. der Maſſe der Gläubigen, welche 
die chriſtliche Wahrheit von dieſer zu entnehmen angewieſen ſind. Die 
potestas ministerii in der Kirche ſetzt die prieſteramtliche Thätigkeit 
Chriſti fort. Das Prieſterthum der Kirche heißt aber ministerium, 
weil es nur ein miniſterielles, d. i. ein Dienſt (Diaconie) im Ver⸗ 
hältniß zu Chriſto, der da bleibt Hoherprieſter in Ewigkeit, im 
primären Sinne der einzige und alleinige, ſein kann. Die Kirche 
waltet dieſes Amtes in der Vollziehung des euchariſtiſchen Opfers 
und in der Spendung der Sakramente, wodurch ſie den Einzelnen 
die von Chriſto für uns in prieſterlicher Sühne erworbene Gnade 
zuwendet. Das königliche Amt Chriſti endlich findet ſeine Fortſetzung 
in der gerichtsbarlichen Gewalt der Kirche. Wohl iſt auch die bezüg— 
liche Gewalt in der Kirche ein geiſtliches Königthum (regimen), allein 
von den Einzelzweigen dieſer geiſtlichen Souveränetät kann der Kirche 
als ſolcher die conſtituirende nicht zufallen, weil ihr die Verfaſſung 
in allen weſentlichen Grundzügen von ihrem Stifter mitgegeben ward: 
es verbleibt ihr die ausübende Gewalt in der geiſtlichen Verwaltung 
und Rechtspflege; und von der letztern, welche am meiſten hervortritt, 
empfängt ſie paſſend ihren Namen der Jurisdiktion. Es äußert ſich 
aber dieſe kirchliche Jurisdiktionsgewalt in doppelter Sphäre, ſowohl 
in der Feſtſetzung der chriſtlichen Sittenlehre (welche, wie wir oben 
bei Chriſto einräumten, auch hier zum Lehramte nach ſeiner prak— 
tiſchen Seite gezogen werden könnte), als auch in der Handhabung 
der chriſtlichen Zucht zur ſittlich-religiöſen Bildung der Gläubigen 
(Kirchengebote, Cenſuren u. dgl.). Alſo lehrt, ſühnt und erzieht die 
Kirche, oder vielmehr Chriſtus durch die Kirche. — Hier aber müſſen 
wir abbrechen. Eine Theorie der Kirche, d. h. die genauere Dar— 
ſtellung ihrer Gewalten und wie dieſe gegenſeitig ſich durchziehen und 
bedingen, die einzelnen Stufenordnungen in der Gewalt der Kirche 
und deren Träger u. ſ. w., gehört ſelbſtverſtändlich nicht zum Vorwurf 
dieſer Schrift. 
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III. Hauptſtück. 


Die objektive Erlüſung im Verhältniß zur ſubjektiven 
(Heiligung). 


8 12. 


1. Die Allgemeinheit der Erlöſung. — Die Erlöſung in Chriſto 
Jeſu, welche den Vorwurf dieſer Schrift ausmacht, iſt im Vorſte— 
henden eigentlich erledigt. Da wir uns indeß an mehreren Punkten 
ſchon überzengt haben, daß ohne einen gelegentlichen Ausblick auf die 
ſubjektive Erlöſung oder Heiligung auch die objektive, eigentlich ſo 
genannte Erlöſung nicht zum vollen Verſtändniß gebracht werden 
konnte, ſo halten wir es für angezeigt, in dieſem letzten Hauptſtücke 
beide Seiten an dem Werke der Wiederherſtellung des Menſchen— 
geſchlechtes in ihrem Zuſammenhange mit und ihrem Verhältniſſe zu 
einander gefliſſentlich zu erörtern, obgleich dieſe Betrachtung ſyſtematiſch 
ebenſowohl wie ſie hier den Schluß der Erlöſungslehre bilden ſoll, 
den Eingang zur Heiligungslehre abgeben könnte, wie wir denn auch 
in unſern, die Heiligung betreffenden Schriften, Heiligungslehre und 
Sakramentenlehre, einige hieher gehörige Punkte bereits berührt haben. 
Die chriſtliche Heilsordnung im vollen Umfange ihrer Proportionen 
kann aber erſt aus der Combination und Confrontation ihrer objek— 
tiven und ſubjektiven Momente hervorleuchten. 

Wir glauben nun den rechten Ausgangspunkt für unſere Ent— 
wickelung zu gewinnen, wenn wir eine anſcheinend ſelbſtverſtändliche 
Beſchaffenheit der in Chriſto vollbrachten Erlöſung eigens hervorheben. 
Wir meinen ihre Allgemeinheit oder Univerſalität. Die Er— 
löſungsthat Chriſti hat univerſale Bedeutung, das will ſagen: ſie 
gilt ausnahmslos für die Geſammtheit aller Menſchen, ſie trifft und 
befaßt das ganze ſündige Menſchengeſchlechtt). Es iſt offenbar, daß 
mit der ſo verſtandenen Univerſalität der Erlöſung eine Beziehung 
auf die Zuerlöſenden angeſetzt oder geſtiftet, und damit der erſte 
Schritt auf die ſubjektive Erlöſung hin gethan wird. Wollen 


1) Wie fern ſie außerdem die in die Geſchicke der Menſchheit verflochtene 
Natur- oder Körperwelt berühre, bleibt hier unerörtert; man vergleiche übrigens 
Eſchat. 371 ff. 
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wir aber, wie es ſein muß, zunächſt uns möglichſt objektiv halten, 
ſo iſt die Allgemeinheit der Erlöſung näher dahin zu präciſiren, daß 
das in Chriſto vollbrachte Werk für alle Zuerlöſenden ſowohl aus⸗ 
reicht, als auch beſtimmt iſt. Die Erlöſung iſt ſohin eine allgemeine 
der Genüge (Sufficienz) und der göttlichen (oder auf ihre Vermitt- 
lung geſehen, gottmenſchlichen) Beſtimmung (Intention) nach. Da 
wir oben S. 66 ff. den vollkommen ausreichenden, ja überreichen 
Werth der Leiſtung Chriſti gegenüber der Geſammtheit der Menſchen 
mit allen ihren wirklichen und gedenkbaren Verbrechen umſtändlich 
nachgewieſen haben, ſo bleibt hier nur noch die Allgemeinheit ihrer 
göttlichen oder gottmenſchlichen Beſtimmung zu unterſuchen. 

Die univerſale Tendenz!) der Erlöſung muß aber, wie ſie denn 
auch innerhalb des Chriſtenthums von Prädeſtinatianern und Janſe⸗ 
niſten angefochten ward, den eigentlichen Glaubenslehren unſerer 
Kirche beigezählt werden. Nicht nur hat Innocenz X. aus Janſens 
Auguſtinus unter den fünf bekannten Sätzen aus der Theſe: Semi- 
pelagianum est dicere, Christum pro omnibus hominibus mortuum 
esse vel sanguinem fudisse verurtheilt, ſondern es läßt ſich auch 
aus den Tridentiniſchen Beſtimmungen über die Allgemeinheit der 
Erbſünde, deren Aufhebung durch Chriſti Erlöſung gelehrt wird, unſer 
Lehrſatz folgern. Zur poſitiven Beweisführung begnügen wir uns 
mit Vorlegung und Erörterung einiger Bibelterte. Man mag, um 
die bezeichnete Allgemeinheit gleichſam in ihre Theile zu zerlegen, die 
Beſtimmung für alle Menſchen, zu allen Zeiten und an allen 
Orten, und gegen alle Sünden an ihr unterſcheiden. 

Altteſtamentlich bezeugen uns die allgemeine Beſtimmung der 
Erlöſung auf Seiten Gottes die bekanntlich zahlreichen Texte, in denen 
geſagt wird, daß Gott überhaupt nicht den Tod (die Verdammung) 
des Sünders, ſondern ſeine Bekehrung wolle. So heißt es beim 
Propheten Ezechiel 33, 11: „So wahr ich lebe, ſpricht der Herr, ich 
will nicht den Tod des Gottloſen, ſondern daß er ſich von ſeinem 
Wandel bekehre und lebe.“ Da nun aber Bekehrung des Sünders 
nur in Kraft der Erlöſung gedenkbar iſt, ſo muß nach Gottes Willen 


1) Mit „Zielſtrebigkeit“ pflegt die neuere Naturwiſſenſchaft den Begriff aus⸗ 
zudrücken. So gern wir deutſche Bezeichnung der fremden vorziehen, ſcheint uns 
das Wort noch nicht genugſam eingebürgert, um von uns verwendet werden zu 
dürfen. 
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letztere für den Sünder überhaupt und ohne Unterſchied berechnet 
ſein. Wenn die Janſeniſten vorgeben, dieſer göttliche Wille ſei in 
Bezug auf die Nichtvorbeſtimmten kein ernſtlich gemeinter, ſondern 
nur ein ſcheinbarer, ſo widerſpricht dem ſchon die Feierlichkeit der 
Ausſage. Allerdings iſt es kein unbedingter, ſondern ein hypothetiſcher 
Rathſchluß Gottes, aber die Nichtverwirklichung der Bedingung in 
manchen Fällen liegt lediglich auf Seiten der Menſchen, die es be— 
trifft, kann daher eben ſo wenig Wahrheit und Ernſt des göttlichen 
Willensentſchluſſes, wie die daraus erkennbare Allgemeinheit der gött— 
lichen Beſtimmung der Erlöſung gefährden. 

In den Evangelien des N. T. nennt der Herr ſich ſelbſt ohne 
alle Einſchränkung das Licht der Welt, Joh. 9, 5; heißt ebenſo der 
Heiland der Welt, daſ. 4, 42; gibt ſein Fleiſch hin für das Leben 
der Welt, daſ. 6, 52. Er iſt gekommen zu retten, was verloren 
war, Matth. 18, 11; er hat für Alle, ſelbſt ſein Mörder, gebetet, 
Luk. 23, 34; hat jeglicher Kreatur ſeine Lehre zu verkünden und ſein 
Sakrament zu ſpenden geboten, Matth. 28, 16 f. Nirgendwo finden 
wir irgend eine Einſchränkung der Beſtimmung angedeutet!). In 
den apoſtoliſchen Briefen wird dieſe allgemeine Beſtimmung der Er— 
löſung nach allen Seiten hin gleichfalls aufs unzweideutigſte bezeugt. 
So heißt es u. A. 1 Joh. 2, 2: „Er (Chriſtus) iſt die Sühne für 
unſere Sünden, nicht jedoch für unſere allein, ſondern für die der 
ganzen Welt“; und Koloſſ. 1, 20: „(Gott gefiel es), durch ihn 
(Chriſtum) Alles mit ſich zu verſöhnen, indem er durch das Blut 
ſeines Kreuzes friedigte ſowohl was auf Erden, als was im Himmel 
iſt“ (Menſchheit und Gottheit mit einander ausglich). Wollen wir 
die Bezugnahme auf die Sünde eigens hervorheben, ſo heißt es 
1 Joh. 1, 7: „Das Blut Jeſu Chriſti reinigt uns von jeder 
Sünde“; wenn aber der Apoſtel Röm. 3, 25 von der durch Chriſtum 
geſchehenen Vergebung der vorauf gegangenen Sünden (nagsoıs Tor 


1) Man wolle ſolche doch nicht finden in der Bezeichnung moAAol und od 
ro)r0L, welche für die ſubjektive Beziehung der Erlöſung ſchon in den Evangelien 
Matth. 26, 28 und mehr noch in den Sendſchreiben Röm. 5, 15 u. ſ. w. ver⸗ 
wendet wird, als ob mit den „Vielen“ Einige ausgeſchloſſen würden. Es iſt 
das nur ein hebräiſch-griechiſcher Sprachgebrauch, nach welchem, wie die letzte an— 
geführte Stelle deutlich zeigt, die Geſammtheit, im Gegenſatz zu dem Einen, als 
Inbegriff von Vielen gefaßt wird, 107 fteht daher für res. 

Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 15 
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RE0YEYOVOTOP Auagprnudtov) ſpricht, jo ſollen damit nicht etwa. 


die nach Chriſtus begangenen Sünden ausgenommen werden, ſondern 
es will der Apoſtel paränetiſch anzeigen, daß, nachdem uns in Chriſto 
einmal Sündennachlaß zu Theil geworden, es nun an der Ordnung 
jet, nicht ferner zu ſündigen. Schließen wir mit der ſchon erwogenen 
Auslaſſung des Hebräerbriefes 7, 24 f., der auch für die Abfolge 
der Zeiten und Geſchlechter die allgemeine Beſtimmung der Erlöſung 
beurkundet: „Er aber, weil er in Ewigkeit bleibt, hat ein ewiges 
Prieſterthum. Darum vermag er auch für immer (eig To navrei&s), 
die durch ihn zu Gott hinzutreten, zu erretten, da er ewig lebt, um 
für uns einzutreten.“ 

Mit der hl. Schrift ſteht die Ueberlieferung, auf die wir Kürze 
halber nicht eingehen, in voller Uebereinſtimmung. 

2. Von der objektiven Erlöſung iſt die ſubjektive zu unter⸗ 
ſcheiden. — So univerſal nämlich die Erlöſung in Chriſto Jeſu 
ihrer Sufficienz und Beſtimmung nach auch iſt, auf ihren Erfolg 
geſehen (secundum effectum), trägt fie ſolchen Charakter mit nichten. 
Die Offenbarung lehrt bekanntlich ganz ausdrücklich, daß keineswegs 
alle Menſchen reapse erlöſet werden, daß vielmehr Viele von ihnen 
der Frucht der Erlöſung, zunächſt der Gnade (im weiteſten Umfange) 
mit ihren Folgen, und im letzten Zielpunkte des Heiles dennoch ver— 
luſtig gehen. Der Heiland hat alle Menſchen erlöſet, aber nicht alle 
Menſchen werden erlöſet. Wie gleichen ſich dieſe beiden Sätze aus? 
Durch Unterſcheidung zwiſchen objektiver und ſubjektiver Erlöſung. 
Da nämlich Chriſti Werk für Alle vor Gott ausreicht und ebenſo 
Allen von Gott zugedacht wird, ſo kann die gedachte Erfolgloſigkeit, 
alſo Unwirkſamkeit nicht in irgend welcher Mangelhaftigkeit des 
Werkes an ſich ſelbſt oder in ſeiner Objektivität begründet ſein, muß 
vielmehr eine außer ihm gelegene Urſache haben, welche es eventuell 
erfolglos werden läßt. Weil aber dieſe Urſache wegen der Güte des 
Werkes und ſeiner Beſtimmung nicht auf Seiten des erlöſenden 
Gottes oder Gottmenſchen geſucht werden darf, ſo wird ſie nothwendig 
auf Seiten der Zuerlöſenden angeſetzt, und es wird demnach zwiſchen 
dem Werke an ſich und ſeiner Ausführung an den Einzelnen unter— 
ſchieden werden müſſen. Allgemein iſt die Erlöſung an ſich, nicht 
allgemein, vielmehr beſchränkt iſt ſie in ihrer individuellen Durch— 
führung. Denn obgleich Alle in Chriſto erlöſet worden ſind, laſſen 
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ſich doch nicht Alle erlöſen. An dieſer Unwirkſamkeit der Erlöſung 
für Viele trägt daher nicht Gott, ſondern tragen lediglich ſie ſelbſt 
die Schuldt). Der Erfolg der Erlöſung heiſchet nämlich eine Be— 
dingung in den Zuerlöſenden, deren Nichtverwirklichung die Erlöſung 
in angebrachtem Maße vereitelt. Die Erlöſung iſt demnach etwa 
einem vom Souverän nach niedergeſchlagenem Aufſtande erlaſſenen 
allgemeinen Amneſtiedekrete zu vergleichen, das zwar allen Verirrten 
Verzeihung anbietet, welche jedoch thatſächlich nur von Jenen er— 
langt wird, die vom Gnadenbrief den vorgeſchriebenen Gebrauch 
machen. Dieſes Gebrauchmachen iſt aber durch den freien Willen 
der Betreffenden bedingt. 

Auch die hl. Schrift kennt dieſe Unterſcheidung zwiſchen Erlöſung 
und Erlöſung recht wohl, wenn ſie dieſelbe auch natürlich nicht mit 
den techniſchen Ausdrücken bezeichnet. Nachdem der Apoſtel 2 Kor. 
5, 19 nachdrucksvoll bezeugt hat, „daß Gott in Chriſto die Welt mit 
ſich verſöhnte“ ( xaraArdcoov), die Verſöhnung der (ganzen) 
Welt als eine vollendete Thatſache betrachtend, ruft er nichtsdeſto— 
weniger V. 20 ſeinen Leſern zu: „So verſöhnet euch mit Gott“ 
(oder: laßt euch mit Gott verſöhnen; xarailaynre TO Geo). Es 
muß alſo nach dem Apoſtel von den Einzelnen zu verwirklichende 
Bedingungen geben, unter denen das fürs Ganze Erreichte ihnen zu— 
gute kommt; und dieſe Bedingungen müſſen, da ſie dazu ermahnt 
werden, vom Gebrauche ihres freien Willens abhängen. In gleichem 
Sinne fügt der Völkerlehrer Col. 1, 22 f., nachdem er ausgeführt, 


1) Sei dies die ererbte oder die perſönliche. — Von jetzt ab wollen 
wir jedoch in den Entwickelungen dieſes Hauptſtückes von jener 
Menſchenklaſſe, welche in dieſem Leben nicht zum Gebrauche ihrer 
ſittlichen Grundkräfte gelangt, und ſohin ſittlich weder ver⸗ 
dienen, noch ſich verſchulden kann, gänzlich abſehen. Dieſe Unmün— 
digen, mögen ſie nun durch das Sakrament der Taufe zum Ziele gelangen oder 
ohne ſeinen Empfang abſterben, nehmen in der geſammten chriſtlichen Heilsordnung 
eine aparte Stelle ein, und es würde unſern Vortrag ungemein belaſten, wollten 
wir vorkommenden Falles ſtets ihrer gedenken. Wir haben auf dieſe Ausnahms⸗ 
ſtellung jener Unmündigen verſchiedentlich (ſ. Sakr.⸗L. I. S. 220 ff.; Heil.⸗L. 
S. 262 f.) aufmerkſam gemacht, leugnen jedoch nicht, daß uns eine, alle Mo— 
mente der Heilsordnung berückſichtigende Darſtellung ihres Lebenslaufes diesſeits 
und jenſeits ſehr erwünſcht ſein würde. Nur können wir uns hier darauf nicht 
einlaſſen. 


132 
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daß Gott fie „im Leibe feines Fleiſches durch den Tod (alſo durch 
das von Chriſto vollbrachte Werk) wieder mit ſich ausgeſöhnt habe“, 
hinzu: „wenn anders (el ye, si tamen) Ihr im Glauben aus- 
harret, feſtgegründet und unentwegt.“ Solche nun, an denen dieſe 
Bedingungen endgültig ſich verwirklichen, ſind die Auserwählten; Jene 
aber, an denen ſie durch ihre Schuld nicht verwirklicht werden, das 
ſind, weil ihnen die Erlöſung nicht zukommt, die Verworfenen. Da 
jedoch, wie wir Heil-Lehre S. 226 u. 266 zeigten, die wirkliche 
Erlöſung der Auserwählten in ihrem Zielpunkte allerdings von einem 
beſondern Wohlwollen Gottes (Chriſti), der von Ewigkeit fie auser- 
koren hat, abhängt, ſo darf von dieſen Auserwählten wohl geſagt 
werden, daß der Heiland insbeſondere für ſie geſtorben iſt, ſie 
durch ſein Blut ſpeciell erlöſet hat. Auf dieſe Prädilektion Gottes 
für die Vorbeſtimmten weiſen einige Schrifttexte hin, welche die 
Janſeniſten mißdeuteten, um die Allgemeinheit der göttlichen Be— 
ſtimmung hinſichtlich der Erlöſung ſelbſt leugnen zu können. So 
Hebr. 9, 15: „Darum iſt er des neuen Bruders Mittler, damit 
durch ſeinen Tod .. .. Jene die Verheißung erlangen möchten, 
die da berufen ſind zur ewigen Erbſchaft“. In gleichem Sinne 
heißt Chriſtus 1 Tim. 4, 10 „der Heiland Aller, insbeſondere 
(uaAıora) der Gläubigen“. Daraus erklärt ſich auch, daß Chriſtus 
in ſeinem hohenprieſterlichen Gebete (Joh. 17, 20) ausdrücklich nur 
der Apoſtel und derer erwähnt, die durch ſie an ſeinen Namen glauben 
werden. Solche Stellen reden vom Erfolg der Erlöſung, welcher, 
ob er auch nach ſeiner poſitiven Seite durch eine beſondere Gunſt— 
geſinnung (Gnädigkeit) Gottes und Chriſti bedingt ſein mag, dennoch 
in ſeiner Vereitelung, ſomit in der ſubjektiven Einſchränkung der 
Erlöſung, lediglich der freien Verſchuldung der Menſchen auf Rechnung 
zu ſchreiben iſt. | 

3. Das Verhältniß der objektiven zur ſubjektiven Erlöſung ift 
weder rein juridiſch, nach phyſiologiſch zu beſtimmen. — Die von 
Chriſto vollbrachte Erlöſung beſagt und bedeutet nach vorſtehender 
Erörterung ſofort nur die Möglichkeit, daß das menſchliche Indivi— 
duum entſündigt und begnadigt werde, eine Möglichkeit, deren Ver— 
wirklichung an eine auf Seiten des Zuerlöſenden gelegene Bedingung 
geknüpft iſt. Es könnte den Anſchein gewinnen, daß damit der Werth 
der Erlöſung gering und unterſchätzt werde, namentlich wenn man 
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Chriſtus als Gegenſtück zu Adam auffaßt, und fein Werk als Auf- 
hebung der That desſelben begreift. Sehen wir aber näher zu, ſo 
zeigt ſich bald, daß die Thatſache vollbrachter Erlöſung eine einfache 
Herſtellung in den frühern Zuſtand (restitutio in pristinum) für 
die Menſchheit nicht bedeuten kann. Wollte man nämlich annehmen, 
daß mit dem vollendeten Erlöſungswerke eo ipso in der Menſchheit 
und für die Menſchheit die Sünde mit ihren Folgen beſeitigt worden 
ſei, ſo würde man nicht nur mit der Erfahrung, welche die Fort— 
dauer der Begierlichkeit ſammt Leiden und Tod in der Menſchheit 
unwiderſprechlich bezeugt, ſondern auch mit der Lehre der Offen— 
barung, welche in der Fortpflanzung der Erbſünde durch natürliche 
Abſtammung zwiſchen dem ante und post der vollbrachten Erlöſung 
keinen Unterſchied gelten läßt, in offene Colliſion gerathen. Aber 
auch aus innern Gründen erſcheint eine ſo gefaßte Erlöſung bei 
näherm Betracht völlig unzutreffend. Denn will man jene Her— 
ſtellung etwa dahin präciſiren, als ob ipso facto der Erlöſung die 
nachgeborne Menſchheit ohne perſönliches Zuthun der Individuen in 
jenen Stand verſetzt worden wäre, auf dem Adam ſich befunden haben 
würde, wenn er in der Prüfung beſtand, das will ſagen, in den 
Stand wahrhaft ſubjektiver und vollendeter Heiligkeit, welche den 
Anſpruch auf die Seligkeit einſchließt? Das erſcheint unſtatthaft; 
denn nun wäre den nachgebornen Menſchen zur Erlangung ihres 
Zieles die Freiheitsprobe erlaſſen, welche doch Gott der vernünftig- 
freien Creatur durchweg nicht erläßt, ja begriffsmäßig nimmer er— 
laſſen kann, wenn er ihr das hohe Glück zuwenden will, Miturheberin 
der eigenen Seligkeit zu werden. Mäßiger erſcheint die Forderung, 
und daher angemeſſener die Annahme, daß das Menſchengeſchlecht 
durch das fait accompli der ſtellvertretenden Genugthuung ohne 
Weiteres in den vorſündlichen Zuſtand paradieſiſcher Unſchuld zurück— 
verſetzt werde, in den Zuſtand alſo, wie Adam vor der Sünde, 
objektiv wahrhaft heilig und gerecht zu ſein, aber nicht ohne die 
Pflicht, durch Beſtehung der Prüfung die gegebene Heiligkeit und 
Gerechtigkeit vollends ſubjektiv ſich anzueignen und den Anſpruch auf 
die Glorie ſich zu erwerben. Das wäre eine einfache ristitutio in 
integrum, deren abſolute Möglichkeit wir in einer anders angelegten 
Ordnung der Dinge nicht gerade in Abrede ſtellen wollen. Die ihr 
zu Grunde liegende Anſchauung iſt die rein juridiſche. Sie wäre 
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haltbar, wenn es ſich bei der Herſtellung der ſündigen Menſchheit 
um eine Art vermögensrechtlicher Auseinanderſetzung mit der ge— 
ſchädigten Gottheit handelte. Der Schuldner oder ſein Bürge erſetzt 
den Schaden, zahlt die Schuld und nun iſt res integra hergeſtellt, 
als ob nichts vorgefallen wäre. Allein wie wir ſchon öfter ſelbſt 
bei der Erlöſung in ihrer Objektivität auf die Mangelhaftigkeit und 
Einſeitigkeit der rein juridiſchen Betrachtung aufmerkſam machten, 
hier, wo es ſich um ihr Verhältniß zur ſubjektiven handelt, müſſen 
wir ſie geradezu verwerfen. Sie ſcheitert an der Lehre von der Erb— 
ſünde. Nach wie vor pflanzt die Urſünde mit ihren Folgen im 
Geſchlechte der Menſchen ſich fort, weil und ſo lange die natürliche 
Abſtammung von Adam fortdauert, d. h. da dieſe Abſtammung die 
Exiſtenzbedingung unſeres Geſchlechtes iſt, bis zu Ende der Zeiten, 
wo das Pleroma eintritt. Die Thatſache der Erlöſung ändert daran 
nichts. Daher kann ſich die Erlöſung in ihrer Verwirklichung an 
den Einzelnen, wie wir ſchon oben fanden, nur als Gegenmittel gegen 
das im Geſchlechte fortbeſtehende moraliſche und phyſiſche Verderben 
der Sünde geſtalten. Eine restitutio in integrum in juridiſcher 
Beſtimmung iſt ſie nicht. 

Dabei bleibt jedoch die Parallele zwiſchen Adam und Chriſtus, 
zwiſchen dem erſten und dem andern Menſchen, vollkommen beſtehen. 
Denn genauer erwogen, iſt auch die perſönliche Sündenthat Adams 
keineswegs ipso facto die Sünde aller Menſchen. Adam ſündigte per- 
ſönlich, ſeine perſönliche Sünde verderbte die menſchliche Natur und 
ließ ſie verarmen (persona corrupit naturam), weil er Repräſentant 
der Menſchheit als ihr Stammvater war. Dieſe gnadenentblößte, 
verarmte Natur erben wir auf dem Wege der Abſtammung als eine 
unſerer Perſon anhaftende Schuld (natura corrumpit personam). 
Man ſieht ſchon, es tft eben unſer natürlicher und phyſiſcher Zuſam— 
menhang mit unſerm Stammvater, kraft deſſen ſeine Sünde unſer 
Erbtheil geworden. Wenn nun Chriſtus als Gottmenſch eine ähnliche 
repräſentative Stellung im Geſchlechte wie Adam einnimmt, ſo wird 
es ja ſchon durch ſolche Parallelſtellung angezeigt, daß auch ſeine Er— 
rungenſchaft, für das Geſchlecht beſtimmt, den Einzelnen auf dem 
Wege des Zuſammenhanges mit ihm zufallen ſoll. Der Geſchlechts— 
ſchuld Adams tritt das Geſchlechtsverdienſt Chriſti gegenüber, man 
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kann beide ſogar als Erb ſchuld und Erbverdienſtt) innerhalb der 
Menſchheit auffaſſen, wo dann die Antheilnahme der Einzelnen an 
dem Gemeingut beiderſeits eine Verbindung und Gemeinſchaft mit 
dem Erblaſſer erheiſcht. So weit herrſcht alſo völlige Parität in 
beiden Ordnungen. 

Wenn man aber weiter unterſucht, welcher Art jene Gemein— 
ſchaft oder Verbindung der Individuen zu ſein habe, damit ſie an 
Chriſti Errungenſchaft Theil nehmen, ſo tritt allerdings eine Differenz 
hervor. Während nämlich die bezügliche Verbindung der Menſchen 
mit Adam eine phyſiſche, in der natürlichen Abſtammung gelegene iſt, 
kann die für die ſubjektive Erlöſung der Einzelnen geforderte Ge— 
meinſchaft mit Chriſto keine ſolche ſein; das heißt: auch die phyſio— 
logiſche Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen objektiver und ſubjek— 
tiver Erlöſung iſt verwerflich. Der Grund liegt einfach darin, daß 
ein ſolcher phyſiologiſcher Zuſammenhang der menſchlichen Individuen 
mit Chriſto gar nicht ermittelt werden kann. Während wir mit Adam, 
der als unſer Aller Stammvater die Beſtimmung hatte, durch ſein 
perſönliches Verhalten für die Individuen ſeiner Gattung einzutreten, 
als deſſen natürliche Sprößlinge in phyſiſchem Zuſammenhange ſtehen: 
iſt Chriſtus nicht unſer Stammvater (wenn wir ihn alſo nennen, ſo 
geſchieht das nur im übertragenen geiſtigen Sinne, der eben aus jener 
Analogie mit Adam entnommen wird), wir ſtammen nicht von ihm 
ab und können das nicht einmal. Wohl iſt auch Chriſtus, wie Adam, 
repräſentatives Haupt der Menſchheit, aber nicht weil er phyſiſch an 
der Spitze derſelben ſtände, denn vor wie nach Chriſtus hat das Ge— 
ſchlecht ſeinen natürlichen Quell einzig in Adam, ſondern auf Grund 
ſeiner gottmenſchlichen Würde. Wir dürfen hier wohl noch einen 
Schritt weiter mit der Behauptung gehen, daß eine Erlöſung, welche 
auch in der Art der Verbindung Gleichförmigkeit mit der Ver— 
erbung der Urſünde zeigte, alſo daß der Erlöſer als ein zweiter 
phyſiſcher Stammvater daſtände, deſſen Verdienſt durch die bloße Ab— 
ſtammung auf die Einzelnen überginge, in ſich ſelbſt widerſinnig ſein 
würde. Zwei phyſiſche Stammväter erträgt das eine Geſchlecht, wie 
es nach Gottes Idee beſteht und ſich entfaltet, nimmermehr; und 
Gott hätte ſeine Idee von der Menſchheit aufgeben müſſen, wenn 


1) Nur muß man freilich, wie alsbald einleuchten wird, das „erben“ in 
Bezug auf Chriſtum in weiterm Verſtande nehmen. 
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das Heil der Erlöſung auf ſolchem Wege bewerkſtelligt werden ſollte. 
Das Geſchlecht, wie es nach Gottes Anordnung phyſiſch in Adam prä— 
formirt war, mußte und muß bis zum Pleroma aus dem Blutquell 
Adams allein ſich entwickeln. Auch ſündig geworden beſtand es ein für 
allemal; und ſelbſt der Erlöſer, welcher zum Behufe der Genugthuung 
in das beſtehende Geſchlecht eintreten ſollte, konnte nur ein Sohn 
Adams werden; alſo nicht Vater des adamitiſchen Geſchlechtes ſein. 
In der Inkarnation des Sohnes Gottes war dann das Mittel ge— 
funden, nicht nur ein ſelbſt ſündenloſes, der Erlöſung unbedürftiges 
Mitglied des Geſchlechts heranzubringen, ſondern ihm auch eine ſolche 
Stellung im Geſchlecht zu ermitteln, daß er als anderes, geiſtiges 
Haupt desſelben fungiren konnte. 

Indeß iſt dieſer Unterſchied, welchen wir in unſerm Verhältniß 
beziehentlich zu Adam und zu Chriſtus einräumen und feſthalten 
müſſen, doch ſo erheblich nicht, wie ſcheinen könnte, wenn wir das— 
ſelbe nur von einem höhern Geſichtspunkte aus betrachten wollen. 
Gewiß, Adam vor dem Sündenfalle war heilig und gerecht, er beſaß 
poſitive Heiligkeit und Gerechtigkeit als ein ihm ſelbſt von Gott ver— 
liehenes Gnadengut. Allein dieſe Verleihung war doch eigentlich nur 
eine Ausſtattung, welche Gott dem Geſchlechte als Mitgift an ſeiner 
Wiege zugedacht hatte. Adam war heilig und gerecht als Träger, 
Inhaber, Vertreter ſeiner Gattung; er war freilich auch als Indi— 
viduum heilig und gerecht, aber dies nicht jo faſt in feiner perſön— 
lichen Subjektivität, als weil er urſprünglich in ſeiner Perſon (mit 
Heva, ſeiner Gattin) das Geſchlecht, dem der Beſitz zu eigen gehörte, 
ausmachte. Hatte er doch unfraglich das freilich ihm ſelbſt, aber nur 
objektiv Gegebene noch erſt durch Gebrauch ſeiner perſönlichen Frei— 
heit vollends ſich anzueignen, zu ſeinem ſubjektiven Eigenthum zu 
machen, und alſo das ihm vorgeſteckte Ziel zu erreichen. In der 
zu ſolchem Behufe über ihn verhängten Freiheitsprobe beſtand er 
nicht. — Vermöge der von Chriſto vollbrachten Erlöſung, darf man 
recht wohl jagen, iſt die Menſchheit, als eine ſolidariſche Geſammt⸗ 
heit betrachtet, allerdings ſofort entſündigt und erlöſet, gerechtfertigt 
und geheiligt worden. Aber damit, daß das Geſchlecht (genus) als 
ſolches wieder heilig und gerecht iſt wie vor dem Sündenfalle, iſt 
es jetzt noch nicht ſofort das einzelne Individuum, weil dies in ſeiner 
Individualität nicht mehr das Geſchlecht ausmacht und vertritt. Adam 
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war heilig und gerecht als Gattungsmenſch; als Individuum war er 
es nicht an ſich, ſondern nur weil und inſoweit ſeine Individualität 
von ſeinem repräſentativen Charakter nicht zu trennen iſt. Wenn 
nun aber durch Chriſtus das Geſchlecht als ſolches wieder heilig und 
gerecht geworden iſt, ſo ſind wir einzeln doch keine Gattungsmenſchen, 
keine Menſchheitsindividuen, ſondern ſind nur Bruchtheile der Menſch— 
heit, Einzelglieder der Gattung. Wir können nun aber faktiſch 
nicht anders heilig und gerecht ſein, als wenn wir es in unſerer 
perſönlichen Subjektivität werden, wo dann freilich unſere Heiligkeit 
und Gerechtigkeit einen ganz andern Sinn hat, als die gleich anfangs 
dem Adam perſönlich verliehene. So gut Adam durch perſönlichen 
Freiheitsgebrauch das ihm Verliehene zu verſubjektiviren hatte, damit 
er für ſeine Perſon ſich bewähre, nicht anders haben auch wir unſere 
perſönliche Freiheit einzuſetzen, werden dann aber auch vollends ſub— 
jektiv heilig und gerecht, wie es Adam erſt durch den Beſtand der 
Prüfung würde geworden ſein. Die Heiligkeit und Gerechtigkeit, d. h. 
nun richtiger die Entſündigung und Rechtfertigung der Gattung hat 
Chriſtus ſomit faktiſch in ſeiner Genugthuung vollzogen, und unſer 
Zuſammenhang mit dem in Chriſto erlöſeten Geſchlechte begründet 
unſern Anſpruch an die von ihm für das Geſchlecht errungene Heilig— 
keit und Gerechtigkeit. Was alſo, mit einem Worte, dem Adam 
weil er Gattungsmenſch war, verliehen ward, was aber auch er durch 
perſönlichen Freiheitsgebrauch, damit es ihm ſubjektiv zu eigen werde, 
durch freie Wahl zu bethätigen hatte, dasſelbe wird uns einzeln freilich 
nicht mit unſerer Natur gegeben, weil wir die Gattung weder aus— 
machen noch vertreten, es wird uns aber in Chriſto geboten, weil 
wir doch der Gattung gliedlich angehören, und haben es uns dann 
durch perſönlichen Freiheitsgebrauch anzueignen. Dieſe Verſchiedenheit 
erklärt ſich ſomit hinreichend aus der von der unſerigen ſo ſehr ab— 
weichenden Stellung, welche Adam innerhalb der Menſchheit einnahm, 
einnahm als ihr Stammvater, wenn auch nicht mit der Nothwendigkeit 
eines naturgeſetzlichen Zwanges, ſo doch mit der Nothwendigkeit 
der Congruenz, nach welcher Gottes unergründliche Weisheit die 
Gnadenordnung der Naturordnung conformirt oder ihr angepaßt hattet). 


1) Die Freiheit des göttlichen Rathſchluſſes in der Verknüpfung der reprä— 
ſentativen Stellung Adams mit ſeiner Eigenſchaft als Stammvaters der Menſch— 
heit darf allerdings nicht in Abrede geſtellt werden; wollte man dafür eine ſtrenge 
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Von dieſem Unterſchiede abgeſehen beſteht zwiſchen der objektiven und 
ſubjektiven Erlöſung ein durchaus analoges Verhältniß, wie zwiſchen 
der Heiligkeit Adams vor der Sünde und jener Heiligkeit, welche er 
in der Stunde der Verſuchung ſich erringen ſollte. 

Noch einleuchtender wird der Sachverhalt, wenn wir ſchließlich 
den Vorgang auf Seiten Gottes betrachten. Nach feinem urjprüng- 
lichen Heilsplane hatte Gott in freier Liebe und Gnädigkeit den Men⸗ 
ſchen, den er zu einer übernatürlichen Seligkeit beſtimmte, in den 
höhern Stand heiligmachender Gnade erhoben (gratia creatoris). 
Der Menſch fiel. Die Sünde, welche der Stammvater als Perſon 
verübte, ward wegen der ihm von Gott angewieſenen repräſentativen 
Stellung ſofort zur Gattungsſünde, welche die der Menſchheit zuge- 
dachte, ja in Adam bedingungsweiſe verliehene höhere Begabung und 
Begnadigung verzettelte. Als Gattungsſünde iſt ſie als eine in der 
göttlichen Schätzung über dem Geſchlecht ſchwebende, gleichſam ideale 
Schuld zu betrachten, welche jene ewige Liebe Gottes, in der er die 
Menſchheit begnadigt hatte, fortan band und hemmte. Bei fort— 
laufender Entwickelung der Gattung mußte nämlich in der Entſtehung 
jedes neuen Individuums jene ſchwebende Schuld ſich verwirklichen, 
denn Gott konnte den ins Daſein tretenden Sprößling, als Glied 
einer Gattung, auf welcher in ſeiner Schätzung die Schuld ruhte, 
gemäß ſeiner Heiligkeit nur als Gegenſtand ſeines Mißfallens be— 
trachten und mußte ihn daher gnadenentblößt laſſen. Denn im 
Nichtbeſitz der heiligmachenden Gnade mit den darin enthaltenen und 
daraus fließenden Vorzügen des paradieſiſchen Urſtandes, welcher 
Nichtbeſitz jedoch für den Menſchen, weil er nach der anfänglichen, 
durch den Sündenfall vereitelten göttlichen Beſtimmung die Anwart- 
ſchaft auf die Gnade hatte, eine res indebita iſt, beſteht die Erbſünde, 
welche ſich lediglich auf übernatürlichem Gnadengebiete bewegt und 
die menſchliche Natur in ihrem bloßen An-ſich gar nicht berührt. — 
Durch ſeinen Gehorſam bis zum Tode hat Chriſtus ein Verdienſt 
hergeſtellt, welches in ſeinem objektiven Werthe die menſchliche Ge— 
ſchlechtsſchuld vollkommen deckt. Dies Verdienſt, inmitten des Ge— 
ſchlechtes herangebracht, für dasſelbe beſtimmt und ihm angehörig, iſt 
(Natur-) Nothwendigkeit anſetzen, fo würde man weder das Weſen der Erbſünde, 


noch die Art ihre Fortleitung erklären können. Doch das auseinanderzuſetzen, 
muß der Lehre von der Erbſünde vorbehalten bleiben. S. Urgeſch. S. 195 f. 
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nun zunächſt gleichfalls als ein in der göttlichen Schätzung über dem 
Geſchlechte idealiter ſchwebendes Gut zu betrachten, welches jenes 
Hemmniß der ewigen Liebe Gottes beſeitigt, und es dem heiligen Gott 
ermöglicht, der Menſchheit die Gnade mit allen ihren Pertinenzen 
und Tendenzen wieder zuzuwenden (gratia salvatoris). Zwiſchen 
beiden Gnadenordnungen, der paradieſiſchen und der chriſtlichen, beſteht 
in dieſer Hinſicht nur der Unterſchied, daß die göttliche Begnadigung 
damals allein und unmittelbar in der ewigen Liebe Gottes, nunmehr 
aber unmittelbar in der Bezugnahme auf Chriſti Verdienſt, und erſt 
mittelbar in der ewigen Liebe (welche als Barmherzigkeit gegen den 
Sünder die Erlöſung bewerkſtelligen ließ) ihr Motiv hat. In der 
göttlichen Schätzung alſo gleichen Schuld Adams und Verdienſt Chriſti 
ſich aus, und für das Geſchlecht tritt inſoweit ſofort volle Liquidation 
ein. Allein das gilt noch nicht ipsa re für das Individuum. Denn 
da dasſelbe wegen ſeines natürlichen Zuſammenhanges mit Adam in 
der göttlichen Schätzung nach wie vor als unter dem Schuldtitel des 
Geſchlechtes ſtehend und daher gnadenentblößt ins Daſein tritt, ſo 
kann ſich, gemäß derſelben göttlichen Schätzung, das ideale Verdienſt 
Chriſti am Individuum noch nicht nach dem Naturtypus ſeiner Ent— 
ſtehung, ſondern erſt damit verwirklichen, wenn demſelben nachgerade 
eine einerſeits der Verbindung mit Adam analoge, anderſeits aber 
dieſe aufhebende, alſo entgegengeſetzte Gemeinſchaft mit Chriſto und 
ſeinem Verdienſte ermittelt wird. Man ſagt zwar gewöhnlich, Gott 
ſpende die in Adam verlorne Gnade dem Menſchen in der chriſtlichen 
Heilsordnung, um Chriſti willen. Ganz richtig; aber das „um 
Chriſti willen“ heiſcht und ſchließt ein eine Gemeinſchaft mit Chriſto. 
— Alle Fäden unſerer Unterſuchung führen alſo dahin, daß die 
(ſubjektive) Erlöſung der Einzelnen eine Verbindung mit dem Erlöſer 
und ſeinem Werke erforderlich macht; und iſt es nun unſere Aufgabe, 
die Art dieſer Verbindung genauer poſitiv zu unterſuchen. 

4. Die von der ſubjektiven Erlöſung geforderte Gemeinſchaft 
mit Chriſtus iſt im Allgemeinen als eine geiſtige zu beſtimmen. — 

Wollen wir das Ergebniß der bisherigen Auseinanderſetzung in 
zwei Sätze zuſammenfaſſen, ſo können wir ſagen: Für die ſubjektive 
Erlöſung, d. h. für die wirkliche Antheilnahme des Menſchen an 
der Frucht des vom Heilande vollbrachten Werkes iſt eine Gemein— 
ſchaft der Menſchen mit Chriſto erforderlich — gegen die juridiſche 
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Auffaſſung; ſolche Gemeinſchaft kann ſich jedoch nicht auf dem Wege des 
Naturlebens phyſiſch vollziehen — gegen die phyſiologiſche Auffaſſung. 
Dies Ergebniß verſetzt uns wie von ſelbſt vom Naturgebiete in die 
geiſtige Sphäre; denn ein Drittes iſt ja ganz unerfindlich. Die gei— 
ſtige Lebensverbindung des Menſchen mit Chriſto iſt es alſo, welche 
das Objektive verſubjektivirt, die Erlöſung individuell ausführt, die da 
thatſächlich entſündigt und heiligt. Darum heißt der Heiland mit 
Recht der geiſtige Stammvater der Menſchheit, wie Adam der natür— 
liche, vgl. 1 Kor. 15, 47 ff.; darum, wie wir in Adam der Natur 
nach geboren werden, werden wir in Chriſto dem Geiſte nach wieder— 
geboren, vgl. Joh. 3, 3 ff.; und wie wir von Natur Kinder des 
Zornes Gottes waren, Epheſ. 2, 3, ſo erlangen wir in Chriſto die 
(geiſtige) Kindſchaft Gottes, Gal. 4, 5. Da nun aber im Gegen- 
ſatz zum Naturleben und ſeinen der Nothwendigkeit unterſtellten 
Satzungen auf dem Gebiete des Geiſtes die perſönliche Freiheit, und 
die freie Perſönlichkeit waltet, ſo ſind dabei nachſtehende Conſequenzen 
von ſelbſt gegeben. Zunächſt begreift es ſich nun vollkommen, daß 
bei der Anknüpfung dieſer geiſtigen Gemeinſchaft die freie Be— 
thätigung des perſönlichen Willens als Coefficient oder Mitfaktor 
herbeigezogen werden kann, bezieh. muß. (S. Heil. Lehre S. 56 ff. 
Qui te creavit sine te, non te salvabit sine te, Worte Auguftins). 
Daß in dieſer Herbeiziehung keine Unbilligkeit liege, haben wir bereits 
ausgeführt. Weiterhin ergibt ſich, daß in der alſo geſtalteten Antheil— 
nahme an Chriſto die ſogenannte Freiheitsprobe mit aufgenommen 
wird; weshalb denn auch der wirklich erlöſete Menſch, der in die 
geiſtige Gemeinſchaft mit feinem Heilande eingetreten iſt, in der mora- 
liſchen Schätzung höher ſteht, als der paradieſiſche Urmenſch; denn 
er iſt nicht blos wie jener negativ unſchuldig (ſündenrein), beſitzt auch 
nicht blos gleich ihm die poſitive Heiligkeit und Gerechtigkeit als ein 
objektiv ihm verliehenes Gnadengut, ſondern Heiligkeit und Gerechtig— 
keit ſind ihm auch ſubjektiv eigen und angehörig geworden, alſo daß 
er ipso facto ſeiner ſubjektiven Erlöſung ſein Heil wirkt, und, wenn 
er in ſolchem Zuſtande hinübergeht, ſein Ziel erreicht. Wenn wir 
nun hinzunehmen, daß die zur Mitthätigkeit herangezogene Freiheit 
des Menſchen während der ganzen Dauer ſeines irdiſchen Lebens 
wahre Freiheit der Wahl auch zwiſchen Gut und Bös (libertas con- 
trarietatis), d. h. für und gegen Chriſtus, bleibt (vgl. Joh. 9, 5 u. a. St.), 
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alſo daß die einmal getroffene Entſcheidung nachgerade zurückgenommen, 
die eingeſchlagene Richtung wieder aufgegeben werden kann, ſo ergibt 
ſich endlich, daß die endgültige Enſcheidung ſich auf das ganze 
irdiſche Leben des Individuums vertheilt und erſt im letzten Momente 
zum Abſchluß kommt; weshalb denn die ſubjektive Erlöſung (Heils— 
wirkung) ſich als ein Kämpfen und Ringen entgegengeſetzter Kräfte 
geſtaltet, das zum allmählichen Siege führen ſoll, aber auch, weil die 
Wahlfreiheit begriffsmäßig die Möglichkeit des Gegentheils einſchließt, 
ins Verderben ſtürzen kann. Alle dieſe der chriſtlichen Heilsordnung 
(gratia salvatoris) eigenthümlichen Merkmale, durch welche ſie ſich 
von der vorſündlichen des Urſtandes (gratia creatoris) unterſcheidet 
— wir haben fie ſchon oben S. 151 f. leiſe berührt —, werden nun 
hoffentlich ihr tieferes Verſtändniß gewonnen haben. 

Wenn wir aber die erforderliche Gemeinſchaft mit Chriſto als 
eine geiſtige bezeichneten, ſo hat das noch einen andern Sinn, daß 
dieſelbe nämlich auf Seiten Gottes eingeleitet und ausgeführt wird 
durch den Geiſt Gottes, den Geiſt Chriſti, den heiligen Geiſt. Wie 
iſt das zu verſtehen? Sollen die Menſchen zum Behufe ihrer ſub— 
jektiven Erlöſung in eine ſittlich wahre, geiſtige Lebensgemeinſchaft 
mit dem Erlöſer eintreten, eine derartige, daß ſie, an den Früchten 
ſeiner Errungenſchaft theilnehmend, ihm gleichförmig werden (Röm. 
8, 29) und ſein himmliſches Bild tragen (1 Kor. 15, 49), ſo wird 
man bei einiger Reflexion leicht zugeben, daß zu ſolcher Aneignung 
der Erlöſung auch ein wirkſames geiſtiges Fortleben Chriſti inner— 
halb der Menſchheit, und zwar der irdiſchen Menſchheit bis zum 
Ende erforderlich iſt. Wahrer Lebensverkehr kann nur von dem 
Gegenwärtigen mit dem Gegenwärtigen gepflogen werden. Chriſtus 
aber, nach ſeiner irdiſchen Daſeinsform, als eine geſchichtliche Per— 
ſönlichkeit betrachtet, und ſein Werk, in reinhiſtoriſcher Abgeſchloſſen— 
heit aufgefaßt, eignen ſich für eine ſolche Gemeinſchaft und Antheil— 
nahme offenbar noch nicht. Mit den Perſonen und Zuſtänden der 
geſchichtlichen Vorzeit kann man nur durch die Erinnerung in eine 
gedankliche Gemeinſchaft treten, keine volle Lebensgemeinſchaft unter— 
haltent). Und wenn nun auch Adam offenbar nicht blos hiſtoriſch, 


1) Wenn man von einem geiſtigen Verkehr mit Männern der Vorzeit, deren 
Leben und Schriften man ſtudirt, redet, ſo iſt das nur ein ſchwaches Abbild deſſen, 
was wir hier meinen, und gilt doch eigentlich nur in übertragenem Verſtande. 
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ſondern phyſiſch im Menſchengeſchlechte, das aus ſeinem Blutquell 
ſtetig ſich abwickelt, fortlebt, ſoll denn nicht auch ſein Gegenſtück 
Chriſtus in entſprechender Weiſe geiſtig in demſelben fortleben 
müſſen? Wir haben auch bereits früher darauf hingewieſen, daß ein 
ſolches über Raum und Zeit erhabenes Fortleben Chriſti nach katho— 
liſcher Anſchauung als Vorbedingung der ſubjektiven Erlöſung zu be— 
trachten ſei. Durch Chriſti gottmenſchliche Würde im Allgemeinen, 
insbeſondere aber durch die mit ſeiner Auferſtehung geſetzte Verklärung 
— welche wie ein über das geſchichtlich einmal vollbrachte Erlöſungswerk 
ausgeſprochener Schöpfungsſegen zur Verleihung geiſtiger Zeugungs— 
kraft anzuſehen iſt — ward nun ein ſolches über die hiſtoriſch in 
ſich abgeſchloſſene Form erweitertes Fortleben und Fortwirken des 
Erlöſers in der Menſchheit ermöglicht. Nicht umſonſt hat ja der 
Herr, als er am Schluſſe ſeiner irdiſchen Laufbahn ſeine Apoſtel 
beauftragte, jeder Creatur ſeine Lehre zu verkünden und ſein Sakrament 
zu ſpenden, die Verſicherung beigefügt, daß er bei ihnen bleiben werde 
bis zum Ende der Tage, Matth. 28, 20. Wenn daher auch der 
Heiland, als er ſeinen Erlöſerberuf auf Erden erfüllt hatte, aufge— 
fahren iſt gen Himmel, wo er als Gottmenſch ſitzet zur Rechten des 
Vaters, ſo hat er mit dieſem Heimgang zum Vater dennoch die ir— 
diſche Menſchheit nicht ganz verlaſſen dürfen. Als Gottmenſch weilt 
er nun aber ſeit der Himmelfahrt nicht mehr ſichtbar auf Erden; in 
der Qualität, in welcher das Erlöſungswerk vollbrachte, hat er ſich 
der Menſchheit entzogen; und wenn er, „mit dem Opfer ſeiner ſelbſt 
ins himmliſche Heiligthum eingegangen“, auch vom Himmel herab 
als fürbittender Hoherprieſter thätig für die Ausführung ſeines Werkes 
an den Einzelnen Sorge trägt, unmittelbar und gleichſam in Perſon, 
wird das, unſeres Erachtens), ferner nicht geſchehen können. Als 
Gottmenſch hat Chriſtus mit ſeiner Himmelfahrt ſeinen Beruf auf 
Erden erfüllt; für die Fotſetzung ſeines Werkes auf Erden läßt er 
ſich demgemäß in voller Ebenbürtigkeit vertreten. Dieſe Vertretung 


1) Hiermit berühren wir ſtreifend einen der Hauptpunkte, von denen wir 
oben S. 150 ſagten, daß ſie theologiſcher Seits noch ſehr der Aufklärung bedürfen, 
nämlich das Verhältniß der hohenprieſterlichen Thätigkeit Chriſti im Himmel zur 
Wirkſamkeit des hl. Geiſtes in der Kirche auf Erden, und das ſicherlich vorhan— 
dene, aber genauer zu beſtimmende Ineinandergreifen beider. Daß wir an dieſem 
Orte nicht genauer und umſtändlicher darauf eingehen können, verſteht ſich. 
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geſchieht aber durch den hl. Geiſt, den er oder den der Vater in 
ſeinem Namen unmittelbar nach ſeiner Auffahrt der Menſchheit zu— 
geſendet hat. Bekanntlich liegen über dieſe Stellvertretung Chriſti 
durch den hl. Geiſt bibliſch in den Abſchiedsreden die unzweideutigſten 
Erklärungen vor, und obwohl wir von deren umſtändlicher Erwägung 
hier abſehen können, wollen wir doch eine doppelte Bemerkung nicht 
unterdrücken. Schon die durchaus eigenartig geſtempelte Bezeichnung, 
welche der hl. Geiſt an jenen Stellen erhält, der Name nämlich des 
Parakleten, führt auf jene Funktion desſelben, das Werk Chriſti 
in Vertretung fortzuleiten; denn mapaxAntos buchſtäblich advocatus 
iſt der „Herbeigerufene“, um die Stelle Jemands einzunehmen, unter 
irdiſchen Verhältniſſen meiſt, um die Sache Jemands vor Gericht zu 
führen (patronus causae, Anwalt, Fürſprech), hier ſelbſtredend, um 
Chriſti Wirken fortzuſetzen in der Menſchheit und ſeinem Ziele ent— 
gegenzuführen!). Wenn dann aber dieſe Stellvertretung Chriſti durch 
den hl. Geiſt in jenen Texten, namentlich Joh. 14, 26, auf die Fort⸗ 
ſetzung der lehramtlichen Thätigkeit eingeſchränkt zu werden ſcheinen 
könnte, ſo ſehen wir doch aus andern zahlreichen Stellen der Evan— 
gelten und der Sendſchreiben (vgl. Heil.⸗Lehre S. 57 f.), daß der 
hl. Geiſt nicht nur Chriſti Lehre verkündet, ſondern auch Chriſti 
Gnade zur Rechtfertigung ſpendet. Somit iſt es die dritte Perſon 
in der Gottheit, welche die von der ſubjektiven Erlöſung geforderte 
Gemeinſchaft mit Chriſto in den Einzelnen anknüpft, und dieſelben 
lehrend, begnadigend und erziehend an der Gnade, oder lieber, all— 
gemein geſprochen, an der Frucht der Erlöſung Theil nehmen läßt. 
Was von Chriſto objektiv für die Einzelnen deponirt worden, da— 
rüber disponirt der hl. Geiſt, indem er es ihnen mittheilt. Darum 
iſt es der hl. Geiſt, welcher den Menſchen ſubjektiv erlöſet, rechtfertigt, 
heiligt: das dritte große Werk Gottes nach außen, die Heili— 
gung, fällt dem hl. Geiſte zu. Nun verſtehen wir vollends, was 
ſchon auf den erſten Seiten unſerer Schrift berührt war, daß ſich 
das Werk des Heiles, in vollem Umfange genommen, alſo auf die 
drei göttlichen Perſonen vertheilt, daß dem Vater der Rathſchluß in 


1) Die Auffaſſung des „Parakleten“ als des „Tröſters“ in aktiver Wort⸗ 
bedeutung (ſtatt naoaxıntwo) und als abgeleitet von nagaxarsrodaı tröſten) 
aufgefaßt, iſt zwar ſachlich nicht unrichtig, aber ſprachlich jedenfalls nur ſchwach 
berechtigt; und führt auch weiter ab. 
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der Ewigkeit, dem Sohne die Ausführung in der Fülle der Zeit, dem 
hl. Geiſte aber die Durchführung im Verlaufe der Zeit zufällt. 
Und wenn die dritte Perſon in der Gottheit von der Vertretung 
des Gottmenſchen den Namen des Parakleten führt, ſo trägt ſie den 
Namen des hl. Geiſtes zwar nicht einzig, aber doch zugleich auch 
deshalb, weil ſie der Grund aller Heiligkeit in der Menſchenwelt iſt. 
Daß ſolche Heiligung des Menſchen (regelmäßig) nicht ohne Mit— 
wirkung ſeiner perſönlichen Freiheit ſich vollziehen kann, iſt nach 
Obigem einleuchtend; in welcher Weiſe aber beide ineinandergreifen, 
haben wir hier nicht zu erörtern. 

5. Die Vermittelung jener Gemeinſchaft mit Chriſto geſchieht in 
der Kirche, und iſt ſie ſelbſt als eine ſakramentliche zu qualifi 
ciren. — Wenngleich der hl. Geiſt berufen iſt, an Chriſti Statt ſein 
Werk in der Menſchheit aus- und durchzuführen, ſo dürfen wir 
dennoch bei dieſer, weil geiſtigen, darum unſichtbaren Stellvertretung 
des Erlöſers nicht ſtehen bleiben. Unſichtbar nämlich muß ja die 
Stellvertretung Chriſti durch den hl. Geiſt geſchehen, weil dieſer nicht, 
wie der Sohn Gottes, menſchliche Natur an ſich nimmt und ſo in 
die Erſcheinung tritt. Zwar inſofern nun der hl. Geiſt die Gnade 
Chriſti (im engern eigentlichen Sinne), als für Alle beſtimmtes Heils 
gut den Einzelnen ſpendet, und ſomit Chriſti prieſterliche Thätigkeit 
fortſetzt, könnte man, da die Gnade als eine unſichtbare, innerlich 
wirkſame Kraft beſtimmt wird, von jeder Weiterung abſehen wollen. 
Allein dagegen bleibt ein Zweifaches zu erwägen. Einmal iſt ja von 
uns nachgewieſen, daß zum Geſammtumfange des Werkes Chriſti 
außer der Gnade auch die von außen kommende Lehre und Er— 
ziehung gehören. Es wird daher in Anbetracht deſſen zwar nicht 
in jedem einzelnen Falle unerläßlich (denn die äußere Lehre und Er— 
ziehung können durch die Gnade, welche erleuchtet und kräftigt, even— 
tuell erſetzt werden), ſo doch höchſt angemeſſen, und im Allgemeinen 
nach der Heilsordnung nothwendig erſcheinen, daß auch die lehramtliche 
und königlich-richterliche Thätigkeit Chriſti, deren Weſen eine ſichtbare 
Erſcheinung poſtulirt, fortgeſetzt werden. Dann iſt aber ferner auch 
nicht außer Acht zu laſſen, daß die Gnade ſelbſt, obſchon für ſich 
eine geiſtige, unſinnliche Kraft, weil ſie für den ganzen Menſchen, 
deſſen Natur außer der geiſtigen Seele, den ſtofflichen, ſomit finn- 
fälligen Leib umfaßt, berechnet und zugleich beſtimmt iſt, die phyſiſchen 


Die objektive Erlöſung im Verhältniß zur ſubjektiven. 241 


Folgen der Sünde in den Gebrechen des Leibes auszuheilen, oder doch 
fürs Heil unſchädlich zu machen, gewiß durchaus paſſender Weiſe zwar 
durch den hl. Geiſt, aber unter äußerer ſichtbarer Vermittlung 
den Menſchen zugeführt werde. Inſofern erheiſcht auch die prieſter— 
liche Amtsthätigkeit Chriſti eine ſichtbare Fortſetzung. Alſo führen 
alle drei Aemter Chriſti auf eine ſichtbare Continuation des Erlöſungs— 
werkes, welche, da der Heiland nicht mehr ſichtbar auf Erden weilt, 
wiederum nur in Stellvertretung geſchehen kann. Wo iſt dieſe zu 
ſuchen? Die ſelbſtverſtändliche Antwort lautet: in der Kirche; indeß 
wollen wir einſtweilen lieber ſagen: in dem von Chriſto gegründeten 
Apoſtolate. Der Apoſtolat iſt es, welcher die Geſammtthätigkeit Chriſti 
als des Erlöſers in Stellvertretung ſeiner, nachdem er ihrem Auge 
entrückt worden, ſichtbarlich fortzuführen beauftragt und bevollmächtigt 
worden iſt, Matth. 28, 18 ff. u. a. St. Sohin gibt es zur Durch— 
führung der Erlöſung in der Abfolge eine doppelte Stellvertretung 
Chriſti auf Erden, eine unſichtbare im hl. Geiſte und eine ſichtbare 
im Apoſtolate, und braucht kaum beigefügt zu werden, daß beide Ver— 
tretungen als in innigſter Wechſelbeziehung zu einander ſtehend und 
wirkend zu begreifen ſind. Sollen ſie nun aber die gottmenſchliche 
Thätigkeit Chriſti fortführen, ſo kann auch wohl geſagt werden, daß 
der Herr ſeiner Gottheit nach ſich vertreten läßt durch den hl. Geiſt, 
welcher auch ſein Geiſt und Gott ſelbſt iſt, ſeiner Menſchheit nach 
aber durch den Apoſtel und deſſen Diadochen, welche Menſchen ſind; 
aber ſo wenig im Erlöſungswerke die Gottheit von der Menſchheit 
zu trennen iſt und umgekehrt, eben ſo wenig können im Heiligungs⸗ 
werke der heil. Geiſt und der Apoſtolat und umgekehrt auseinander- 
gehalten werden. Beide arbeiten und wirken in innigſter Durch— 
dringung und zwar alſo, daß, während die heilbringende Kraft des 
Wirkens vom hl. Geiſte ausgeht, das Wirken des Apoſtolates als 
Mittel und Werkzeug für denſelben zu beſtimmen iſt. Denn während 
in der Fortſetzung des Prieſterthums Chriſti die Organe des Apo— 
ſtolates, wie von ſelbſt einleuchtet, nur miniſteriell, d. h. als menſchlich— 
dienende Werkzeuge (bei der Spendung der Sakramente und dem 
Vollzuge des Opfers) thätig ſind: iſt es doch auch bei Fortführung 
der beiden andern Aemter Chriſti ſtets nur der hl. Geiſt, welcher 
durch ſeine erleuchtende Gnade das Lehrwort derſelben heilſam befruchtet 
und durch ſeine ſtärkende Gnade die Erziehung derſelben heilſam 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 2. Aufl. 16 
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gedeihen läßt. So führt der hl. Geiſt als Stellvertreter der Gott: 
heit Chriſti deſſen Werk aus zur Heiligung der Menſchen, aber durch 
die von Chriſto nach ſeiner Menſchheit beorderten Stellvertreter, die 
Apoſtel und deren Nachfolger; oder auch: die Apoſtel und deren 
Nachfolger führen das Werk aus, aber im heil. Geiſte, d. h. unter 
ſeinem Beiſtande, in ſeiner Kraft. 

Nun iſt zwar der hl. Geiſt, welcher primär Chriſti Werk aus⸗ 
führt, wie die Erlöſung ſelbſt, für alle Menſchen beſtimmt, der ganzen 
Menſchheit verliehen, „über alles Fleiſch ausgegoſſen“ (Ap.⸗G. 2, 17), 
allein ſofern er durch feine Organe, welche Chriſti menſchliche Stell- 
vertreter ſind, ſein Werk ausführt, kann das offenbar nur geſchehen 
in einer beſondern ſichtbaren Anſtalt auf Erden, deren ſichtbare Vor— 
ſteher eben dieſe Menſchen ſind. Es iſt das die Kirche Chriſti im 
eigentlichen Sinne, die ſichtbare Kirche. Dieſe beſteht daher aus 
zwei Faktoren, innerlich aus dem hl. Geiſte, der göttlich iſt und han⸗ 
delt, äußerlich aus dem Apoſtolate (oder ſagen wir fortan lieber aus 
der Hierarchie, der Trägerin der von den Apoſteln auf ſie vererbten 
kirchlichen Gewalten), der menſchlich iſt und handelt, beide wirken in 
innigſter Durchdringung wie Leib und Seele alſo, daß der hl. Geiſt 
die Hierarchie regiert und leitet (spiritus rector), dieſe aber durch 
ihn ſich regieren und leiten läßt. Es verſteht ſich, dieſe anſtaltliche 
Kirche wird, wie der hl. Geiſt der ganzen Menſchheit verliehen ward, 
die Beſtimmung haben, die ganze Menſchheit zu umfaſſen, eine Welt⸗ 
kirche zu ſein; allein man begreift ſofort doch auch, daß ſie als äußere 
Anſtalt allerdings nur in einem allmählichen Fortſchritt dies Ziel er- 
reichen kann. Wenn daher der hl. Geiſt, welcher in letzter Inſtanz 
Chriſti Werk an den Individuen ausführt, ſchlechthin nicht außerhalb 
des Weichbildes der ſichtbaren Kirche wirkſam ſein könnte, wie die 
Janſeniſten behaupteten, dann wäre folgerichtig ſchlechthin außerhalb 
der ſichtbaren Kirche keine Theilnahme an Chriſto, keine Entſündigung, 
Heiligung und ſchließlich Beſeligung gedenkbar. Sofern nun aber 
doch im Verlaufe der Zeit gar Viele ohne ihre Schuld außerhalb der 
ſichtbaren Kirche zu verbleiben haben, würde unſer eingangs dieſes 
Hauptſtückes erwieſener Lehrſatz von der Allgemeinheit der Erlöſung 
umgeſtoßen. Damit iſt aber das Axiom: „extra ecclesiam nulla 
salus“ in ſeinem Sinne gefälſcht. Allein es kann der hl. Geiſt, wie 
wir denn wiederholt zugeſtanden haben, daß die innere Gnade, welche 
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derſelbe auch ohne menſchliche Organe ſpenden mag, die äußere Be— 
lehrung und Erziehung, wo es gilt, zu erſetzen im Stande iſt, auch 
außerhalb der ſichtbaren Kirche Chriſti Werk ausführen, und er wird 
es thun, wo das Draußenbleiben ohne perſönliche Verſchuldung er— 
folgt, ſ. Heil⸗Lehre S. 210 ff. Indeß, um der Idee der Kirche 
vollkommen gerecht zu werden, wird man dieſe Alleinwirkſamkeit des 
hl. Geiſtes außer der Kirche nicht nur nicht für die Ordnung, viel— 
mehr als Ausnahme von der Ordnung anſehen müſſen, ſondern man 
wird ganz richtig, den Begriff der Kirche erweiternd, in ſolchem Falle 
die unſichtbare Kirche als Heilsvermittlerin aufzuſtellen haben. 
Wo alſo der hl. Geiſt blos innerlich wirkt, da waltet die unſichtbare 
Kirche; wo er aber durch die menſchliche Stellvertretung operirt, und 
das iſt die Regel und die Ordnung, da iſt die ſichtbare, eigentlich ſo 
genannte Kirche. Die Kirche alſo begreift ſich ſomit überhaupt als 
die von Chriſto geſtiftete Anſtalt, in welcher das Werk der Erlöſung 
an den Einzelnen zu ihrer Rechtfertigung, Heiligung und endlichen 
Beſeligung ausgeführt werden ſoll. Das iſt ihr Begriff, das iſt ihre 
Würde, das iſt ihre Aufgabe. 

Haben wir vorher die von der ſubjektiven Erlöſung geforderte 
Gemeinſchaft der Menſchen mit Chriſto eine geiſtige genannt, ſo können 
wir jetzt und müſſen ſogar dieſe Qualitätsbeſtimmung modificiren 
oder doch präciſiren. Reingeiſtig iſt jene Antheilnahme an der Genug⸗ 
thuung Chriſti nur für den außerordentlichen Fall, wo der hl. Geiſt 
ohne Vermittlung der (ſichtbaren) Kirche das Werk Chriſti ausführt. 
Nicht aber die Ausnahme, ſondern die Ordnung berechtigt zur Quali⸗ 
fication. Das Nächſtliegende wäre nun zu ſagen: die geheiſchte Ver⸗ 
bindung mit Chriſto iſt eine kirchliche, da der einzige Weg zu Chriſto, 
weil Niemand anders als durch die (ſichtbare oder unſichtbare) Kirche 
an Chriſto und ſeiner Errungenſchaft Antheil haben kann, durch die 
Kirche führt. Das wäre jedoch der phyſiologiſchen oder auch der 
reingeiſtigen Auffaſſung gegenüber, weil blos von der Vermittlung 
entnommen, nicht ſie ſelbſt charakteriſirend, noch nicht die angemeſſenſte 
Qualitätsbeſtimmung. Solche iſt offenbar zu entnehmen aus der 
Art und Natur der wechſelweiſen Correlation, in welcher die Wirk— 
ſamkeit des hl. Geiſtes und die Thätigkeit der kirchlichen Organe das 
Werk Chriſti ausführen. Aber wie iſt dieſe zu charakteriſiren? Eine 
hypoſtatiſche Vereinigung liegt hier keineswegs vor, denn der heil. 

16* 
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Geiſt wird nicht inkarnirt, weder in der Kirche überhaupt, noch in 
irgend einem Organe derſelben (etwa ihrem Oberhaupte). Anderer⸗ 
ſeits genügt aber auch die Annahme einer moraliſchen Verbindung 
nicht. Denn da in dieſem Falle die Befugniß der kirchlichen Amts⸗ 
träger, in Kraft des hl. Geiſtes zum Behufe der Ausführung des 
Werkes Chriſti zu lehren, zu begnadigen, zu erziehen, von ihrer mo- 
raliſchen Würdigkeit abhängig ſein würde, ſo müßte doch jede (ſchwere) 
Sünde jene Verbindung als aufgelöſet und die Amtsgewalt als auf- 
gehoben betrachtet werden: eine Annahme, welche die katholiſche Lehre 
geradezu perhorreſcirt (ſieh Sakr.-L. I. S. 108 ff.). Am paſſendſten 
wird man daher jene Correlation wohl als eine myſtiſche oder, was 
auf Eins hinauskommt, als eine ſakramentliche bezeichnen. Denn 
ſo wie die eigentliche Bedeutung des Myſtiſchen in der geheimniß— 
vollen Durchdringung des Höhern und Niedern, Ueberſinnlichen und 
Sinnfälligen, Göttlichen und Menſchlichen liegt, ſo iſt ja einleuchtend, 
daß jene Thätigkeit, durch welche in der Kirche die Erlöſung an uns 
vollzogen wird, eine Durchdringung zwiefacher Momente ſolcher Art 
reflektirt. Auch das Sakrament (griechiſch uvorrjerov) iſt begriffs⸗ 
mäßig nichts Anderes, denn eine ſinnfällige Vornahme (Zeichen), in 
welcher eine überſinnliche Kraft (Gnade) verborgen liegt. Uebrigens 
haben wir ſchon anderswo nachgewieſen, (Sakr.-L. I. S. 77 ff. und II. 
S. 352 f.), daß jene Verbindung in dem character indelebilis, den 
das Sakrament der Weihe aufprägt, genauer noch in der dispositio 
activa desſelben radicirt. Unter den Begriff des Myſtiſchen oder 
Sakramentlichen (uvorno.0» = sacramentum, 1 Tim. 3, 16) kann 
man dann mit dem Apoſtel auch die Menſchwerdung ſelbſt, und 
folgerichtig die in der angenommenen Menſchheit Chriſti objektiv voll- 
brachte Erlöſung ſtellen: Wie ſohin das Werk gottmenſchlich, d. i. göttlich 
und menſchlich, oder in unſichtbarer zugleich und ſichtbarer Form, alſo 
myſteriös oder ſakramental vollzogen ward, wird es gleichfalls göttlich 
und menſchlich, vom hl. Geiſte mittels des kirchlichen Amtes, in my⸗ 
ſtiſcher oder ſakramentlicher Weiſe ſubjektiv ausgeführt. — In Bezug 
auf ihre Subjektivirung iſt alſo die Erlöſung weder als eine juridiſche, 
noch als eine phyſiologiſche, ſondern als eine ſakramentliche zu 
qualificiren. So wie die Kirche ſelbſt als Chriſti vermittelnde Heils- 
anſtalt auf Erden nicht ſowohl ein, ſondern vielmehr das Sakrament 
zu nennen iſt (Sakr.⸗L. I. S. 10), fo vollzieht fie weſentlich ihre 
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heilbringende Thätigkeit durch eine Reihe einzelner Sakramente in 
Verbindung mit dem ſakramentalen Opfer des neuen Bundes. Iſt 
Adam, unſer leiblicher Stammvater, das phyſiſche Haupt der Menſch— 
heit, ſo iſt Chriſtus, unſer Erlöſer, ihr myſtiſches oder ſakramentales 
Haupt; geſchieht die Antheilnahme an Adams Schuld auf dem phy— 
ſiſchen Wege der Abſtammung, ſo vollzieht ſich die Antheilnahme an 
Chriſti Verdienſt auf dem myſtiſchen Wege des Sakramentes: jene 
die phyſiſche Geburt, dieſe die myſtiſche Geburt, d. 1. die Wieder— 
geburt, zunächſt im Sakrament der Taufe, aus dem Waſſer und dem 
hl. Geiſte. 

6. Schluß. — Hiermit iſt das Endziel unſerer Schrift erreicht, 
und wir brechen den Faden der Darſtellung ab. Die Lehre vom 
dritten großen Werke Gottes nach Außen hat ihn aufzu— 
nehmen, um zu zeigen, wie die Heiligung der Menſchen vom heil. 
Geiſte (Lehre von der Gnade und Rechtfertigung) unter Vermittelung 
der Kirche (Lehre von den Sakramenten), mit ſteter Berückſichtigung 
der einſchlägigen menſchlichen Freiheit, bewerkſtelligt werde. 

Wenn man beim Studium der Geſchichte längere Zeit liebevoll 
in Gedanken mit einer Perſönlichkeit ſich beſchäftigt hat, welche unſer 
Intereſſe erregte, geſchieht es mit der Empfindung wehmüthiger Rüh— 
rung, daß man ſich im Geiſte von ihr verabſchiedet. Was bedeutet 
aber der größte welthiſtoriſche Heros im Vergleich zu Chriſto, dem 
Mittelpunkte der Weltgeſchichte! Nicht ohne Wehmuth legen wir die 
Feder aus der Hand. Wir haben Chriſtum Jeſum gefeiert — 
möchte es in nicht durchaus unwürdiger Weiſe geſchehen ſein! — 
unſern Herrn und Heiland. Kein Name kann uns Chriſten theurer 
ſein, als Chriſti hochgeprieſener Name. Sein Werk iſt der Anker 
unſerer Hoffnung, ſeine Lehre der Grund unſeres Glaubens, ſeine 
Perſon — ſei der Gegenſtand unſerer Liebe. „Was ſoll uns ſcheiden 
von der Liebe Chriſti? ... nicht Leben, nicht Tod .. . ſoll uns 
ſcheiden von der Liebe Gottes, die da iſt in Chriſto Jeſu unſerm 
Herrn“ (Röm. 8, 35 ff.). Halten wir feſt an dieſem Eckſtein unſeres 
Heiles, und bekennen wir laut und ungeſcheuet vor einer glaubens- 
und liebeleeren Welt unſern Glauben an Ihn und unſere Liebe zu 
Ihm, der da iſt unſer Alpha und Omega, der Anfang und das Ende. 


Berichtigungen im zweiten Bande. 


Seite 20 letzte Zeile ſtatt Haß lies Haſt. 
Seite 42 Zeile 15 ſtatt violenti lies volenti. 
Die Paginierung einer Seite iſt verfehlt; ſtatt 146 lies 196. 


Alpbabetifhes Namen- und Sachregiſter. 


(Die römiſche Zahl zeigt den Band, die arabiſche die Seite an.) 


A. 

Aaron, als Hoherprieſter Vorbild 
Chriſti II. 187; aaronit. Prieſter⸗ 
thum im Vergleich zu dem Melchize⸗ 
dechs II. 188 ff. und Chriſti II. 194 f. 

Abgar, König v. Edeſſa, ſeine Cor⸗ 
reſpondenz mit Chriſto I. 96. 

Abraham, ſeine Stellung im A. B. 
I. 15 f., A. und Melchizedech I. 16 f. 
und II. 189 f.; Abrahams Schooß 
ſ. limbus. 

Acquisita, scientia, bei Chriſto I. 
244 ff. u. 256. 

Act io, sacrifica, beim Opfer II. 169 
172 . 195 f. 


Adam, fein Sündenfall I. 9 ff., Stamm⸗ 
vater und Repräſentant der Menſch⸗ 
heit II. 230 ff.; im Verhältniß zu 
Chriſto II. 28 f. und 231 ff. 

Adoptianer, gegenüber der Idiomen⸗ 
communikation I. 167, ihre Irrlehre 
I. 274 ff.; adoptive und natürliche 
Sohnſchaft I. 276 f. u. 283; Wider⸗ 
legung des Irrthums I. 277 ff. 

Adorabel, Adoration, ſ. Anbetung. 


Affekte, bei Chriſto und ihre Voll- 
kommenheit I. 231 ff. 

Agatho, Papſt, ſein Brief an Flavius 
I.. 196 f. 


Allgegenwart, des Leibes Chriſti, s. 
Ubiquität. 

Allgemeinheit, d. Erlöſung II. 223 ff. 

Alter Bund, Vorbereitung auf den 
neuen I. 5 ff.; feine Inſtitute I. 21 f., 
in Bezug auf die Aemter Chriſti II 
155 ff.; einzeln auf das Prieſterthum 
175 ff.; auf das Lehramt II. 200 f., 
auf das Königsthum II. 211 ff.; ſeine 
Opfer II. 170 ff.; ſeine Lehre von 
der Stellvertretung II. 16 ff.; typiſche 
und prophetiſche Vorausverkündigung 
des Todes Chriſti II. 92 ff. 


Amt, die Erlöſung als Amts verwaltung 
II. 7. f. u. 150 ff., die Aemter Chriſti 
einzeln, das Prieſterthum II. 166 ff., 
das Lehramt II. 199 ff., das König⸗ 
thum II. 211 ff.; Amt der Kirche II. 
221 ff. u. 242 f. 

Anamarteſie, Chriſti, ſ. Sünden⸗ 
loſigkeit. 

Anbetung, Chriſti als des Sohnes 
Gottes I. 67 f. u. 168 f., wie zu faſſen 
nach der Menſchwerdung I. 168 ff.; 
auch die Menſchheit Chriſti iſt an⸗ 
betungswürdig I. 171 ff.; Anbetung 
des hl. Sakr. 176 f. 

Ankunft, die erſte und zweite Chriſti 
in der prophetiſchen Vorausſicht I. 
24 f. u. II. 213 f., die zweite trägt 
richterliche Signatur II. 218. 
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Anſchauung, die ſelige, wird von 
der älteren Theologie Chriſto auch für 
den Stand der Erniedrigung beige— 
legt I. 187 u. 245 ff.; von Einzelnen 
geleugnet I. 255 ff. und erſt mit 
dem Deſcenſus angeſetzt II. 137 f. 


Anſelm, über die Inkarnation I. 60, 
über die Nothwendigkeit ſtellvertr. 
Genugthuung II. 6. 

Anſtalt, die Kirche als Heilsanſtalt 
Hane f. 241 ff.; im Uebrigen 
ſ. Amt. 

Antidikomarianiten, Gegner der 
ewigen Jungfrauſchaft Mariä I. 336. 

A poſtel, begreifen vornweg die Noth- 
wendigkeit des Todes Chriſti nicht 
II. 23 u. 98 ff.; der Apoſtolat als 
Fortſetzung des Werkes Chriſti II. 241. 

Apollinaris und Apollinariſten, ihre 
Irrlehre I. 78 ff., 139, 170 n. 331. 

Arius, ſeine Auffaſſung der Menſch⸗ 
werdung I. 78. 

Auferſtehung, Chriſti II. 134 ff.; 
chriſtologiſch II. 136 f., ihre Stellung 
in der Heilsökonomie I. 141 ff.; pro⸗ 
teſtantiſcher Gegenſatz 142 ff.; Chriſti 
Auferſtehung und unſere II. 145 ff.; 
die Auferſtehung Chriſti ſymboliſch 
II. 147 f.; bringt die Verklärung 
zum Durchbruch II. 137, Chriſti Auf⸗ 
erſtehungsleib, daſ. 

Ausſonderung, Requiſit des amtl. 
Prieſterthums (Ordination), fällt bei 
Chriſto mit der Berufung zuſammen 
II. 182, ob als ewig oder zeitlich 
anzuſchauen II. 183 f. 

Austauſch der Eigenthümlichkeiten, 
Worterklärung I. 161, übrigens ſ. 
Idiomencommunikation. 


B. 


Baptiſta, ſ. Johannes. 
Beatifica, scientia, 
I. 244 ff. u. 255 f. 


in Chriſto 
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Benediktion Abrahams durch Mel: 
chizedech I. 16 u. II. 190. 

Berufung, zum Prieſterthum (Vo⸗ 
cation) bei Chriſto II. 182 f. 

Beryll v. Boſtra, ſeine Lehre I. 70 f. 

Bethlehem, Ort der Geburt Chriſti 
1.134537, 

Bileam, feine Weiſſagung über den 
Jacobsſtern I. 36 ff. 

Blut, Chriſti, im Verhältniß zur hy⸗ 
poſtatiſchen Union J. 134 ff.; Preis 
unſerer Erlöſung II. 27, blutiger 
Tod Grund derſelben II. 88, 91, 
I f. 

Brandopfer, levitiſche, in Bezug auf 
Chriſtus II. 177. 

Brentius, Übiquiſt I. 179. 

Brüder, Chriſti, wie zu verſtehen I. 
334 ff. 

Bürge, Chriſtus unſer Bürge II. 14, 
Bürge des neuen Bundes II. 26. 
Bund, Jehovas mit Israel I. 19 f.; 

ſonſt ſ. alter und neuer Bund. 

Bundesopfer II. 177. 

Buße, Bußleiden als Strafe der Sünde 
II. 10 f.; der büßende Heiland I. 84 
u. 238, II. 91 u. 92 ff., Buße als 
Sakr. II. 149. 


C. 


Cäremonialien, des a. Bundes von 
Chriſto abgeſtellt II. 220. 

Causa, exemplaris von unſerer Auf- 
erſtehung iſt Chriſti Auferſtehung II. 
146, c. efficax nur in modificirtem 
Sinne II. 146 f. 


| Cauſalität, der Menſchwerdung, die 


göttliche I. 267 ff., im Allgemeinen 
268 ff., die des hl. Geiſtes I. 287 ff.; 
die menſchliche Cauſalität I. 293 ff. 
Cerinthus, feine Lehre I. 70. 
Chalcedon, Concil von, Höhepunkt 
der kirchl. Inkarnationslehre I. 56; 
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ſein Symbolum I. 123 f.; verdammt 
den Monophyſitismus I. 123 f.; von 
den Monotheleten ſcheinbar anerkannt 
I. 192, u. 193 f. 

Charfreitag, in der Auffaſſung der 
Proteſtanten und Katholiken II. 143. 

Chriſtenthum, eine neue Religion 
II. 201; dasſelbe im Verhältniß 
zum Judenthum u. Islam II. 207. 

Chriſtologie, der erſte Abſchnitt 
dieſer Schrift I. 7 u. 48 ff.; die 
ſpecielle Ch. I. 182 ff.; die ältere und 
die neuere I. 186 ff. u. 242 ff., II. 
136. Im Uebrigen ſ. die detaillirten 
Artikel. 

Chriſtus, die Erlöſung in Chriſto In⸗ 
halt dieſer Schrift I. 3. Namens⸗ 
erklärung: der Geſalbte im ethiſchen 
Sinne I. 224, im amtlichen II. 158 
u. 186 f. Chriſtus wahrer Gott J. 
63 ff., wahrer Menſch I. 72 ff., Gott⸗ 
menſch I. 91 ff., Chriſtus Erlöſer u. 
Heiland II. 1 ff., Mittler II. 8 f. 
u. 87 f.; Hoherprieſter II. 166 ff., Pro⸗ 
phet II. 199 ff. König II. 211 ff., 
unſer Herr II. 219. Im Uebrigen 
ſieh die einzelnen Artikel des Regiſters. 

Communicatio idiomatum, Wort= 
erklärung I. 161, jonft ſ. Idiomen⸗ 
communikation. 

Compenetration, der Gliedmaßen 
beim verklärten Leibe I. 322 u. 330. 

Comprehensor iſt nach den Aeltern 
Chriſtus und viator zugleich im St. 
der Erniedr. I. 187. 

Conſubſtantialität, Chriſti, mit 
Gott und mit uns, ſ. Homouſie. 

Cyrill, der hl., Stütze der Orthodoxie 
gegen Neſtorius I. 116 f., ſeine Lehre 
daf., die Seele des Concils v. Cpheſus 
1.2218, 

Cyrus, Patr. v. Alex., ein Haupt der 
Monotheleten I. 196. 


| 
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D. 


Daniel, die Jahreswochen bei ihm 
I. 25 ff. 

Dank und Bittopfer II. 177 u. 196. 

Darbringung, ſ. Opfer. 

Darſtellung, adductio, des Opfers 
ſymboliſch bedeutſam II. 170 f. 

David, Ideal eines theokrat. Königs 
und Typus Chriſti I. 22 f. u. 39, 
115.232, 

Decimation, Abrahams, durch Mel- 
chizedech II. 190. 

Deification, der Menſchheit Chriſti, 
ihr Begriff und Tragweite I. 184 f. 
u. 242 ff., II. 76 f. 

Dioskurus, Miturheber des Mono— 
phyſitismus I. 120. 

Diseiplina und 

Doctrina, neben der gratia Inte⸗ 
gritätsmomente der Erlöſung II. 154. 


Doketen, leugnen die Wahrheit der 
menſchlichen Natur Chriſti I. 75 ff., 
ſind verwandt mit den Monophyſiten 
1. 121, ihre falſche Dialektik I. 139. 

Dominikaner, über Chriſti Blut 


während des triduum mortis I. 
136 f. 


E. 
Einfleiſchung, überſetzt Inkarnation 
I. 48 f., ſonſt ſ. Menſchwerdung. 
Elias, Vorläufer Chriſti bei ſeiner 
erſten und zweiten Paruſie I. 41 f.; 
Johannes B. ein geiſtiger Elias I. 42. 

Elipand von Toledo, Adoptianer I. 
285. 

Empfängniß, die jungfräuliche I. 
319 ff. 

Empfindungen, Chriſti, ſ. Affekte 
und Gemüthsleben. 

Emphanie, Gottes, zu unterſcheiden 
von der Inkarnation I. 50. 
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Engel, des Herrn und des Bundes 
I. 40 f., II. 191; hypothetiſche Engel⸗ 
werdung Gottes I. 128 f.; ihr Bus 
ſammenhang mit der Frage nach der 
Erlösbarkeit der Engel II. 46. 

Entſagung oder Entäußerung (Abſti⸗ 
nenz) als Moment des Opfers II. 
172 f.; Chriſti Leben voller Ent⸗ 
ſagungen II. 173 f. u. 180 f. 


Epheſus, Concil von E., verdammt 
den Neſtorianismus, ſein Symbolum, 
b 

Erbſünde, Adams Fall I. 9 f., Chriſtus 
frei von den Folgen der E. I. 86 f., 
und von der Sünde ſelbſt I. 204 ff., 
E. ſchillert antithetiſch in der Paſſion 
II. 111 f.; E. gegenüber der ſtellv. 
Genugthuung II. 45, in Bezug auf die 
ſubjektive Erlöſung II. 229 ff. u. 232 f. 

Erfahrung, empiriſches Wiſſen bei 
Chriſto, wie nach den Scholaſtikern 
zu verſtehen I. 249 f., die Anſicht 
der Neuern I. 156 ff. 

Erhöhung, Verklärung, Glorification; 
Stand derſelben bei Chriſto I. 185, 
beginnt mit Chriſti Deſcenſus II. 
133 f., ihre fernern Stufen II. 137 
u. 218 f. 


Erkennen, Chriſti, feine Realität I. 
240 f.; ſeine Beſchaffenheit im Sinne 
der ältern Chriſtologie I. 244 ff., im 
Sinne der neuern I. 253 ff.; fein 
Umfang wird von den Aeltern als 
(relative) Allwiſſenheit beſtimmt I. 
263 ff.; dagegen die neuere Chriſto⸗ 
logie I. 266. 

Erlöſung, Erlöſer, Worterklärung 

II. 1 ff. Perſon und Werk derſelben 
Vorwurf dieſer Schrift J. 2 f., E. 
rückwirkend auf die vorchriſtl. Zeit 
I. 5 ff.; ob eine gratuite (ohne Gegen⸗ 
leiſtung) vor Gott möglich? I. 2 u. 
II. 6, der Erlöſerberuf Chriſti II. 
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155, die E. umfaßt Unterricht und 
Erziehung II. 150 ff.; im Uebrigen 
ſ. die einzelnen Artikel. 

Erniedrigung oder Entäußerung 
(Exinanition), Stand derſelben bei 
Chriſto J. 184, ſeine Tragweite ver⸗ 
ſchieden gefaßt I. 185 f. u. 241 ff., 
geht über in den Stand der Glorie, 
ſ. Erhöhung. 

Erzengel Gabriel bei der Verkün⸗ 
digung I. 317. 

Eutyches, Archimandrit, von ihm der 
Eutychianismus benannt I. 119, ſonſt 
ſ. Monophyſitismus. 

Evangelium, ſeine Predigt in der 
Unterwelt II. 130 f. 


F. 


Fleiſch, bibliſcher Sinn des Wortes 
I. 49, Einfleiſchung und Fleiſchwer⸗ 
dung, das.; F. bei der hyp. Union 
in weiterem Sinne zu nehmen I. 133 f., 
Chriſti F. iſt anbetungswürdig 1. 
171 ff.; im Uebrigen ſ. Leib. 

Fluch und Segen, im Protoevangelium 
I. 10 f., in Noahs Weiſſagung I. 14. 

Fortſchritt, Jeſu, in der Weisheit 
I. 241; verſchiedene Auffaſſung des⸗ 
ſelben bei Aeltern und Neuern I. 
251 ff. u. 256 ff. 

Frankfurt, Synode v. F., gegen die 
Adoptianer J. 285 u. 287. 5 
Franziskaner, über Chriſti Blut, 

1.113654. 

Freiheit, der Wahl, Requiſit des 
Verdienens J. 215, Chriſti menſchl. 
Wille wahlfrei, nicht zwiſchen Gut 
und Bös I. 218, er konnte dennoch 
verdienen, Schwierigkeit u. Löſungs⸗ 
verſuch I. 218 ff. 

Fünf Wunden, Andacht und ihr 
Sinn I. 177 f., beibehalten am ver⸗ 
klärten Leibe Chriſti II. 138 f. 
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Fürbitte, die prieſterliche (Interceſ⸗ 
ſion), Moment des Opfers II. 184 ff., 
von Chriſto ausgeführt II. 185 f., 
mittleriſche F. Chriſti nach der Him⸗ 
melfahrt II. 158. 


6. 


Gabriel, ſ. Erzengel. 

Gebet, Chriſti, nicht in Widerſpruch 
mit der Anbetungswürdigkeit feiner 
menſchlichen Natur J. 175 f.; hiera⸗ 
tiſch als prieſterl. Fürbitte II. 184 f., 
als mittleriſche Interpellation im 
Himmel I. 174 u. II. 150; das 
hohenprieſterliche G. II. 186 

Gebrechen, Schwächen, Infirmitäten 
des Leibes Chriſti, ob natürlich oder 
(wider-) übernatürlich I. 85 ff., ihr 
Zuſammenhang mit dem Gemüths⸗ 
leben Jeſu I. 233 ff.; ihre Bedeutung 
für uns J. 236 ff. 

Geburt, Chriſti I. 324 ff. 

Gehorſam, Chriſti, bis zum Tode, 
ſatisfaktiv II. 66 u. 89. 

Geiſt, der heilige, ſein Verhältniß zum 
Akte der Inkarnation I. 287 ff., er 
macht durch Ueberſchattung die Jung— 
frau zur Mutter Chriſti I. 288 f., feine 
Thätigkeit terminirt generativ, iſt 

aber ſelbſt creativ I. 291 f., und er 
iſt nicht Vater Chriſti als des Men⸗ 
ſchen I. 292; der hl. Geiſt vertritt 
als Paraklet Chriſtum nach ſeiner Auf- 
fahrt II. 237 f., und iſt das Princip 
unſerer Heiligung II. 238; fein Ver⸗ 
hältniß zur Kirche Chriſti II. 242 ff.; 
Geiſt als geiſtige Seele, ſ. Seele. 


Gemeinſchaft, als Antheilnahme des 


Einzelnen mit Chriſto, überhaupt II. 
151, iſt Bedingung der ſubjektiven 
Erlöſung II. 230 ff., iſt im Allge⸗ 
meinen als eine geiſtige II. 235 ff., 
näher als eine ſakramentliche zu be⸗ 
ſtimmen II. 240 ff. 
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Gemüthsleben, Jeſu, in ſeiner 
Vollkommenheit I. 231 ff., ſonſt ſ. 
Paſſionen. 

Genugthuung, ihr Begriff II. 9 ff.; 
ihr ſtellvertretender Charakter II. 13 ff., 
iſt rechtsgültig vollkommen II. 64 ff., 
iſt eine überreiche II. 74 ff., iſt gott⸗ 
menſchlich II. 87 f., vollzieht ſich 
finaliter im Kreuztode II. 101 ff., 
ſatisfaktiv find aber auch die vorher— 
gehenden Akte II. 103 ff.; widerſpricht 
nicht der Gnädigkeit der Erlöſung II. 
39 ff., wird von der Häreſie geleugnet 
II. 51 f. u. 61 ff., und im Herme⸗ 
ſianismus ungenügend gewerthet II. 
58 ff. 

Gerechtigkeit, und Barmherzigkeit 
Gottes, wie ſie ſich in der Erlöſung 
durchdringen I. 2 f.; II. 9, 41 ff. 

Geſetz, das alte I. 19 f. u. II. 156 f.; 
das neue II. 217; ſein Codex II. 
220 f. 

Glaube, ob bei Chriſto im Erniedri— 
gungsſtande möglich? I. 225 u. 250. 

Gnade, des Schöpfers und des Erlö— 
ſers II. 237 f., G. gegenüber der 
Lehre und Zucht II. 154 f., Gnaden⸗ 
anſtalt des a. Bundes II. 156, heilig⸗ 
machende und aktuelle II. 153 f. 

Gott, der dreiperſönliche, im Verhältniß 
zur Inkarnation I. 267 ff.; kann 
nicht als Vater Jeſu des Menſchen 
bezeichnet werden I. 293 f.; Gott dem 
Vater fällt (attributiv) der ewige 
Rathſchluß der Erlöſung zu, dem 
Sohne die Ausführung und dem 
Geiſte die Durchführung I. 269 f. 

Gottes gebärerin, Deipara, eo“ 
Toxos, Leugnung dieſes Attributes 
der hl. Jungfrau der Ausgangspunkt 
der neſtorian. Häreſie I. 111 f., Nach⸗ 
weis desſelben I. 296 ff. 

Gottheit, wahre, mit dem Vater 
weſensgleiche Gottheit Chriſti I. 63 ff.; 
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Gottheit und Menſchheit hypoſtatiſch 
geeint J. 91 ff.; Gottheit iſt vom 
Mittlerthum nicht zu trennen II. 
87 f., ſonſt ſ. Natur. 

Gottmenſch, Worterklärung I. 200 f.; 
die Idee des G. im Neſtorianismus 
zerſtört I. 114f., pantheiſtiſche Verzer⸗ 
rung II. 63 f.; als gottmenſchlich ſind 
auch die in der menſchlichen Natur 
geſetzten Handlungen zu begreifen I. 
202 f.; als gottmenſchlich iſt die Ge⸗ 
nugthuung zu beſtimmen I. 152, II. 
68 ff. 

Gratia, salvatoris und creatoris 
II. 155 u. 234 f.; jonft |. Gnade. 


H. 


Hades, ſ. Scheol. 

Häreſie, in der Inkarnationslehre die 
neſtorianiſche I. 110 ff., die mono⸗ 
phyſitiſche I. 119 ff., die monothe⸗ 
letiſche I. 190 ff., die adoptianiſche 
I. 274 ff.; in der Satisfaktionslehre 
die pelagianiſche und ſocinianiſche II. 
51 ff., 55 ff.; die gnoſtiſch-mani⸗ 
chäiſche und modern-pantheiſtiſche II. 
64 f. u. 62 f.; die ſchiefe Stellung 
der hermeſianiſchen Auffaſſung II. 
STAR: 

Handauflegung, ihre Bedeutung 
im Opfer des a. Bundes II. 172. 

Haupt, das phyſiſche und das geiſtige 
der Menſchheit II. 28 f. 230 f. u. 242. 

Hebräerbrief, das hieratiſche Schrift— 
ſtück des N. T. II. 178 u. 193, ſeine 
Opfertheorie II. 188 ff. u. 193 ff. 


Heidenthum, feine negative Vor⸗ 
bereitung auf Chriſtus I. 4 f. u. 
44 ff., ſeine definitive Ausſonderung 
Lahr; 

Heiland, Worterklärung II. 2, ſonſt 
ſ. Erlöſung. 

Heiligung, das dritte unter den 
großen Werken Gottes I. 2 f.; ihr 
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Princip der hl. Geiſt I. 269 f. u. II. 
237; im Verhältniß zur (objek⸗ 
tiven) Erlöſung II. 239 ff., 230 f. 

Heilsordnung, die chriſtliche, wie 
ſubjektiv angelegt II. 143 f.; im 
Verhältniß zur vorſündlichen Heils⸗ 
ordnung II. 233 f. 

Heilswirkung, ſchließt die Freiheits- 
probe ein II. 151 u. 234. 

Hermes, die hermeſianiſche Auffaſſung 
der Genugthuung Chriſti II. 57 ff. 

Herz Jeſu, als Ausdruck ſeines Ge- 
müthslebens I. 231 f.; H.⸗J.⸗Andacht, 
begründet I. 177 f. 

Himmelfahrt, Chriſti, ihre Stellung 
in der Heilsökonomie II. 149 f. 

Himmliſche Vollendung des Opfers 
Chriſti II. 179, die himml. Inter⸗ 
pellation Chriſti II. 150 u. 238. 

Hölle, Höllenfahrt Chriſti; nicht in 
die eigentliche Hölle ſtieg Chriſtus 
hinab II. 67 f. u. 123 f., Sinn und 
Bedeutung derſelben II. 121 ff. 

Hohenprieſterthum Chriſti, Wort— 
erklärung II. 166 f.; ſonſt ſ. Prieſter. 

Homouſie, der göttlichen Natur Chriſti 
mit dem Vater I. 64 ff. u. 74, der 
menſchlichen mit uns I. 74 ff., nach 
Parität und Identität I. 81 ff. f 

Honorius, Papſt, in Bezug auf die 
Monotheleten I. 193 u. 196. 

Hypoſtaſe, Begriffserklärung I. 95; 
ſonſt ſ. Perſon. 

Hypoſtatiſche Union, Worterklä⸗ 
rung I. 99; Begriff I. 92 ff.; onto⸗ 
logiſche Analyſe derſelben I. 101 ff.; 
wird von Neſtorius auf eine mora= 
liſche herabgemindert I. 113; beſteht 
aus und in zwei Naturen I. 125 f.; 
iſt nicht als ein Theilganzes zu faſſen 
I. 124 f.; iſt auch mit angeliſcher 
Natur gedenkbar I. 128 f.; ihre Trag⸗ 
weite I. 132 ff.; dialektiſch und ſpe⸗ 
culativ erörtert I. 138 ff.; verglichen 
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mit andern Arten der Union I. 148 ff.; 
ihre Kehrſeite iſt die Symperichoreſe 
I. 157 ff.; ihr ſprachl. Merkmal die 
Idiomencommunikation I. 160 ff.; 
motivirt die Anbetung des Gottmen— 
ſchen I. 168 ff., und der Menſchheit 
Jeſu I. 171 f.; läßt allein die Genug⸗ 
thuung als eine recht vollgültige II. 
70, dann aber auch überreiche erſcheinen 
8 ff 


E 


Jacob, genannt Israel, Eponymos des 
Volkes Gottes I. 17; feine Weiſſa⸗ 
gung über das Scepter Judas J. 17 ff.; 
Jacobsſtern I. 39. — J. „Bruder des 
Herrn“ I. 335 ff. 

Janſen, Janſeniſten, verkennen die 
zum Verdienen erforderliche Natur 
der Freiheit I. 215, leugnen die 
Univerſalität der Erlöſung II. 225. 
und die Gnadenwirkung außer der 
ſichtbaren Kirche II. 242 f. 

Idiomencommunikation, Wort⸗ 
erklärung und Begriff I. 160 ff.; 
ihre Grundſätze J. 161 f.; ihre einzelnen 
Regeln J. 162 ff.; widerſtreitet nicht der 
Anbetung der Menſchheit Chriſti I. 
171 ff., wohl jedoch der Ubiquität 
des Leibes Chriſti I. 179 ff. 

Jehova, (National-) Gott der Juden 
I. 19, II. 190 u. 208. 

Jeſus, hebt beſonders als Name Chriſti 
menſchl. Natur hervor I. 203, ſein 
gleichnamiges Vorbild im Prieſter⸗ 
thum II. 190 ff., ſonſt ſ. Chriſtus. 

Impeccanz, Jeſu, ſ. Sündenloſigkeit. 

In fernus, ſ. Hölle. 

Infusa, scientia I. 248 f. 

Inkarnation, der erſte Abſchnitt 
dieſer Schrift I. 7 u. 48 ff., Wort⸗ 
erklärung I. 49, der kirchliche Lehr⸗ 
begriff I. 50 ff., dogmenhiſtoriſcher 
Ueberblick I. 54 ff.; ob auch ohne 
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Sündenfall eingetreten? I. 59 ff., 
Nothwendigkeit derſelben nur relativ 
I. 61 ff.; übrigens ſ. Chriſtologie und 
hypoſtatiſche Union. 

Inſtitute, die drei des A. T. I. 21 ff. 
u. II. 155 ff., vollendet durch Chriſtus 
II. 158 ff. 

Integrität, zur Integrität der Ge— 
nugthuung gehören auch die der Paſ— 
ſion voraufgehenden Akte II. 103 ff.; 
ebenſo in ſubjektiver Beziehung die 
Auferſtehung II. 135 ff.; endlich ſind 
auch Unterricht und Erziehung In— 
tegritätsmomente der Erlöſung II. 155. 

Interceſſion, (mittleriſche Fürbitte, 
Interpellation) beim Opfer Chriſti 
auf Erden II. 184 ff., die himmliſche 
II. 150. 

Johannes, der Täufer, als Vorläufer 
Chriſti I. 39 ff.; ſein Zeugniß über 
Chriſtus II. 24, verräth tiefere Ein⸗ 
ſicht II. 98. 

Joſeph, Nährvater Chriſti I. 294, 
Gatte der hl. Jungfrau I. 310 f., 
frühzeitig geſtorben I. 310, hat mit 
ihr in enthaltſamer Ehe gelebt I. 332. 

Joſua (Jeſus), Sohn Joſedechs, Vor— 
bild Chriſti im Prieſterthum II. 190 ff. 

Jovinian, Hauptgegner der ewigen 
Virginität Mariä I. 337. 

Irrthum und Zweifel, bei Chriſto 
unmöglich I. 250. 

Islam, ihm mangelt die Lehre von 
der ſtellvertretenden Sühne II. 37; 
ſeine Stellung zum Judenthum und 
Chriſtenthum II. 207. 


Judenthum, ſeine Vorbereitung auf 
die Erlöſung I. 5 u. 9 ff.; fein Ver⸗ 
hältniß zum Chriſtenthum II. 155 ff. 
u. 207. Judenchriſten I. 69. 

Jungfrau, die ſelige, ſ. Maria. 

Jurisdiktion, ein Theil des könig⸗ 
lichen Amtes II. 211 f.; die Juris⸗ 
diktionsgewalt der Kirche II. 221 f. 
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K. 


Katholiſche und proteſtantiſche Auf— 
faſſung der Erlöſung im Verhältniß 
zur Heiligung grundverſchieden II. 
142 ff. Im Uebrigen ſ. die einzelnen 
Artikel. 

Kirche, Worterklärung, umfaßt ein 
dreifaches Amt II. 158 f.; ihre Ge⸗ 
walten II. 221 f., ihre Würde und 
Aufgabe II. 243, Verhältniß zum heil. 
Geiſte II. 241 ff. 

König, Chriſtus iſt König I. 22 f. 
u. II. 165 u. 211 ff.; ſein König⸗ 
thum kein weltliches, ſondern ein 
geiſtliches II. 215 ff., beginnt vor⸗ 
waltend mit ſeiner Himmelfahrt II. 
e e 


Kreuz, Kreuzestod, ſeine ſymboliſche 
Bedeutung II. 118 ff., Kreuzigung 
im moraliſchen Verſtande II. 120, 
Sonſt ſ. Leiden und Tod. 


L. 


Laikale Opferung II. 195. 

Lehramt, das prophetiſche, Chriſti 
II. 9, in Bezug auf die andern 
Aemter II. 157 ff., einzeln für ſich 
II. 199 ff., ſeine Würde II. 203 ff., 
ſeine Beſchaffenheit II. 208 ff. Das 
Lehramt der Kirche II. 221. f. 

Leib, Chriſti, mit unſerm gleichen 
Weſens I. 80 ff., wie die leiblichen 
Schwächen Chriſti zu begreifen I. 
83 ff.; bildet mit der Seele ein Theil⸗ 
ganzes I. 124; iſt mediante anima 
hypoſtatiſch mit der Gottheit geeint 
I. 130 f., blieb das auch in statu 
mortis 1. 131 f., Tragweite der hyp. 
Union in Bezug auf den Leib I. 
132 ff.; er ward aus dem Geblüte 
der hl. Jungfrau gebildet I. 248 u. 
320 f.; vorgebliche Übiquität des⸗ 
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ſelben widerlegt I. 178 ff., Leibes⸗ 
geſtalt des Herrn I. 89 ff. 

Leiden Chriſti, die hl. Paſſion, bildet 
mit dem Tode ein moral. Ganze II. 
89, und iſt ſo genommen die eigentl. 
Wirkurſache der Erlöſung II. 101 ff.; 
Größe desſelben II. 105 ff.; in ſeinen 
Scenen ſpiegelt ſich die Sünde II. 
110 ff.; der leidende Heiland II. 
117 f i . 28 

Leo, Papſt, ſein Brief an Flavius v. 
e 

Leporius, Mönch I. 116. 

Le vi, prieſterlicher Stamm im A. B. 
I. 18; levitiſches Prieſterthum im 
Vergleich zu dem Melchizedechs II. 
188 ff., und Chriſti II. 193 f. 

Limbus, Worterklärung II. 128 f.; 
l. patrum Abrahams Schooß II. 128, 
J. infantium II. 126. 

Logos, die johanneiſche Logos-Lehre 
I. 65, der 767 Evonoxog 1. 49; 
Aoyos &0apxos und Ev0aoxog rück⸗ 
ſichtlich der Verehrung I. 168 ff., 
ſonſt ſ. Sohn Gottes und Chriſtus. 

Luther, zeitweilig Ubiquiſt I. 179; 
behauptet vorübergehend eine eigentl. 
Höllenfahrt Chriſti II. 66 f. u. 124 f.; 
ſonſt ſ. Proteſtanten. 


M. 


Macarius v. Antiochien, Haupt der 
Monotheleten I. 194. 

Magiſterium, |. Lehramt. 

Maria, die Jungfrau, Braut des heil. 
Geiſtes I. 287 f., in welchem Sinne 
I 291, Mutter Chriſti I. 292; 
Mutter Gottes (Gottesgebärerin) I. 
111 f. u. 292 ff., jungfräuliche 
Mutter I. 299 ff.; ihre jungfräuliche 
Empfängniß I. 319 ff.; ihre jungfr. 
Schwangerſchaft I. 322 ff.; ihr jung⸗ 
fräulich. Puerperium I. 324 ff., ihre 
ewige Jungfrauſchaft I. 331 ff., ihr 
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Keuſchheitsgelübde I. 307 ff.; iſt wahre 
Gattin Joſephs I. 310 ff., ihre ethiſche 
Stellung I. 305 f.; ihre weibliche 
Idealität I. 315 f. u. 323; der ſittlich 
höchſte Moment ihres Lebens I. 240. 
— Maria, Schweſter der M. Chriſti 
I. 8880 

Martyrium, iſt kein Opfer im en⸗ 
gern Sinne II. 198. 

Maximus, Abt, vielleicht der größte 
Theologe ſeiner Zeit, gegen die Mono⸗ 
theleten I. 196. 

Melchizedech, und Abraham I. 16 f. 
u. II. 190; Melchizedech u. Chriſtus 
im Prieſterthum II. 188 ff. u. 192. 

Menſch, Chriſtus der Idealm. I. 128 
u. 154 f., der erſte und der zweite 
Menſch II. 28 f. 

Menſchenſohn, erklärt I. 127 f. 

Menſchheit, die wahre Chriſti J. 
74 ff., ihre Vollſtändigkeit I. 77 ff., 
ihre Homouſie mit uns J. 81 ff., 
Menſchheitsindividuum Chriſtus J. 
127; M. in Adam und Chriſtus re⸗ 
präſentirt II. 230 ff., ihre Vertre⸗ 
tung durch Chriſtus II. 13 ff.; ihre 
Selbſtrepräſentation in Chriſto II. 
45; ihre Opferung II. 195 f. 

Meritum, ſ. Verdienſt. 

Meſſias, im A. B., meſſianiſche 
Weiſſagungen im Allgemeinen I. 9. ff., 
beſondere über die Zeit I. 25 ff., den 
Geburtsort I. 34 ff., Geburt von der 
Jungfrau, I. 31 ff.; der Vorläufer 
I. 39 ff.; des M. amtlicher Beruf 
II. 157 f., verificirt durch Chriſtus 
als Hohenprieſter II. 186 f., als 
Lehrer II. 198 ff., als König II. 
211 ff. Im Uebrigen ſ. Chriſtus. 

Miniſterium, in der Kirche Fort: 
ſetzung des Prieſterthums Chriſti II. 
164 u. 221 f. 

Mittler, Chriſtus als genugthuend 
II. 9 u. 26, als prieſterlich ſühnend 
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II. 170, im Himmel fürbittend II. 
150. Sonſt ſ. Opfer u. Genug⸗ 
thuung. 

Mitwirkung, menſchliche, als Be— 
dingung der (ſubjektiven) Erlöſung 
II. 145. 

Monergeten, anderer, wohl mehr 
bezeichnender Name für die Mono— 
theleten I. 193. 

Monophyſitismus, ſein Lehrbe— 
griff I. 119 ff., ſeine Spielarten I. 
120 ff.; verurtheilt durch das Concil 
von Chalcedon I. 123 ff. 

Monotheletismus, Lehre desſelben 
I. 190 ff., ſeine Tergiverſationen I. 
191 ff.; verurtheilt auf dem dritten 
Concil von Ct. I. 197 f. 

Moraliſche (relative) und phyſiſche 
Vereinigung des Menſchen mit Gott 
I. 113, 140 u. 149 ff. 

Moſes, der Geſetzgeber des A. B., 

Vorbild Chriſti I. 19. ff., Moſes und 
Chriſtus als Religionsſtifter II. 201 f., 
Moſaismus im Verhältniß zum Chri= 
ſtenthum II. 208 f. 

Muſtergültigkeit, abſolute, Chriſti 
I. 18 fen 228. 

Myſtiſch, die Kirche trägt myſtiſchen 
Charakter II. 143 u. 199; myſtiſch 
und Myſterium gleich ſakramentlich 
und Sakrament II. 242 f. 


N. 


Natur, Worterklärung und Begriff 
I. 93 ff., Unterſchied von Subſtanz 
I. 93 f., die göttliche und menſchliche 
hypoſtatiſch geeint I. 91 ff.; Chriſtus 
beſteht in und aus zwei Naturen I. 
125 f.;: die menſchliche Natur Chriſti 
durch die hypoſtatiſche Union ver— 
göttlicht, nicht vergottet I. 184. Uebri⸗ 
gens f. Gottheit und Menſchheit. 

Natürlich und übernatürlich in Bezug 
auf die Schwächen des Leibes Chriſti 
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I. 83 ff.; natürliche (hypoſtatiſche) 
und moraliſche Einigung I. 152. 
Neſtorius, Perſon und Lehre J. 110 ff., 
leugnet die Gottesmutterſchaft Mariä 
I. 111 ff.; räumt blos eine ſchetiſche 


Union ein I. 112. Beurtheilung I. 


113 ff., Verdammung auf dem Concil 
von Epheſus I. 118 f.; die Pros⸗ 
kyneſe Chriſti im Sinne des N. I. 
168 f.; Neſtorianismus philoſophiſch 
verurtheilt I. 140 f., läßt die Con⸗ 
dignität der Genugthuung nicht zu 
II. 70. Neſtorius und Pelagius 
I. 8. 

Nothwendigkeit, der Erlöſung 
überhaupt I. 9, der Genugthuung 
insbeſondere II. 6, relative des Todes 
Chriſti II, 99 ff., abſolute ſeiner Auf⸗ 
erſtehung II. 135; N. und Freiheit 
in Chriſto I. 215 ff. 


0. 


Objektiv, die obj. eigentlich ſ. g. Er⸗ 
löſung Vorwurf dieſer Schrift I. 2, 
Chriſti Auferſtehung gehört zur ob= 
jektiven, bedingt aber die ſubjektive 
Erlöſung II. 141 ff.; ähnlich ver⸗ 
mitteln Unterricht und Erziehung 
zwiſchen objektiver und ſubjektiver Er⸗ 
löſung II. 151 ff., das Verhältniß 
der objektiven zur ſubjektiven Erlöſung 
II. 226 ff., es iſt weder juridiſch 
noch phyſiologiſch II. 226 ff., ſon⸗ 
dern kirchlich II. 239, beſtimmter 
als ſakramentlich II. 244 f. zu be⸗ 
ſtimmen. 

Opfer, ſein Begriff II. 169, ſeine Idee 
170 ff., die Opfer des A. B. als 
Typen des Kreuzopfers II. 175 ff., 
Opfer und Prieſter II. 181 ff. Opfe⸗ 
rung, laikale und ſacerdotale II. 195, 
Martyrium kein Opfer II. 197 f., 
Opfergabe und Opferprieſter II. 197; 
Tiefe der Opferideen II. 198 f. 
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Opferhandlung, II. 169 u. 172, 
wie bei Chriſto zu faſſen II. 195 f., 
Opfer und (liturgiſches) Gebet II. 
184 f. 

Ordination (Prieſterweihe), Chriſti, 
ob als eine ewige oder zeitliche zu 
faſſen II. 182 f. 

Origenes, leugnet die volle Virgi⸗ 
nität Mariä in puerperio I. 327, 
nicht aber ihre ewige Jungfrauſchaft 
1. 336 ; läßt Chriſti Opfer dem Teufel 
dargebracht ſein II. 35. 

O ſiander, feine Controverſe mit 
Stankarüber das göttliche oder menſch⸗ 
liche Mittlerthum Chriſti II. 88. 

Oſtern und Charfreitag bei Katholiken 
und Proteſtanten II. 144. 


P. 


Pantheiſtiſch, die kirchliche Unions⸗ 
lehre iſt nicht pantheiſtiſch I. 147; 
pantheiſtiſche Auffaſſung der Sünde 
und Erlöſung II. 66 ff. 

Paraklet, Worterklärung II. 239; 
der hl. Geiſt als Stellvertreter Chriſti, 
iſt der P. II. 238 ff. 

Particularismus, der altteſtament⸗ 
lichen Lehre und Satzung II. 190, 
im Chriſtenthum aufgehoben II. 208. 

Paruſie, Chriſti, ſ. Ankunft. 

Paſſah-Lamm, Opfer, Vorbild Chriſti 
II. 176. 

Paſſionen, na9n, Leidenheiten (nicht 
Leidenſchaften) bei Chriſto, umfaſſen 
Empfindungen, Gemüthsbewegungen 
u. dgl. I. 231, ihre Wahrheit I. 
232 f., ihre Vollkommenheit J. 233 ff.; 
waren vom Willen abhängig J. 236 ff., 
heißen richtiger „Propaſſionen“ I. 238, 
find lehrhaft für uns I. 238 ff. 

Patriarchen, die drei des A. B. 
JN 

Patripaſſianer, 
Unitarier I. 71. 


ein Zweig der 
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Pelagius, ſeine Irrlehre mit dem 
Neſtorianismus verwandt I. 116, 
ſeine Erlöſungslehre II. 51 ff. 

Perſon, Begriff derſelben I. 94 f., 
Perſon und Perſönlichkeit I. 95 f.; 
Verhältniß zum Selbſtbewußtſein I. 
95; Perſon gegenüber der Natur 
I. 97 f.; Perſon in Chriſto eine J. 
91 u. 101 ff.; die reale Einheit der 
Perſon von Neſtorius verkannt J. 
112 ff.; P. von Eutyches mit der 
Natur zuſammengeworfen I. 120 ff.; 
Einheit der Perſon in Chriſto philo— 
ſophiſch erörtert I. 138 ff.; fie duldet 
keine Unterſcheidung natürlicher und 
adoptiver Sohnſchaft in Chriſto J. 
275 ff., ſie begründet die Gottes- 
mutterſchaft Mariä I. 296 ff. und 
die Condignität der Genugthuung II. 
70. — Perſönlicher Werth der Hand— 
lungen Chriſti II. 69. Sonſt ſ. hypo⸗ 
ſtatiſche Union. 

Poena, ſ. Strafe der Sünde. — Pö⸗ 
nalitäten, bloße, die phyſiſchen Folgen 
der Sünde im Gerechtfertigten II. 
152 f. 

Praxeas und Noetus, Patripaſſianer 
1.471, 

Predigt (Kerygma), Chriſti, in der 
Unterwelt, wie zu verſtehen II. 
130 ff. 

Preis, der Erlöſung (pretium red.), 
in der Genugthuung II. 14 u. 22, 
iſt Chriſti Blut II. 101 f., opfer⸗ 
mäßig II. 176 f. 

Prieſter, Aaron II. 187, Melchizedech 
II. 188 ff. und Joſua II. 190 ff. 
altteſtamentl. Vorbilder Chriſti, das 
levitiſche Prieſterthum überhaupt II. 
156 f. u. 187 ff. Chriſti Hohen⸗ 
prieſterthum II. 166 ff. Prieſterthum 
und Opfer II. 167 ff. Beſondere 
Requiſite desſelben II. 181 ff. Schwie⸗ 
rigkeiten der Theorie II. 195 ff. 
Oswald, Lehre v. d. Erlöſung. II. 
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Energie der hieratiſchen Begriffsaus⸗ 
drücke II. 198 f. 

Prophet, die prophetiſche Ekſtaſe im 
A. T. I 24, das Prophetenthum, 
Lehramt des A. B. II. 158 u. 196; 
prophet. Lehramt Chriſti II. 200 ff.; 
hat den Charakter der Weiſſagung 
beinahe abgelegt II. 206 f.; ſeine 
Würde und Beſchaffenheit, ſ. Lehramt. 

Proskyneſe, im ältern griechiſchen 
Sprachgebrauche I. 168, ſonſt |. An⸗ 
betung. 

Proteſtanten, ſtimmen der Kirchen— 
lehre von der hypoſtatiſchen Union 
weſentlich zu I. 57 f., ebenſo der Lehre 
von der ſtellvertretenden Genugthuung 
II. 51; doch waren Luther u. A. 
vorübergehend der Übiquitätslehre J. 
179 und einer eigentlichen Höllenfahrt 
Chriſti zugethan II. 66 f. u. 124 f.; 
der Gegenſatz kommt zum Durchbruch 
in der Beſtimmung des Verhältniſſes 
zwiſchen objektiver und ſubjektiver Er⸗ 
löſung II. 142 ff., begehen daher 
Charfreitag als Erlöſungsfeſt II. 144, 
verwirren die Theorie der Aemter 
Chriſti II. 160 f., beſchränken Chriſti 
Lehramt II. 162 u. verwerfen vollends 
ſeine legislative Vollmacht II. 163; 
in der Kirche leugnen ſie Prieſterthum 
und (wahre) Jurisdiktionsgewalt und 
ſetzen ihr Lehramt zum Wortsdienſt 
herab II. 162 f. 

Protoevangelium, das fog., er⸗ 
läutert I. 10 f. 

Prüfung, Freiheitsprobe, tft in der 
chriſtlichen Heilsordnung in die An- 
theilnahme an der Erlöſung mit ein— 
begriffen II. 151 u. 236. 

Purgatorium, Reinigungsort, iſt 
nicht die Unterwelt, in welche Chriſti 
Seele hinabſtieg II. 126. 

Pyrrhus, Haupt der Monotheleten 
71196; 
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R. 


Radbertus, Paſchaſius, über den 
uterus clausus und apertus I. 328 f. 
Rationaliſtiſche (ſocinianiſche) Auf— 
faſſung der Genugthuung II. 5 u. 14; 
rationaliſtiſche Erlöſungstheorie II. 
50 ff. u. 55 ff.; Rationalismus, ſeit 
Mitte des vor. Jahrhunderts. II. 57. 
Reatus, culpae et poenae II. 10, 
weiter ſ. Schuld und Strafe. 
Recht, und Gnade II. 38 ff.; Genug⸗ 
thuung an ſich ein Rechtsbegriff II. 
16; rechtliche Auffaſſung der Genug⸗ 


thuung iſt einſeitig II. 45 f., ſie im 


Verhältniß zur ſubjektiven Erlöſung 
juridiſch zu faſſen, verwerflich II. 
229 f., ihre rechtliche Vollkommenheit 
II. 64 ff. 

Rechtfertigung, als Entſündigung 
und Heiligung beſtimmt, werden durch 
Chriſti Tod und Auferſtehung ſym⸗ 
boliſirt II. 147 f.; ſonſt ſ. Heiligung 
und Erlöſung. 

Reformatoren, ſ. Proteſtanten. 

Reich, das theokratiſche des A. B. I. 
22 ff. u. II. 211 f.; R. Gottes oder 
Chriſti die Kirche II. 157 f., kein welt⸗ 
liches, ſondern geiſtliches Reich II. 
215 ff., ſeine Verfaſſung II. 218, 
ſonſt ſ. Kirche. 

Reinigung, Mariä, Sinn derſelben 
TOT 

Religion, Stifter der altteſtam. R. 
Moſes J. 19 ff., der chriſtl. Chriſtus 
II. 201, jene iſt particulariſtiſch, 
dieſe univerſal II. 190 und 208; 
jüdiſche und muhammedaniſche R. II. 
207. 

Repräſentanten, der Menſchheit, 
Adam und Chriſtus anttthetiſch II. 
28 f., phyſiſches und geiſtiges Haupt 
der Menſchheit II. 231 ff., Selbſt⸗ 
repräſentation der Menſchheit durch 
Chriſtus II. 45 f. 
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Requiſite, des Verdienſtes I. 215 f. 
u. 221; der vollkommenen Genug⸗ 
thuung II. 64 ff., des amtlichen 
Prieſterthums II. 182 ff. 

Reue, keine Spur derſelben im Leben 
Chriſti. I. 211 f. 


8. 


Sabellius, ſeine Irrlehre iſt auch 
chriſtologiſcher Währung I. 71. 

Sacerdotium, ſacerdotal, ſ. Prieſter. 

Sakrament, ein Moment der ſub⸗ 
jektiven Erlöſung II. 142, S. und 
Opfer in der Kirche II. 199, 222 u. 
241, die in der ſubjektiven Erlöſung 
geforderte Verbindung mit Chriſto 
iſt als ſacramentlich zu qualificiren 
II. 244 f. 

Salbung, bei Prophet, Prieſter und 
König im A. T. II. 158, vorzüglich 
beim Prieſter II. 186 f.; Chriſtus 
der Geſalbte (Meſſias) eigenthümlich 
gedeutet I. 224. 

Satisfaktion, im dogmatiſchen Sinne 
unbibliſches Wort II. 16, übrigens 
ſ. Genugthuung. 

Scheol, altteſt. Name der Unterwelt II. 
124 f. u. 128; das Weitere |. Unterwelt. 

Schmerz, Weihe des menſchl. Schm. 
durch Chriſti Leiden II. 116 f. 

Schöpfer, Gnade des Sch. und Er— 
löſers ſ. gratia. 

Schooß, Abrahams und der Kinder 
ſ. limbus. 

Schuld, aktuell und habituell II. 10, 
Schuld und Strafe der Sünde II. 
11 ff., Schuld in erſter und zweiter 
Potenz II. 11; Schuld der menſch⸗ 
lichen Sünde konnte Chriſtus nicht 
förmlich übernehmen II. 12. Schuld 
der Erbſünde II. 48, von Hermes 
geleugnet II. 60. Schuldbewußtſein 
in der vorchriſtlichen Heidenwelt I. 
4 u. 44 ff. 
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Seele, die menſchliche, als geiſtig⸗ 
vernünftige in Chriſto geleugnet von 
Arius I. 78 f. und Apollinaris, der 
dafür die fog. Lebensſeele ſubſtituirte 
I. 78 ff.; die Vermögen der Seele 
Chriſti als Erkennen und Wollen be⸗ 
ſtimmt I. 189; der Stand der Er⸗ 
niedrigung erſtreckt ſich nach der ältern 
Chriſtologie nur auf die niedern 
Seelenvermögen I. 186, die Contro— 
verſe genauer erwogen I. 242 ff. u. 
253 ff. Seelenſtimmung Jeſu I. 239; 
die Seele Jeſu, vom Leibe getrennt, 
ſtieg in die Unterwelt II. 121 f.; 
ihr dortiges Geſchäft II. 129 ff., und 
Wiedervereinigung mit; dem Leibe 
II. 135. 

Sergius, von Ct., Haupt der Mono⸗ 
theleten I. 196. 

Sibylliniſche Weiſſagung I. 44 f. 

Socinus, Fauſtus u. Lälius II. 55, 
ſonſt ſ. rationaliſtiſch. 

Sohn, Chriſtus Gottes Sohn J. 72, 
ſonſt ſ. Chriſtus. 

Sohnſchaft, natürliche und adoptive 
I. 276 f.; auch als Menſch iſt Chriſtus 
natürlicher Sohn Gottes J. 277, 
Schwierigkeiten der Theſe I. 278 ff., 
beiderlei Sohnſchaft iſt unvereinbar 
F 

Spermatiſcher Logos, im vorchriſt— 
lichen Heidenthum I. 44. 

Stand, status, der Erniedrigung 
(exinanitionis) und der Verklärung 
(glorificationis) bei Chriſto zu unter⸗ 
ſcheiden I. 185 ff., die Controverſe 
über die Tragweite dieſer Unterſchei— 
dung I. 186 ff., und genauer im 
Detail 242 ff. Die Erniedrigung 
geht ſtufenweis in die Glorie über 
nn 

Stankar, ſ. Oſiander. 

Stellvertretung, Vikariation, im 
Begriff der Genugthuung II. 13 ff., 
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ein Moment der Opferidee II. 171 f. 
Das Weitere ſ. Genugthuung. 
Sterblichkeit und Leidensfähigkeit, 
Folgen der Sünde II. 111 u. 152 f., 
wie bei Chriſto zu beurtheilen I. 83 ff. 
Stern, der Magier oder Jacobsſtern 
1.367. | 
Steuer, Beſteuerungsrecht des Sou— 
veräns II. 215, Chriſtus zahlt für 
ſeine Perſon St. II. 215. 
Strafe, der Sünde, Begriff II. 10; 
von Chriſto in Stellvertretung über- 
nommen II. 12 f., wodurch der Straf⸗ 
fällige entlaſtet wird II. 20, Chriſti 
Strafleiden äquivalent der menſchlichen 
Strafquote nach dem innern Werthe 
II. 66; vindicative und heilſame 
Strafe (Pönalität) II. 152 f., vergl. 
II. 5 f.; in Chriſti Leiden reflektiren 
ſich die (phyſiſchen) Sündenſtrafen II. 
. 
Subjektive Erlöſung ſ. objectiv. 
Subſtanz, Begriff I. 92, Unterſchied 
von Natur I. 93 f., S. gegenüber der 
Perſon I. 95 ff., die menſchliche Natur 
iſt eine in zwiefacher Subſtanz als 
Theilganzes I. 93 f. u. 124 f.; nicht 
jo Chriſtus als Gottmenſch I. 124 
u. 195 u. 143; ſubſtantialer (per⸗ 
ſönlicher) Werth der Handlungen 
Chriſti iſt unendlich II. 69. 
Sühne, die Schuld heiſcht Sühnung 
II. 10; ihr Begriff auf die Genug⸗ 
thuung bezogen geſtaltet letztere prie⸗ 
ſterlich II. 27 f.; jedes Opfer nach 
dem Sündenfall iſt Sühnopfer II. 
170; die Sühn⸗(Sünd⸗ und Schuld⸗) 
Opfer des A. B. vorbilden Chriſti 
Sühnopfer II. 175 u. 177, der Sühn⸗ 
(Verſöhnungs)tag des A. B. mit dem 
großen Sühnopfer II. 175 f. 
Sünde, etymol. Erklärung II. 63; 
iſt Beleidigung Gottes, ihre beiden 
Momente als Schuld und Strafe 
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II. 10, und heiſchet Ausgleichung II. 
11 f.; Analyſe ihres Weſens II. 
152 ff.; ſie ſpiegelt ſich in der heil. 
Paſſion II. 110 ff. Erbſünde und 
wirkliche in Bezug auf die Genug⸗ 
thuung II. 44 f., in Hinſicht der 
ſubjektiven Erlöſung II. 229 ff., ob 
der Sündenfall die Menſchwerdung 
bedingte? I. 59 ff. 

Sündenloſigkeit, Jeſu, im Allg. 
I. 203, als Freiſein von der Erb- 
ſünde I. 204 ff.; als aktuelle Un⸗ 
ſündigkeit I. 203, bibliſcher Nachweis 
I. 206 ff.; als Freiheit von der 
Möglichkeit des Sündigens I. 212 ff.; 
Schwierigkeit der Theorie gegenüber 
der zum Verdienen erforderlichen Frei⸗ 
heit I. 215 ff. 

Suppoſitum, actiones sunt sup— 
positorum, erklärt I. 197 f. 

Symbolik, des Kreuzestodes II. 118ff., 
der Auferſtehung Chriſti II. 147 ff., 
das ſymboliſche Moment im Opfer 
des A. B. von Chriſto erfüllt II. 
170,7. 

Symperichoreſe, die gegenſeitige 
Durchwohnung der beiden Naturen 
in Chriſto I. 158 ff., die trinitariſche 
und chriſtologiſche S. I. 159 f. 
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Taufe, geiſtige Geburt im Gegenſatze 
zur phyſiſchen, II. 242, ſymboliſirt 
Tod und Auferſtehung II. 148. 

Teufel, nicht ihm, ſondern Gott iſt 
Chriſti Leiſtung dargebracht II. 35 f. 

Theandriſch, Worterklärung I. 200 f., 
ſonſt ſ. Gottmenſch. 

Dheoratie, des A. T. 21 f., 
vorbildet das Königthum Chriſti II. 
211 ff. 

Thränen, vergoſſene, aus der hypo⸗ 
ſtatiſchen Union entlaſſen I. 134. 

Tod, des Herrn, außer Zuſammenhang 
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mit eigener Sünde, I. 84, gehört nicht 
zum Debitum der hypoſtatiſchen Union 
I. 184 f., iſt daher als möglich nur 
durch freien Rathſchluß Gottes zu 
begreifen I. 85 ff.; war nicht unbe⸗ 
dingt zur Erlöſung nothwendig II. 
91 f.; iſt die eigentliche Wirkurſache 
der Erlöſung II. 101 ff.; bibl. Lehre 
II. 92 ff.; ſeine allſeitige Angemeſſen⸗ 
heit II. 110 ff.; Symbolik des Kreuz⸗ 
todes II. 118 ff.; er beſitzt die Qua⸗ 
lität des Opfers II. 168 ff. u. 174 ff., 
löſet nur das ſynthetiſche, nicht das 
hypoſtatiſche Band I. 131 f.; Tod 
und Auferſtehung zuſammengeſtellt II. 
141 ff. u. 147 f.; Tödtung, phyſiſche 
und moraliſche beim Opfer II. 195 ff. 

Transſubſtantiation, beim Sakra⸗ 
ment, zur Begründung des Monophy⸗ 
ſitismus fälſchlich angewandt I. 121. 

Trennung, nicht des hypoſtatiſchen, 
ſondern nur des ſynthetiſchen Bandes 
wird durch Chriſti Tod bezeichnet J. 
131 f. 

Triduummortis, während desſelben 
blieb auch der menſchliche Leib hypo⸗ 
ſtatiſch geeint I. 131 f.; Aufenthalt 
Chriſti in der Unterwelt II. 122. 

Trilogie im Drama der Wiederher— 
ſtellung II. 165. 

Trinität, erläutert das Inkarnations⸗ 
dogma I. 96 ff. und ragt bedeutſam 
in die Satisfaktionstheorie hinein 
II. 85 f.; als göttliche Cauſalität beim 
Akte der Menſchw. I. 267 ff. 

Triumphzug, Chriſti, über Tod und 
Hölle II. 125 und Einzug in den 
Himmel II. 132 f. 

Tugenden, alle menſchl. ſtrahlen an 
Chriſto I. 224, nicht jedoch die T. 
der Buße I. 225, ob des Glaubens? 
I. 225 u. 250. 

Ty pik, des Todes Chriſti II. 92 ff. 
u. 119 f.; im Uebrigen ſ. Vorbilder. 
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U. 

Ubiquität, des Leibes Chriſti, folgt 
nicht aus der hyp. Union I. 179 ff., 
und iſt zu verwerfen I. 181 f., Übi⸗ 
quiſten waren Brenz und Luther; 

51. diefe e. 

Ueberſchattung, der Mutter Chriſti 
durch den hl. Geiſt, Wort- und Sach⸗ 
erklärung I. 288 f. 

Union, ſ. Vereinigung und hypoſta⸗ 
tiſche Union. 

Univerſalität, des Chriſtenthums 
gegenüber dem particulariſtiſchen Ju⸗ 
denthum II. 190; U. der chriſtlichen 
Lehre II. 208 der chriſtlichen Satzung 
II. 220. 

Unmündige, ihr jenſeitiger Zuſtand 
(Ort) II. 126, nehmen eine aparte 
Stelle ein in der Heilsordnung II. 227. 

Unſterblichkeit, Chriſti Leib in der 
Auferſtehung zur Unſterblichkeit ver⸗ 
Hark 3 BA 

Unterricht, gehört nebſt Erziehung 
zur Integrität der Erlöſung II. 
150 ff.; ſonſt ſ. Aemter. 

Unterwelt (Hades, Scheol), Chriſti 
Hinabfahrt in die Unterwelt, Sinn 
der Lehre II. 121 ff.; iſt nicht die 
eig. Hölle II. 121 ff., noch das Pur⸗ 
gatorium oder der limb. inf. II. 124 f., 
ſondern Abrahams Schooß (Paradies) 
II. 123 ff.; Chriſti Predigt in der 
Unterwelt II. 130 f., der Zweck der 
Hinabfahrt II. 132 ff. 

Un verweslich, war der Leib Chriſti 
im Grabe I. 132 u. u. II. 133, nach 
beſſerer Auffaſſung auch das Blut 
des Herrn während des status mortis 
1. 135, 


Unwiſſenheit, ſchlimme und un— 
ſchuldige, die erſte von Chriſto zu 
beſeitigen I. 256 u. 255; auch die 
andere von der ältern Chriſtologie 
geleugnet I. 263. 
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Urreligion, ihr letzter Repräſentant 
Melchizedech I. 17 u. II. 189 f. 


V. 


Valor, infinitus und fin, essentialis 
accidentalis und 
ſ. Werth. 

Verdienſt, Bedingung desſelben iſt 
wahre Wahlfreiheit I. 215 f., Schwie⸗ 
rigkeit, ſolche bei Chriſto aufzufinden 
I. 217 ff. — Verdienſtlichkeit der Hand⸗ 
lungen Chriſti I. 226 ff., Chriſtus 
hat auch für ſich ſelbſt verdient I. 
228 f. u. II. 42 f., wie für ſich ge⸗ 
opfert II. 196, Verdienſt und Genug⸗ 
thuung II. 12 ff.; ſonſt ſ. Genug⸗ 
thuung. 

Verehrung, die latreutiſche, gebührt 
dem Gottmenſchen I. 168 ff., aber auch 
Chriſti menſchlicher Natur I. 171 ff., 
in allen ihren Theilen I. 177 f. 

Vereinigung, der göttlichen und 
menſchlichen Natur in Chriſto ſ. hyp. 
Union, Vereinigung der prieſterlichen 
mit der königlichen Würde in Mel⸗ 
chizedech u. Chriſtus II. 188 u. 193. 

Verſuchung, die drei großen Ver⸗ 
ſuchungen im Leben Chriſti I. 223; 
Chriſtus nur von außen verſuchlich 
I. 222 f. 

Viator, Chriſtus im Stande der Er— 
niedrigung viator und comprehensor 
zugleich I. 187 u. 254 f. 

Virginität, ihr Adel zuſammengeſtellt 
mit der Würde der Mutterſchaft I. 
302 f., ſonſt ſ. Maria. 

Vorbereitung, der Menſchheit auf 
die Erlöſung J. 4 f., in der Urzeit 
I. 9 ff., während der Periode der 
Abſonderungen J. 13 ff., des israel. 
Volkes 1. 19 ff., des Heidenthums 
I. 44 ff.; Vorhalle des Chriſtenthums 
iſt die Theokratie des A. B. II. 
155 ff. 


substantialis, 
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Vorbild, altteſt. Vorbilder des Todes 


Chriſti II. 93 f., des Kreuzopfers II. 


175 ff., des Prieſterthums Chriſti II. 
188 f. 0 

Vorhölle, Name der Unterwelt, in 
welche Chriſtus hinabſtieg II. 127, 
ſonſt ſ. Unterwelt. 


W. 


Weihe, Chriſti Prieſterweihe II. 182, 

Weisheit, Wachsthum Jeſu in d. 
W., |. Fortſchritt. 

Weiſſagung, meſſianiſche Weiſſagun⸗ 
gen des A. T. in der Urzeit I. 10 ff.; 
in der Folgezeit I. 21 ff.; der pro⸗ 
phetiſche Beruf im A. T. geht über 
die W. hinaus II. 200, noch mehr 
hat Chriſti Lehramt den Charakter 
der W. abgeſtreift II. 206. 

Werk, die vier großen Werke Gottes 
nach außen im Verhältniß zur Er⸗ 
löſung I. 1 f. u. 268 f.; das Werk 
der Schöpfung verglichen mit dem 
Werke der Menſchwerdung I. 147. 
das Werk der Erlöſung Gegenſtand 
des zweiten Abſchnittes II. 1; ſ. alſo 
die einzelnen Artikel. 

Werkzeug, begr. zuſammengeſtellt mit 
Natur und Perſon I. 92; das Ver⸗ 
hältniß der Menſchheit zur Gottheit in 
Chriſto als werkzeuglich zu beſtimmen 
iſt ſchief oder falſch I. 194 f. 

Werth, der fatisfaktiven Handlungen 
Chriſti, der weſentliche endlich II. 68, 
der zufällige desgleichen II. 69, der 
perſönliche iſt unendlich II. 69; dop⸗ 
pelter Unendlichkeits-Exponent? II. 
76 f.; die Schätzung der Handlungen 
Chriſti gegenüber der Strafe der 
Sünde zielt auf die innere Werthung, 
nicht auf Aequalität oder Parität 
II. 67. 

Weſen, Vegriffsbeſtimmung I. 92; 
im Verhältniß zur Natur und Perſon 
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I. 94 ff.; der Menſch iſt weſentlich 
eine Natur in zwei Subſtanzen als 
Theilganzes, nicht ſo der Gottmenſch 
E 94, 124 f, 147 f. fl. 19 f. 
Weſentlicher Werth der Handlungen 
Chriſti II. 68. Sonſt ſ. Natur und 
Subſtanz. i 

Wirkurſache, verdienende, der Er— 
löſung iſt abſchließlich der Tod Chriſti 
HSO ff. , 134 f u. 141; wr 
ſame Vorbedingung der ſubjektiven 
Erlöſung iſt die Auferſtehung II. 
141 ff. u. 146. 

Wiſſen, die Arten des W. (scientia) 
bei Chriſto I. 244 ff.; ſonſt ſ. Er⸗ 
kennen. 

Wochen, die ſiebzig Johreswochen bei 
Daniel erklärt I. 26 f. 

Wunder, Chriſtus wirkt Wunder in 
eigener Machtfülle I. 66; der Wunder 
größtes iſt die Auferſtehung II. 139. 


Z. 


Zahl, ihre Anwendbarkeit auf das Ge— 
heimniß der Menſchwerdung I. 124f. 
u. 144 f. 

Zeichen, die Zeichenſprache des A. T. 
in Bezug auf den Kreuztod I. 92 f., 
bezüglich des Opfers Chriſti I. 174 ff.; 
ſeines Prieſterthums I. 186 f. 

Zeit, der Ankunft des Meſſias im 
A. T. vorausverkündigt, im Allge⸗ 
meinen I. 17 ff., beſtimmter I. 25 ff.; 
die Zeitenfülle I. 4 u. II. 203 f.; 
letzte Zeit, Ende der Zeit Bezeichnung 
der Erſcheinung Chriſti II. 204. 

Zweck, der Menſchwerdung, die Er- 
löſung des gefallenen Menſchen, ob 
aber in letzter Inſtanz? I. 59 ff.; 
Zweckbeziehung der objektiven auf 
die ſubjektive Erlöſung durch die 
Auferſtehung Chriſti bedingt II. 141 ff. 

Zweifel, im Erkennen Chriſti un⸗ 
möglich I. 250 f. u. 256. 
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